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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

Contrato de concesidon para la prestacion de Servicio Movil Avanzado, del servicio
telefébnico de larga distancia internacional, los que podran prestarse a través de
terminales de telecomunicaciones de uso publico y concesién de las bandas de
frecuencias esenciales celebrado entre la  Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones y la companfia OTECEL S.A., el 20 noviembre del 2008.

FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M, de 14 de agosto del 2015,
enviado por el Director de Control de Servicios de las Telecomunicaciones
Subrogante, de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, se
tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, del 05 de agosto
del 2015, referente a la VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE MEJORAS
DE LOCALIZACION DE LLAMADAS REALIZADAS AL NUMERO DE
EMERGENCIA 911, de conformidad con las Resoluciones emitidas por el CONATEL,
TEL-623-28-CONATEL-2013, su reforma mediante Resolucién TEL-455-15-
CONATEL-2014, esta ultima entre otros aspectos establece:

“Articulo 2. Modificar el cuadro que establece la precision, exactitud y rendimiento
de localizacion de llamadas de emergencia, constante en el articulo 2 de la
Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, de (a siguiente
manera para su correspondiente aplicacion:

Precision (m) Rendimiento Clasificacion de Ia Distancia Promedio entre
(%) Densidad del Sitio torres
< 50m 50% Muy alta D < 500M
< 100m 67% Alta 500m < D < 1000m
< 200m 67% Media 1000m < D = 3000m
< 500m 67% Baja 3000m < D < 10000m
Mejor esfuerzo | Mejor esfuerzo Muy baja D = 10000m

Las especificaciones o disposiciones adicionales, establecidas en la Resolucion TEL-
623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, se mantienen sin cambio.
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Articulo 3. Las demas obligaciones y resoluciones relacionadas con la atencion de
llamadas de emergencia, se mantienen sin cambio y son de cumplimiento para las
instituciones vinculadas con las mismas, asi como para las operadoras del Servicio
Mévil Avanzado (...)” -

La Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013 emitida por
el ex CONATEL, entre otros aspectos determina:

ARTICULO 2. “ . la(s) plataforma(s) tecnologica(s) que se implementen por parte de
los operadores del Servicio Mévil Avanzado debe(n) permitir consultar inicialmente si
el equipo terminal mévil posee incorporado un dispositivo GPS para la entrega de
informacion de geolocalizacion de forma precisa, y de ser factible, proveer dicha
informacién para fines de aplicacion de la presente resolucion ...”

A efectos de control ARCOTEL efectud 316 llamadas con GPS activo a nivel nacional
dentro de la red la operadora OTECEL S.A., recibiéndose informacién de la
plataforma en 36 ocasiones representando el 11% de muestras validas respecto de
ias muestras totales.

Por otra parte en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 se determina que los
datos entregados por la plataforma de geolocalizacion es incompleta en lo que
incumbe a los campo de longitud y latitud ya que no permiten tener precision vy
exactitud en la localizacidén geografica de ia llamada; igual cosa sucede con el campo
“density”.

Por lo antes sefalado, se concluye en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100
que la precision y exactitud de la informacion entregada por la plataforma de
geolocalizacion para cuando un terminal realiza una llamada con GPS activo, no es la
adecuada, ya que la Resolucion TEL-613-28-CONATEL-2013, sefiala: “la(s)
plataforma(s) que se implementen por parte de los operadores del Servicio Movil
Avanzado debe(n) permitir consultar inicialmente si el equipo terminal mévil posee
incorporado un dispositivo GPS para la entrega de informacién de geolocalizacion de
forma mas precisa’.

De lo establecido en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 considerando
como valido para las llamadas realizadas sin GPS activo, las pruebas automaticas y
manuales, se determina que la plataforma de geolocalizacion impiementada por
OTECEL S.A. no proporciona informacién de la ubicacién con los niveles de precision
y exactitud sefialados en la Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida por el ex
CONATEL el 19 de junio de 2014 para cuando se tiene una densidad de radiobases
media, tal como se muestra en el cuadro que consta a continuacion:

> 500
OTECEL | £50M S100M | <200M | <500 M M(mejor Muestras | OBSERBACION
Esfuerzo)
MUY #>50% | -/<50% B ) - 0 No se pudo
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ALTA evaluar
2 ALTA| 0% (0)/267% ?:’g 3533 85&2;% 14.29% (1) 7 No cumple

ME?E)I R 12,50 % (1) 267% 25?352) | 62.50% (5) 8 No cumple
4 BAJA 0% (0) /< 67% 102:;;? X 9 No cumple
° 5 AMJKY 100% (10) / 100% 10 Cumple

1.2. ACTO DE APERTURA

En fecha 27 de agosto del 2015, se emiti6 el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011, Acto con que se le
notificd a la empresa concesionaria, el 28 de agosto del 2015, de conformidad con el
Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-0542-M, de 28 de agosto del 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores pablicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad
estatal gjerceran solamente las competencias y facuitades que les sean atribuidas en
fa Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en Ia
Constitucion.”.

“Art. 261.- £l Estado central tendré competencias exclusivas sobre: 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones’.

“Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquelios que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarroflo de los derechos y al inferés
social- Se consideran seclores estratégicos la energia en fodas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y ia
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel

Telf. 2272180 PAGINA 3 de 35




Agencia de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022 \\ . w y Control
Telecomunicacionos

“Art. 314.- EI Estado sera responsable de la provision de los servicios pablicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine fa
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibifidad, regularidad, continuidad y cafidad. Ef Estado dispondra
que los precios y farifas de los servicios piblicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primerc y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan fas
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”

El articulo 125 de la norma lbidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a ia Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y,
en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone:“Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
pablico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones es la
enlidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Comresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: {...) 4. Ejercer ef control
de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de
larga distancia internacional, con el propasito de que estas acfividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titutos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrafivos de
deferminacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley. (..}
Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones {(CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e
inmueble, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de
contrato, convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 PAGINA 4 de 35



Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022 \\ f‘w"a ity Control

a dichas entidades, pasan a la Agencia de Regulacidbn y Control de las
Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ejercera las
funciones de regulacién, control y administracién atribuidas al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas vy
Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Resoluciones de ARCOTEL
Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucion No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacidén y Control
de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el dmbito de competencias y
atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnica y Generales, asi como de las Direcciones
y Unidades, seguin corresponda {...)

El numeral 8 de las “CONCLUSIONES” del Informe Técnico para la aprobaci6n de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ididen sefalada;

“La estructura temporal permitira a la institucién”

Garantizar las prestacién de servicios y la entrega de los productos que proveian a
sus usuarios de la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicién en la Ley Organica de Telecomunicaciones’

Resoluciéon 002-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resoluciéon 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinente.”

2.2, PROCEDIMIENTO
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En la tramitacion de la causa y con la Acto de Apertura ARCOTEL-2015-CZ2-0011,
se ha procedido a notificarle a la Empresa Concesionaria, la misma que ha
comparecido y dado contestacion estableciendo las pruebas de descargo de las que
se cree asistida; se han respetados los términos determinados en la ley y se ha
observado las garantias de debido proceso determinadas en la Constitucion de la
Republica fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa.

Sin embargo de lo expuesto la empresa Operadora OTECEL S.A., dentro de los
fundamentos de hecho y de derecho en primer lugar se excepciona con la
incompetencia del Coordinador Zonal y argumenta que el procedimiento
administrativo sancionador determinado en la Ley Organica de Telecomunicaciones
le corresponde conocer al Organismos Desconcentrado de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones y en base a los articulos 125, 126 de la LOT,
226 de la Constitucion de la Replblica; asi como, por otro lade manifiesta que la
delegaciéon que realiza la Directora Ejecutiva mediante Resolucion ARCOTEL-2013-
00132, no se la puede hacer por cuanto son atribuciones que no las posee y que
este hecho constituiria usurpacién de funciones o atribuciones.

No esta en discusion el hecho de que la competencia le corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a través del Organismos
desconcentrado y que la Directora Ejecutiva solo puede conocer en apelacion en
aplicacion del articulo 134 y 148 numeral 8 de la LOT.

Por otro lado plantea que el organismos desconcentrado de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones, esto seria la Zonal 2 todavia no ha sido creado.

Para aclarar este aspecto, es necesario considerar las diferentes normas que
fundamentan la competencia de esta Autoridad para conocer el procedimiento
administrativo;

Art. 144.- "Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones: (...)

4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el proposito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a fo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su caso, fas sanciones
previstas en esta Ley.".

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

"Sexta.- £/ Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el proposito de mantener la continuidad de las aclividades
de Regulacién, administracion, gestion y controf aprobara una estructura temporal de
la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a f{a nueva
institucionalidad..."

Resoluciones de ARCOTEL
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Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de ia Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvio:

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regufacién y Control de
las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regutacion y Controf
de las Telecomunicaciones para que, con sujecién a la estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el ambito de competencias y
atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi como de las
Direcciones y Unidades, segtn corresponda (...)"

El numeral 8 "CONCLUSIONES" del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucion Ibidem sefalada:

"La estructura temporal de fa ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian a
Sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicién en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones"

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De fa Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de Jlas
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes."

En base al articulo 3 de la Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érgancs desconcentrados,
por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion ARCOTEL-2015-0132,
publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de julio del 2015, en cuyo
articulo 5 dispone:

"ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estard a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:

5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.
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5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos  administrativos  sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones.”

Por ofro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucion Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion la Resolucién Nro. ARCOTEL-2015-
00132, en su Disposicion General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Infendencia Regional Norte" con "Coordinacién Zonal 2".

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

Por lo expuesto en el presente tramite no existe nulidad que declarar en cuanto a la
competencia alegada y se considera valido todo lo actuado.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

Mediante Memorandos Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M, de 14 de agosto del
2015, enviado por el Director de Control de Servicios de las Telecomunicaciones
Subrogante, de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, se tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, del
05 de agosto del 2015, referente a la VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE
MEJORAS DE LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LLAMADAS REALIZADAS AL
NUMERO DE EMERGENCIA 911, de conformidad con las Resoluciones TEL-623-
28-CONATEL-2013, su reforma mediante Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, y
su ultima reforma con Resoluciéon TEL-970-29-CONATEL-2014.

Es importante considerar que la Constitucion de la Republica contienen normas que
son de aplicacién directa en nuestro ordenamiento juridico y una fundamental es la
siguiente:

El numeral 1 del articulo 83 de /a Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone
que:

Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente;

En el titulo XIi sobre el Régimen sancionatoric en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
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en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la siguiente
disposicién:

A{t_._ 717 1 7.- {nfraqciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de ia presente Ley, las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de fa Sociedad de la Informacicén y por la Agencia
de Regulacion y control de las Telecomunicaciones.

Posibles sanciones en caso de comprobarse la existencia de la infraccién.

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera;

1. Infracciones de primera clase.- La multa serd de entre el 0,001% y el 0,03 % del
monto de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendré con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su dltima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titufo habilitante def que
se trale.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las muitas seran las
siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Béasicos Unificados del
frabajador en general.

Ademas, es necesario manifestar que de conformidad con lo que determina la Ley
Organica de Telecomunicaciones en su articulo 24 en su numeral 11 determina
como obligacion del prestador de servicios de telecomunicaciones:

Art. 24 - Obligacicnes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y
en forma adicional para el caso de los servicios tales como el servicio movil
avanzado, cumplir con la entrega de informacion relacionada con la localizacién
geografica aproximada de una llamada.

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA
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La empresa OTECEL S.A. ha dado contestacion al Acto de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador mediante escrito ingresado en fecha 17 de septiembre
del 2015 con numero de tramite ARCOTEL-2015-011249, el mimo que en su parte
fundamental manifiesta:

Sobre la incompetencia del Coordinador Zonal, se ha manifestado ya los argumentos
en el titulo de la competencia, por lo que ya no se lo debe volver a tratar en este
capitulo.

Sobre el punto Il de la contestacion que se refiere a la Inexistencia de incumplimiento
al Art. 24, numeral 11, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la empresa
operadora textuaimente ha manifestado:

“‘De conformidad con los dispuesto en el articulo 127, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y sin que lo manifestado en este apartado signifique allanarme
a ninguna nulidad, OTECEL S.A., como presunta infractora tiene el derecho de
presentar sus alegatos y pruebas de descargo dentro del término de quince dias de
haber sido notificada con el auto de apertura del procedimiento sancionador, para
ello, evidentemente debe darse cumplimiento a las garantias constitucionales del
debido proceso, de manera tal que pueda ejercer su legitimo derecho a la defensa.

En efecto, en el presente caso sefior Coordinador, y conforme lo dispone el Art. 126,
de la citada Ley, al Auto de Apertura se adjunté copia del Informe Técnico No. IT-
DCS-C-2015-0100.

En dicho informe se sefiala entre otras cosas las siguientes:
‘4.3. Inspeccidn a la Plataforma de Geolocalizacion

El 10 de junio del 2015, servidores designados por la Coordinacién Zonal 2,
realizaron la inspeccién a la plataforma de geolocalizacion implementada por
OTECEL S.A., plasmando los resultados de la misma mediante informe técnico
No. IT-CZ2-C-2015-1127 de 15 de julio de 2015, en el cual con relacién a la
verificacién realizada se concluye:

‘Sobre la base de la visita efectuada a la plataforma de localizacién de
OTECEL S.A. ubicada en la Central de Calderén y lo manifestado por personal
de la operadora, se determina que la misma inicié sus operaciones a partir de
30 de junio de 2015 y no se habria presentado inconvenientes o quejas
recibidas por parte de ECU 911~

De lo anteriormente sefialado, se desprende que a la fecha de la inspeccion la
plataforma de geolocalizacién se encontraba operando, corroborando de esta
manera lo sefialado por OTECEL S.A."

Segun se desprende del auto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador, este se inicia por cuanto, a decir del Coordinador Zonal (E), OTECEL
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S.A., habria incumplido con lo sefialado en el numeral 11, del Art. 24 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, esto es:

‘Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y
en forma adicional para el caso de los servicios tales como el servicio mévil
avanzado, cumplir con la entrega de informacién relacionada con la localizacion
geografica aproximada de una llamada.”

Dicho informe, evidencia que OTECEL S.A., a la fecha que realizd {a inspeccion a la
Central de Calderon, pudo evidenciar que la plataforma de geolocalizacién estaba
operando sin ningln tipo de inconveniente, y sin que se haya recibido que alguna por
parte del ECU-911, lo cual deja de por si, sin sustento alguno al presunto
incumplimiento imputado a OTECEL S.A.

Il Informacién diminuta del Informe Técnico.

El numeral 4.4., del informe anotado hace referencia a los resultados de las pruebas
de geolocalizacion, manifestando que “De manera de estandarizar los procesos de
verificacién en campo realizado por las Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL, se
remitieron lineamientos para la ejecucion de las pruebas a nivel nacional, las cuales
incluyen en el anexo 3 del presente informe... Cabe mencionar que las pruebas antes
mencionadas fueron realizados en coordinacién con el ECU 911"

Como podra apreciar sefior Coordinador, en el informe se hace referencia a la
existencia de un Anexo 3, documento del cual OTECEL S.A. desconoce por completo
su contenido, por io tanto, mal puede ejercer su derecho a la defensa, pues no puede
presentar ninguna prueba de descargo respecto del mismo. Esto es de suma
gravedad, porque constituye una flagrante violacion del derecho constitucional a la
defensa de mi representada.

Si dicho anexo existiera y ademas contuviera los ‘lineamientos de pruebas”, es
esencial de que OTECEL S.A., cuente con dicho documento, pues como duefia de la
plataforma de geoiocalizacion, lo légico, es que pueda, verificar en que consisten
esos lineamientos, y ademas, y muy importante, si los mismos guardan coherencia
con los lineamientos del proveedor de la plataforma.

Si el informe técnico sirve de sustento para la emisién del acto de apertura del
proceso administrativo sancionador, y a su vez el “Anexo 3" sustenta el proceso de
verificacion efectuada por el ARCOTEL, a efectos de que OTECEL S.A., pueda
ejercer su derecho de contradiccion y su derecho a la defensa, era indispensable que
se notifique a OTECEL S.A., con el supuesto documento, ya que de no haberio
hecho, implica que se est4 dejando en la indefensién a mi OTECEL S.A.

IV Andlisis del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100.

El Acto de Apertura ARCOTEL-2015-CZ2-0011, se basa en un supuesto
incumplimiento al Art. 24, numeral 11, de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
pues, a decir del Coordinador Zonal 2 (E), este hecho se genera por la inobservancia
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por parte de de OTECEL S.A, de la Resolucién TEL-633-28-CONATEL-2013, su
primera reforma mediante Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, y su ultima
reforma, con Resolucién TEL-970-20-CONATEL-2014, de acuerdo a los resultados
de las pruebas efectuadas por parte de ARCOTEL, que consta en el Informe Téchico
IT-DCS-C-2015-0100.

Sin embargo, sefior Coordinador, de la revisién del Informe Técnico IT-DCS-C-2015-
0100, se determina que ARCOTEL ha realizado las pruebas en violacion de derechos
constitucionales de OTECEL S.A. y cometiendo serios errores en la parte técnica, los
que no permiten determinar ya ademas no son idéneos ni suficientes para probar si
efectivamente OTECEL S.A. ha dado cumplimiento con lo establecido en las
mencionadas resoluciones, tal como lo demuestro a continuacion

a. Ejecucion del protocolo de pruebas sin participacion de la operadora:

Para determinar el cumplimiento de la Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013: TEL-
455-15-CONATEL 2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014; es necesario partir del
siguiente diagrama, en el cual, en forma general, muestra el funcionamiento de la
plataforma desarrollada:

Conforme el diagrama mostrado, cuando un usuario en situacion de emergencia (1),
realiza una llamada al ECU 911 (2}, los datos correspondientes a esta llamada son
dirigidos a la plataforma de geolocalizacion desarrollada por OTECEL S.A. esta
plataforma, a través de diferentes elementos de la red, realiza la geolocalizacion y
remite la informacion a los sistemas del ECU911.

TEL-623-28-CONATEL-2013; (art. 3) y TEL-970-29-CONATEL-2014 (At 2), la
obligacién de las operadoras se limita a:

1.1 Realizar el ajuste de sus plataformas e interfaces a nivel de red, a fin de
determinar la ubicacién aproximada de una llamada realizada al servicio de
emergencia.

1.2 Cumplir con el grado de precisién y rendimiento establecido por CONATEL, sin
perjuicio de que hemos soiicitado el inicio de un procedimiento de solucién de
controversias porque no estamos de acuerdo con su contenido, ademas de que
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existen imposibilidades técnicas para cumplir como hemos sefialadoc en diversas
oportunidades.

Es decir, de acuerdo al diagrama, OTECEL S.A. es responsable de lo que sucede a
su plataforma (numeral 3 del grafico), sin que sea en absoluto de su responsabilidad,
de lo que suceda en los sistemas del ECU 911. En este sentido ARCOTEL, a fin de
evaluar la plataforma implementada por OTECEL S.A., debi6 disefar y ejecutar un
protocoio de pruebas en conjunto con las operadoras y con el 911, de tal forma que
permita determinar;

i.- Si la plataforma de OTECEL S.A. recibi6 de los sistemas de 911, la consulta de
localizacion de cada una de las llamadas de prueba efectuadas por ARCOTEL.

il.- De las llamadas que se verificé que fueron recibidas en los sistemas de OTECEL
S.A. ARCOTEL debié consultar a la plataforma de la operadora, para verificar las
respuestas que entregé al 911.

ii.- De las respuesta entregadas, se debié determinar el cumplimiento con el
rendimiento y grado de precision estabiecidos por las resoluciones de CONATEL.

Cabe destacar que es parte inveterada en el sector de las telecomunicaciones que la
realizacion de las inspecciones o andlisis de plataformas o infraestructura de los
operadores cuente con la presencia o participacion de los operadores,

Esta participacion no constituye un capricho de los operadores ni tampoco seria una
cortesia de la ARCOTEL (antes SUPERTEL), no es mas que una manifestacién del
principic de Contradiccion y Control de la Prueba, establecidos en las normas
procesales aplicables de forma supletoria a los procedimientos administrativos
sancionatorios e igualmente, una exigencia derivada del derecho constitucional al
Debido Proceso y A la Defensa. Por esto, en todas las inspecciones que se ha
realizado a OTECEL S.A., sobre sus plataformas o sistemas, SIEMPRE ha podido
participar en tales actividades de control, por lo que nos causa una enorme extrafieza
que en esta oportunidad se hayan realizado evaluaciones, analisis e informes sobre
el desempefio de nuestras plataformas sin que se haya permitido a OTECEL S.A.
participar sobre las pretendidas pruebas usadas por ARCOTEL, para justificar el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionatorio. LO anterior no es mas
que otra violaciéon del derecho al debido proceso y a la defensa de OTECEL S.A.

1. Errores técnicos en el protocolo de pruebas.

Respecto al protocolo de pruebas, el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, sefiala lo
siguiente:

“3 PROCEDIMIENTO
De manera de cumplir con los objetivos planteados se ha considerado:

- Solicitar informacién de plataforma de localizacion implementada por la
cperadora
- Inspeccionar |la piataforma de localizacion
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- Realizar pruebas de campo en coordinacién con el ECU911. En el anexo 3 se
detalla ef procedimiento de verificacion utilizado, (Lo subrayado me pertenece)

4.4 1 Procedimiento

De manera de estandarizar el proceso de verificacion en campo realizado por las
Coordinaciones Zonales de la ARCOTEL, se remitieron lineamientos para la
ejecucion de pruebas a nivel nacional, lo cuales se incluyen en el anexo 3 del
presente informe.

Los lineamientos consideran los siguientes escenarios de pruebas:

- Llamadas manuales realizadas al 911 desde terminales moviles con GPS
activo.

- Liamadas manuales realizadas al numero 911 de terminales maviles sin GPS
activo

- Llamadas automaticas realizadas al nimero 911 desde terminales auténomos
(RTUs) sin GPS activo.

- Consulta de informacion de geolocalizacion de terminales que no han
realizado llamadas al 911 (numero de tercero que NO genera la llamada al
servicic de emergencia 911)

Reitero sefior Coordinador, no se adjunto el “Anexc 3" sefalado en el Informe
Tecnico IT-DCS-C-2015-0100, como su base técnica, por lo OTECEL S.A. no puede
conocer con detalle el procedimiento utilizado por ARCOTEL y ocasiona su
indefension. Ademas, de la informacién entregada a OTECEL S.A., se ha detectado
que, entre otros, se ha cometido el error de coordinar la ejecucion de las pruebas
Unicamente con el Ecu911, con lo cual ARCOTEL, estd asumiendo que la plataforma
desarrollada por esa entidad, esta en perfecto funcionamiento, libre de errores y que
todos los problemas detectados durante las pruebas, son ocasionados unicamente
por lo plataforma desarrollada por OTECE S.A. lo cual es impertinente.

Es necesario aclarar que el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, se utiliza el
término "GPS activo), cuando el término técnico establecido en los estandares de
ETSI y 3GPP es “Assisted-GPS” (en castellano: GPS asistido) que esta definido entre
otros, los estandares 3GPP TS 03.71, ETSI TS 148 071, ETSI TS 23.071

2. Inconsistencia en los resultados entregados por ARCCOTEL

ARCOTEL, no entregé el detalle de las Illamadas de prueba realizadas, en base de
las cuales se elaboré en Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, por lo que,
también por este motivo, OPTECEL S.A. no puede ejercer su derecho a la defensa.

Sin embargo, mediante correo electrénico de 24 de agosto, el Ing. Luis Suarez,
funcionario de ARCOTEL, remitio el archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL.xlsx, el mismo en e! que constaria el detalle de las llamadas
efectuadas por ACOTTEL, para determinar ei cumplimiento de los establecido en las
Resoluciones TEL-633-28-CONARTEL-2013, TEL-455-15-CONATEL-2014, y tel-970-
29-conatel-2014.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 PAGINA 14 de 35



Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022 \\ M y Gontrol
| Telecomunicacionos

Del analisis de la informacion entregada en el anotado archivo y de la que consta en
el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, se ha determinado lo siguiente:

2.1 Segun ¢l numeral 4.4.3.2 Llamadas manuaies realizadas al numero 9811 desde
terminales con GPS activo, del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100. De 316
llamadas de prueba efectuadas, se recibié informacién en la plataforma en 36
ocasiones; de la cuales 10 llamadas cumplirian con tener una precision mencr ¢ igual
a 50 metros. De la revision efectuada en la plataforma de OTECEL S.A., se tienen los
siguientes resultados:

- De las 318 llamadas de prueba efectuadas, 237 nunca fueron recibidas en la
plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 79 eventos en |a plataforma de OTECEL S.A.; es decir, 43 eventos
mas de los que constan en el informe ARCOTEL.

2.2 En el numeral 4.4.3.3 Liamadas realizadas al niumero 911 desde terminales
méviles sin GPS active. Liamadas realizadas desde terminales moéviles (llamadas
manuales), del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, de 224 llamadas de
prueba efectuadas, se recibié¢ informacion de la plataforma en 33 ocasiones; de las
cuales 11 llamadas constituirian muestras validas. De le revision efectuada en la
plataforma de OTECEL S.A., se tienen los siguientes resultados:

- De las 224 llamadas de prueba efectuadas, 182 nunca fueron recibidas en la
plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 42 eventos en la plataforma de OTECEL S.A.; es decir, 31 eventos
mas de los que consta en el informe de ARCOTEL.

2.3 Segun el numeral 4.4.3.3 Llamadas realizadas al nimero 911 desde terminales
maoviles sin GPS activo. Llamadas realizadas desde terminales auténomos (llamadas
automaticas), del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, de 763 llamadas de
prueba efectuadas, se recibic informacion en la plataforma en 23 ocasiones; sin
embargo, en el archivo CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL.xIxs, pestafia RUT,
constan unicamente 235 llamadas (no se tiene detalle de las 528 llamadas), de las
cuales:

- 61 eventos nunca fueron recibidos en la plataforma OTECEL S.A.

- Se encontraron 174 eventos en la plataforma; es decir, 151 eventos mas de los que
constan en los informas de ARCOTEL.

2.4 En el archivo CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL .xIxs, pestaia IDLE, constan
64 llamadas que no han sido incluidas en el analisis efectuado en el Informe Técnico
IT-DCS-C-2015-0100; de los cuales:

- 41 eventos nunca fueron recibidos en la plataforma OTECEL S.A.

- Se encontraron 23 eventos en la plataforma OTECEL S.A.
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En el CD adjunto, se entrega el archivo ANEXO 1-AA-ARCOTEL-2015-CZ2-
0011.xIxs, que contiene la fecha y hora de las llamadas de prueba gue fueron
recibidas en la plataforma de OTECEL S.A.

Adicionalmente, se detecta las siguientes inconsistencias, que demuestran fallas en
el procesamiento de la informacion:

2.5 No se registra en la base de datos de OTECEL S.A., ningln evento para el
numero celular 995373741.

2.6 Para el nimero 995887055, no se registra en el BDD de OTECEL S.A., ningln
evento para el 10 de julio de 2015.

2.7 Existen eventos repetidos para el mismo nlimereo celular, mismo mes, mismo dia,
misma hora y mismo minuto, por ejemplo:

Pestafia GPS.
995606998 OTECEL 03/07/2015 13:21 LLAMADA 7 segundos 13:21 (registro 96)
995650698 OTECEL 03/07/2015 13:21 LLAMADA 9 segundos 13:21 (registro 97)

Existen 29 casos similares dentro de las pruebas realizadas con ‘GPS activo”; 59 son
“GPS activo”; y, un caso en ldle; ei detalle consta en el CD adjunto, en el archivo
Anexo 2-AA-ARCOTEL-2015-CZ2-0011 .xlxs.

2.8 Existe eventos que no fueron reportados en el Excel y si estan en la base de
datos de OTECEL S.A.; ejemplos:

995650698, 23/06/2015 12:00
965650698, 03/07/2222015 15:35.

2.9 Existen llamadas registradas con el mismo numero, mismo mes, mismo dia,
misma hora y mismo minuto en dos pestarias; ejemplo:

Pestafia GPS y RED

-2.905861111 -79.002500-995650698 03/07/2015 15:26 LLAMADA 7 segundos.
-2.905861111 -79.002500-995650698 OTECEL 03/07/2015 15H:24 15:26 15:26
3. Metodologia de evaluacién del rendimiento y grado de precisién.

El Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, se realizdé la evaluacion separando los
resultados con “GPS activo” y sin “GPS Activo”, lo que no esta de acorde con lo que
dispone la Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, que ancta:

“Establecer, en funcion del Articulo 1 de la Resolucion 464-16-CONATEL-2010, de 02
de septiembre de 2010, que sefiala que la precisidon y exactitud de la localizacién de
la llamada realizada al servicio de emergencia sera determinada por el CONATEL en
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cualquier momento, que los grados de precision y rendimiento de localizacion
geografica de las llamadas de emergencia que deben facilitar las prestadoras de
SMA a las entidades de atencién de servicios de emergencia, se provea de acuerdo
al siguiente detalle, independientemente de ia (s) plataforma (s) tecnolégica (s),

procedimientos o soluciones que se establezcan por parte de los prestadores de
SMA para tal fin” (El resaltado y subrayado me pertenece)

El rendimiento y el grado de precision de la plataforma se debe aplicar
independientemente de la solucion que se implemente; es decir, realizando la
localizacién cuando los terminales dispongan o no ia funcionalidad de A-GPS (GPS
asistido). Lo contrario arroja resultados equivocados y por lo tanto desechables
técnicamente.

4 CONCLUSIONES.
Por lo expuesto, técnicamente se demuestra que:

5.1 De conformidad con las resoluciones TEL-633-28-CONATEL-2013 {Art. 3) y TEL-
970-CONATEL-2014 (Art. 2) la obligacion de las operadoras se limita a:

- Realizar el ajuste de sus plataformas e interfaces a nivel de red, a fin de determinar
la ubicacion aproximada de una llamada realizada al servicio de emergencia.

- Cumplir con el grado de precision y rendimiento establecidos por el CONATEL, sin
perjuicio de las acciones judiciales, contractuales o administrativas que pueda ejercer
0 haya ejercido OTECEL S.A. en contra de la Resolucion.

5.2. El protocoio de pruebas, debe disefarse y ejecutarse de tal forma que exista la
participacion activa de la Operadora, el ECU911 y ARCOTEL, solo asi se puede
determinar efectivamente el cumplimiento de las Resoluciones TEL-623-28-
CONATEL-2013. TEL-455-15-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014. No
permitir la participacién de la operadora impide ejercer el derecho al debido proceso,
a la defensa y poder ejercer control de la prueba, violentando la Constitucion y demas
normas aplicables.

5.3 OTECEL S.A. no conoce el protocolo de pruebas ejecutado pro ARCOTEL: sin
embargo, del analisis efectuado, se puede afirmar que adolece de graves errores
tecnicos y de procesamiento que afectan la validez y eficacia, que no permiten
determinar el real cumplimiento de lo establecido en las resoluciones TEL-623-28-
CONATEL-2013. TEL-455-15-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014 v,
en modo alguno, se pueden constituir un medio de prueba valido y pertinente del
presunto incumplimiento alegado por ARCOTEL contra OTECEL S.A.

En base de lo antes expuesto, se puede concluir que:

i) El procedimiento administrativo fue iniciado por ARCOTEL mediante un acto
completamente nulo, por ser emitido en usurpacion de atribuciones-
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ii) El acto de apertura fue emitido con fundamento en pruebas e informas que carecen
de validez y eficacia, y fueron realizados en violacidn del derecho al debido proceso y
a la defensa de OTECEL S.A. lo que determina la nulidad absoluta.

i) Lo anotado exige que Usted, ordene el archivo del presente procedimiento
administrativo.”

Hasta aqui lo fundamental de la contestacion dejando claro su interés de coordinar
reuniones con ARCOTEL y con ECU911 para disefiar un protocolo de pruebas,
solicita la actuacion de pruebas, las mismas qQue se despacharon de acuerdo con lo
que determina la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.2. INFORME TECNICO INTERMEDIO A LA CONTESTACION DADA POR
OTECEL S.A.

Con la contestacion dada por la operadora OTECEL S.A., se ha corrido traslado a la
Unidad Técnica de la Zona 2 de ARCOTEL, la misma que por intermedio del técnico
Ing. Christian Criollo ha determinado fundamentalmente lo siguiente:

- ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011 notificado a OTECEL SA el 27
de agosto de 2015 en el que consta que la Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones emite el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-00100 de 5 de
agosto de 2015 relacionado con la verificacién de Ia implementacion de mejoras
de localizacién geografica de llamadas realizadas al numero de emergencia 911.

- Documento No. ARCOTEL-2015-011249 de 17 de septiembre de 2015 mediante
el cual OTECEL S.A. da contestacion al Acto de Apertura en referencia.

Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0777-M de 28 de octubre de 2015
mediante el cual la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2 solicité emitir el
respectivo Informe Intermedio ai Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-00100 de 5
de agosto de 2015.

- Documento No. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 a través del cual
la Direccion General del Servicio Integrado de Seguridad ECU 911 certifica la
integridad de la informacién de los resultados de las pruebas de geolocalizacién
ejecutadas en el mes de julio de 2015.

ANALISIS .-

La operadora del Servicio Mévil Avanzado OTECEL 8.A., con tramite No. ARCOTEL-
2015-011249, manifiesta en el ambito estrictamente técnico lo siguiente:

‘II. 11. Inexistencia de incumplimiento al Art. 24, numeral 11, de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

(...) en el presente caso sefior Coordinador, y conforme Io dispone ef Art. 1 26,
de la citada Ley, al Auto de Apertura se adjunto copia del Informe Técnico No.
IT-DCS-C- 2015-0100.
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En dicho informe se sefiala entre otras cosas las siguientes:
"4.3. Inspeccién a la Plataforma de Geolocalizacion

El 10 de julio de 2015, servidores designados por fa Coordinacién Zonal 2,
realizaron la inspeccién a la plataforma de geolocalizacion implementada por
OTECEL S.A., plasmando los resultados de Ia misma mediante informe
técnico No. IT-CZ2-C-2015- 1127 de 15 de julio de 2015, en ef cual con
relacion a la verificacién realizada se concluye:

"Sobre la base de la visita efectuada a la plataforma de focalizacion de
OTECEL S.A. ubicada en la Central Caiderén y lo manifestado por personal
de la Operadora, se delermina que la misma inicio sus operaciones a partir del
30 de junio de 2015 y no se habrian presentado inconvenientes o quejas
recibidas por parte del ECU-811"

De lo anteriormente sefialado, se desprende que a la fecha de inspeccién Ia
plataforma de geolocalizacion se encontraba operando, corroborando de esta
manera lo seflalado por OTECEL S.A.”

Segin se desprende del auto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador, éste se inicia por cuanto, a decir del Coordinador Zonal 2 (E),
OTECEL S.A., habria incumplido con lo sefialado en el humeral 11, del An,
24, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esto es:

"Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacion y Confrol de Jas
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales
como el servicio movil avanzado, cumplir con Ia entrega de informacion
relacionada con fa localizacién geogréfica aproximada de una llamada.”

Dicho informe, evidencia que OTECEL S.A., a la fecha que se realizé Ia
inspeccién a la Central de Calderén, pudo evidenciar que la plataforma de
geolocalizacion estaba operando sin ningun tipo de inconveniente, ¥ sin que
se haya recibido queja alguna por parte del ECU-911, lo cual deja de por si
sin sustento alguno el presunto incumplimiento imputado a OTECEL S.A.”

Al respecto se debe tener en consideracion que el Informe IT-CZ2-C-2015- 1127 de
15 de julic de 2015 generado por la Coordinacién Zonal 2 esta relacionado con la
verificacion del cumplimiento del plazo sefialado en la Resolucion TEL-970-29-
CONATEL-2014 para la implementacion hasta el 30 de junio de 2015 del sistema de
localizacién geografica de llamadas de emergencia por parte de OTECEL S.A.

Es decir, el informe técnico en mencion, y que OTECEL S.A. recoge en su
argumento, concluye que la plataforma de localizacién geografica de llamadas de
emergencia de OTECEL S.A. se encontrd operativa al momento de la inspeccion
PEro no que entregase informacion de geolocalizacién de llamadas de emergencia
con los niveles de precision y exactitud establecidos en la Resolucion TEL-455-15-
CONATEL-2014.
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Es importante hacer notar que el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011 concierne a que,
sobre la base de las pruebas ejecutadas en el mes de julio de 2015, Ia plataforma de
geolocalizaciéon de llamadas de emergencia al 911 implementada por OTECEL S A.
o proporciona_informacién de la ubicacién con los niveles de recision
exactitud sefialados en la ResoluciéugL-455-15-CONAT&;014 emitida por el
ex CONATEL el 19 de junio de 2014, tal como lo recoge el informe técnico IT-DCS-C-
2015-0100 de 5 de agosto de 2015.

Por otra parte, OTECEL S.A. manifiesta:

“1V. Andlisis del informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100.

(--)

a. Ejecucion del protocolo de pruebas sin participacion de la Operadora

(.-

OTECEL S.A. es responsable de lo que sucede en su plataforma (numeral 3
en el gréfico), sin que sea en absoluto de su responsabilidad, lo que suceda
en los sistemas del ECU 911. En este sentido, ARCOTEL, a fin de evaluar la
plataforma implementada por OTECEL S.A., debio disefiar y ejecutar un
protocolo de pruebas en conjunto con las operadoras y. con el 911, de tal
forma que permita determinar:

i.- Si la plataforma de OTECEL S.A. recibié de los sistemas del 911, Ia
consulta de localizacion de cada una de las llamadas de pruebas efectuadas
por ARCOTEL.

ii.- De las llamadas que se verifico que fueron recibidas en los sistemas de
OTECEL S.A., ARCOTEL debié consultar a la plataforma de la operadora,
para verificar qué respuesta entrego al 911.

ii.- De las respuestas entregadas, se debid determinar el cumplimiento con ef
rendimiento y grado de precisién establecidos por las resoluciones de
CONATEL.

Cabe destacar que es préctica inveterada en el sector de telecomunicaciones
que fa realizacion de inspecciones o andlisis de plataformas o infraestructuras
de los operadores cuente con la presencia o participacion de los operadores.”,

Y en el mismo contexto, OTECEL S.A. ademas menciona:

“1. Errores técnicos en el protocolo de pruebas

(..

Ademas, de la informacion enifregada a OTECEL S.A., se ha detectado Gue,
entre otros, se ha cometido el error de coordinar Ia efecucion de las pruebas
tinicamente con el Ecu911, con lo cual ARCOTEL, esta asumiendo que la
plataforma desarrollada por esa entidad, ests en perfecto funcionamiento, libre
de errores y que todos los problemas detectados durante las pruebas, son
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ocasfonados tinicamente por la plataforma desarrofiada por OTECEL S.A., fo
cual es impertinente.”.

Al respecto y en efecto, las pruebas desarrolladas en el mes de julio de 2015 se
ejecutaron sin la presencia del personal de las operadoras del Servicio Movil
Avanzado asi como tampoco la de los proveedores de las soluciones instaladas. Sin
embargo, la metodologia para la validacion del cumplimiento de la normativa de
geolocalizacion fue expuesta por ARCOTEL en ia “7ma. Reunién: Avances de la
implementacion de ia geolocalizacién por parte de las prestadoras del Servicio Mévil
Avanzado® llevada a cabo el martes 9 de junio de 2015 en la Sala de Crisis del ECU
911 en la ciudad de Quito, Yy en las que se solicito a las operadoras, entre otras
cosas, remitir su propuesta de validacion de las pruebas.

Posteriormente, en ia “8va. Reunion: Avances de la implementacion de Ia
geolocalizacién por parte de las prestadoras del Servicio Mévil Avanzado” del 16 de
junio de 2015, ARCOTEL insistié en requerir a las operadoras del Servicio Movil
Avanzado sus observaciones a la metodologia para la validacién del cumplimiento de
la normativa de geolocalizacién al no haber recibido la debida retroalimentacion.

Por lo tanto, es claro que OTECEL S.A. conocio la metodologia que se emplearia
para las pruebas desarrolladas en el mes de julio de 2015 para validar el
cumplimiento de la normativa de geoiocalizacion. Adicionalmente, esta Coordinacién
Zonal 2 no posee registro de que la operadora del Servicio Mdvil Avanzado OTECEL
S.A. haya remitido las observaciones a ia metodologia solicitadas a su debido
momento por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

(Se adjuntan copias de las actas de las reuniones en referencia).

Por su parte, se debe mencionar que la metodologia para la validacion del
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion y el informe técnico IT-DCS-C-2015-
0100 de 5 de agosto de 2015 (ambos elaborados por la Direccién de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de ARCOTEL) contemplaron la evaluacién de los
niveles de rendimiento y grado de precision de la plataforma a partir de las muestras
efectivamente validas, por cuanto se descartaron todcs aquellos registros y pruebas
Cuyos resultados arrojaron datos y/o campos incompletos o vacios (por ejemplo, sin
infermacién de densidad de radiobases, sin posicién geografica, etc.).

De esa manera, se suprime la posibilidad de errores e inconvenientes que pudreran
generarse en la transaccién de consultas entre el ECUS11 ¥y la operadora del Servicio
Mévil Avanzado.

Mas aln cuando la Direccién General del Servicio Integrade de Seguridad ECU 911
mediante oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 certifica la
integridad de la informacion de los resultados de las pruebas de geolocalizacién
ejecutadas en el mes de julio de 2015, garantizando que de parte del ECUS11 no
existié ningun tipo de alteracién y/o manipulacién de la data en la informacién
entregada a través de las plataformas de geolocalizacion de las prestadoras del
Servicio Mévil Avanzado.
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Descartando de esta manera cualquier manifiesto que se pudiera presentar respecto
a que la aplicaciéon de consulta del ECU911 alterase o modificase los niveles de
rendimiento y grado de precisién de la geolocalizacién de llamadas de emergencia
que se evaluaron en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 de 5 de agosto de
2015 y que es fundamento del presente Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

(Se adjunta copia del oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 en
referencia).

Por ofra parte, OTECEL S A. argumenta io siguiente:
“2. Inconsistencias en los resultados entregados por ARCOTEL

ARCOTEL no entregé el detalle de fas Hlamadas de prueba realizadas, en
base a las cuales se elabor6 el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, por
lo que, también por este motivo, OTECEL S.A. no puede ejercer su derecho a
la defensa.

Sin embargo, mediante correo electrénico del 24 de agosto, el Ing. Luis
Suarez, funcionaric de ARCOTEL remitié ef archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL xIsx, en el mismo que constaria el detalle de Ias
Namadas efectuadas por ARCOTEL, para determinar ef cumplimiento de lo
establecido en las Resoluciones TEL-633-28-CONATEL-2013, TEL-455-15-
CONATEL-2014, y TEL-970-29- CONATEL-2014.

Del analisis de la informacion entregada en el anotado archivo y de fa que
consta en ef Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-01 00, se ha determinado lo
siguiente:

2.1 Segun el numeral 4.4.3.2 Llamadas manuales realizadas al ntimero 911
desde terminales con GPS activo, del informe Técnico No. IT-DCS-C-2015.
0100, de 316llamadas de prueba efectuadas, se recibié informacién de fa
plataforma en 36ocasiones; de las cuales 10 flamadas cumplirian con tener
una precision menor o igual a 50 metros. De la revision efectuada en la
plataforma de OTECEL S.A., se tienen los siguientes resultados:

- De las 316 llamadas de prueba efectuadas, 237 nunca fueron recibidas
en la plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 79 eventos en fa plataforma de OTECEL S A.; es decir
43eventos mas de los que constan en el informe de ARCOTEL.

2.2 Segun el numeral 4.4.3.3 Llamadas realizadas al numero 911 desde
terminales moviles sin GPS activo. Llamadas realizadas desde terminales
moviles (lamadas manuales), del informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100,
de 224 [lamadas de prueba efectuadas, se recibié informacion de Ia
plataforma en 33 ocasiones; de las cuales 11 lamadas constituirian muestras
validas. De la revisién efectuada en ia plataforma de OTECEL S.A., se tienen
los siguientes resultados:
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- De las 224 ilamadas de prueba efectuadas, 182 nunca fueron recibidas en la
plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 42 eventos en la plataforma de OTECEL S.A.; es decir, 31
eventos mds de los que constan en el informe de ARCOTEL.

2.3 Segun el numeral 4.4.3.3 Llamadas realizadas al numero 911 desde
terminales moéviles sin GPS activo. Llamadas realizadas desde terminales
autonomos (llamadas automaticas), del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-
0100, de 763 flamadas de prueba efectuadas, se recibio informacion de Ja
plataforma en 23 ocasiones; sin embargo, en el archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL xisx, pestafia RTU, constan tnicamente 235 flamadas
(no se tiene del detalle de las 528 Hlamadas), de las cuales:

- 61 eventos nunca fueron recibidos en la plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 174 eventos en la plataforma; es decir, 151 eventos més de
los que constan en el informe de la ARCOTEL.

2.4 En el archivo CONSOLIDADO NACIONAL OTECEL xisx, pestafia IDLE,
constan 64 llamadas que no han sido incluidas en el anélisis efectuado en el
Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100; de las cuales:

- 41 eventos nunca fueron recibidos en Ia plataforma de OTECEL S.A.
- Se encontraron 23 eventos en la plataforma de OTECEL S.A.

En el CD adjunto, se entrega el archivo ANEXO 1-AA-ARCOTEL-2015-CZ2-
0011.xisx, que contiene la fecha y hora de las llamadas de prueba que fueron
recibidas en la plataforma de OTECEL S.A."

Al respecto, revisada la informacion contenida en el denominado archivo “ANEXO 1-
AA-ARCOTEL-2015-CZ2- 0011.xIsx" se observa que OTECEL S.A. remite las horas
de los eventos que manifiesta se registraron en su plataforma, contabilizandose
efectivamente para cada escenario (“GPS", "RED", “RTU” e “IDLE") el nlimero de
eventos detallado en su argumentacién. Sin embargo, la operadora no remite la
informacién de la ubicacién geografica desde donde se generaron esos mismos
eventos, asi como tampoco datos de densidad de radiobases.

Por lo tanto, al no contar con la data de la ubicacién geografica de las llamadas que
OTECEL S.A. habria registrado en su plataforma, se imposibilita un analisis de ia
precisién y exactitud de dichos eventos conforme la Resolucion TEL-455-15-
CONATEL-2014 del 19 de junio de 2014 ¥ que es el tema directamente relacionado
con el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011.

Por otra parte, OTECEL S.A. manifiesta:

‘3. Metodologia de evaluacién del rendimiento Y grado de precisién.
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En el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-01 00, se realizé la evaluacion
separando los resuftados con "GPS Activo" y sin "GPS Activo” lo cual no esta
acorde con lo que dispone la Resolucién TEL-623-28-CONATEL-2013 {...)

El Rendimiento y el grado de precisién de la plataforma se debe aplicar
independientemente de fa solucién que se implemente, es decir, realizando Ia
localizacion cuando los terminales dispongan o no la funcionalidad de A-GPS
(GPS asistido). Lo contrario arroja resultados equivacados y por tanto
desechables técnicamente.”.

Al respecto, en el escenario de pruebas “CON GPS ACTIVO" al que hace referencia
la operadora, el informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100 de 5 de agosto de 2015, en su
numeral 4.4.3.2 “Llamadas manuales realizadas al ndmero 911 desde terminales
maviles con GPS activo” es claro en mencionar que:

“Para fines de visualizacion de la precision que se estaria proporcionandc al usar la
plataforma de geolocalizacion implementada por OTECEL S.A., en este escenario en
particular, se procede a clasificar las muestras por rangos de precision (a manera de
referencia}...”

Asi como también en el apartado “5. CONCLUSIONES" indica:

“

. Con la informacion considerada como vélida para las lamadas realizadas con
GPS activo, se determina que el 27,78% de llamadas caen dentro de un rangc de
menos de 50 metros, mientras que el 5556% caen dentro del rango de mejor

esfuerzo, toméndose estos rangos tnicamente de manera referencial’

Es decir, los resultados de las pruebas efectuadas bajo el escenario “CON GPS
ACTIVO” son udnicamente de referencia: debido a que la funcionalidad “AGPS
Support” es un método basado en el terminal (y no por la red) y por ende no se
cuenta con la informacion de densidad de radiobases ‘density”.

CONCLUSION

El Acto de Apertura en referencia concierne a que, sobre ia base de las pruebas
ejecutadas en el mes de julio de 2015, Ia plataforma de geolocalizacién
implementada por OTECEL S.A. no proporciona informacién de la ubicacién con los
niveles de precision y exactitud sefalados en la Resolucién TEL-455-15-CONATEL-
2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de junio de 2014, tal como lo recoge el
informe técnico IT-DCS-C-2015-0100 de 5 de agosto de 2015

OTECEL S.A,, en los argumentos recopilados, no hace referencia, ni remite pruebas
0 registros que tengan relacién con la informacion de ubicacién y los niveles de
precision y exactitud que establece |la Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 Y que
permitan establecer que, en las pruebas efectuadas se cumple la citada normativa de
geolocalizacion.

En ese sentido y con base en el andlisis expuesto en el presente Informe, el Area
Técnica de la Coordinacién Zonal 2 considera que la operadora del SMA OTECEL
S.A., no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefalado en el ACTO DE APERTURA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-
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CZ2-0011. Se recomienda el analisis juridico de los argumentos presentados por la
Operadora.

3.3. PRUEBAS

Con la contestacion dada por el permisionario del SMA y de lo actuado dentro del
procedimiento administrativo, es necesario que se considere las siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba;

a.- El informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100 de 05 de agosto del 2015

b.- Contestacion dado al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, en mismo que consta el numeral 2.2 de esta Resolucién y que ha sido
transcrito casi en su integridad para el analisis y argumentacion.

c.- Se ha practicado la prueba solicitada en acto de 21 de septiembre del 2015,
fundamentalmente, se ha oficiado al ECU911, a la Direccién de Servicios de
Telecomunicaciones de ARCOTEL Y LA DILIGENCIA DEAUDIENCIA QUE SE
REALIZO EL 24 DE SEPTIEMBRE DEL 2015 A LA 18:00

d.- Informe Técnico Intermedio dando contestacion a |a respuesta del Acto de inicio
por parte de OTECEL S.A., enviado mediante Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-
0853-M.

e.- Oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 enviado por el Director General del Servicio
Integrado de Seguridad ECU 911

f.- Acta de Reunién de 09 de junio del 2015, en donde se mantenia conversaciones
de la implementacion de la geolocalizacion por parte de los prestadores de Servicio
Mévil Avanzado, con firma de asistentes, en donde consta dos representantes de Ia
Empresa OTECEL S.A.

g.- Acta de Reunion de 16 de junio del 2015, en donde se mantenia conversaciones
de la implementacion de la geolocalizacion por parte de los prestadores de Servicio
Movil Avanzado, con firma de asistentes, en donde consta dos representantes de la
Empresa OTECEL S.A.

=l T — M e

BEZ2-0048 en que se hace una analisis de todas

las constancias procesales el mismo que sera considerado dentro de la Motivacion a

la presente Resolucién.
3.4. MOTIVACION

Como consecuencia de la contestacion dada por la Operadora de SMA OTECEL
S.A., legalmente representada por el sefior José Manuel Casas Aljama, el Informe
Técnico intermedio y el informe juridico, a mas de los documentos existentes y que
fueron fundamentos del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, es necesario considerar lo siguiente:

a.- La comparecencia al procedimiento por parte de la Operadora de SMA OTECEL
S.A., legalmente representada por el sefior José Manuel Casas Aljama, se encuentra
debidamente legitimada.
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b.- En cuanto a la incdfmpetencia alegada por parte de esta Coordinacién Zonai y de
este Coordinador, queda explicado el punto 2.2 de esta Resolucion que tiene el titulo
de COMPETENCIA, por lo tanto sobre este punto no hay asunto que tratar en cuanto
a la validez de lo actuado por esta autoridad dentro del procedimiento que nos ocupa.

c.- La empresa OTECEL S.A., alega bajo el titulo “Ii Inexistencia de Ineumplimiento al
Art. 24, numeral 11 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones”, por cuanto
manifiesta que la plataforma de geolocalizacién se encontraba funcionando
adecuadamente, sin ninguna queja por parte del ECU911.

Sobre este aspecto es necesario que se considere lo que el articulo 24 de Ia Ley
Orgénica de Telecomunicaciones que determina las obligaciones de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones y manifiesta lo siguiente:

‘Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a Ios servicios de emergencia,
determinados por Ia Agencia de Regulacién y Control de [as
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales
como el servicio mévil avanzado, cumplir con la entrega de informacién
relacionada con Ia localizacién geografica aproximada de una llamada.”

Las obligaciones es este caso son de ejecucion forzosa por mandato de la ley y se
esta obligado a cumplir de conformidad con el articulo que se ha transcrito
anteriormente y ademas establece como deberes y responsabilidades de los
ecuatorianos:

Constitucion de la Republica.

El numeral 1 del articulo 83 de Ia Constitucioén de Ia Repdblica del Ecuador,
dispone que: "Son deberes Yy responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y ia ley:

1. Acatar y cumplir Ia Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”,

El articulo transcrito de la Constitucion tiene relacion con el articulo 9 de la misma
carta magna que establece:

Art. 9.- Igualdad de derechos.- Las personas extranjeras que se encuentren en
el ferritorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes que las
ecuatorianas, de acuerdo a la Constitucién,

Sobre los servicios publicos, la misma Constitucién determina sobre su prestacion:

“Art. 314.- El Estado sers responsable de la provisién de Jos servicios publicos
de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que
determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de  obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
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responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regufaridad, continuidad y
calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos
sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”

De estas disposiciones anotadas se puede determinar la existencia de
responsabilidades tanto personales, como en la prestacion de servicios publicos, por
tanto el cumplimiento de la obligacién de entrega de informacion relacionada con la
localizacion geografica aproximada de las llamadas es inexcusable.

Aspectos importantes del analisis que en este punto tienen que ver con;

» La verificaciéon del plazo sefialado para la implementacién del sistema de
localizacién geografica de llamadas de emergencia por parte de OTECEL S.A.

¢ La precisién de la ubicacién o localizacion de las llamadas de emergencia en
la plataforma impiementada por la operadora OTECEL S.A.

En cuanto al primer aspecto que tiene que ver con el plazo de instalacién o
implementacién que debia darse hasta el 30 de junio del 2015, de conformidad con la
Resolucion TEL-970-29-CONATEL-2014, 1a empresa OTECEL SA., ha
implementado la plataforma de geolocalizacion y la misma se encontraba operativa.

En cuanto al segundo aspecto, esto en lo relacionado con que la plataforma de
OTECEL S.A., proporcione la informacion con los niveles de exactitud y precision
determinados en la Resolucion TEL-455-CONATEL-2014, de 19 de junio del 2014,
existe la duda de su cumplimiento y este asunto se analizara mas adelante y por lo
tanto ha generado el presente Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador.

d.- Un aspecto importante a considerar dentro de esta Resolucion es |a alegacion que
se hace bajo el Titulo “lIt Informacién diminuta del informe Técnico No. IT.DSC-
C-2015-0100” y que hace referencia a que no se acompano el Anexo 3, por lo tanto
OTECEL S.A. desconocia su contenido Y no podia ejercer su derecho a la defensa y
que esta situacion constituia dejarle en la indefension.

Sobre este particular es necesario que se considere lo siguiente:

e En primer lugar la empresa OTECEL S.A. reconoce que mediante correo
electrénico de fecha 24 de agosto, el Ing. Luis Suarez, funcionario de
ARCOTEL, remitié el archivo CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL.xIxs, en
el que constan el detalle de las llamadas efectuadas por ARCOTEL para
determinar el cumplimiento de las Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013.
TEL-455-15-15-CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014.

*+ La empresa Operadora de SMA OTECEL S.A., Recibidé la informacion
referida el dia 24 de agostos del 2015 y dio contestacion al Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador, con fecha 17 de septiembre
del 2015, es decir, luego de 18 dias y argumento, no haber contado ni con el
tiempo ni con la informacion adecuada para contestar el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador; sin embargo se puede colegir, que
si tuvo el tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa.

* El hecho de que la misma empresa se refiera a que conocid el archivo
CONSOLIDADO NACIONAL_OTECEL xlxs, presume su conocimiento y
apreciacion, teniendo tiempo para preparar y ejercer la defensa; por o tanto,
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la alegacion que se ha realizado respecto de la informacién diminuta y que no
ha podido ejercer su derecho a la defensa, no es aceptada a tramite en el
procedimiento. ‘

e.- Otro asunto de la contestacion por parte de la empresa operadora OTECEL S.A.
que se debe analizar es el que tiene por titulo “Analisis del Informe Técnico No. IT-
DCS-C-2015-0100", es necesario determinar lo siguiente:

En este punto por sus caracteristicas técnicas es necesario recurrir a lo que
manifiesta el Operado y ia respuesta dada en el informe de Analisis de Respuesta
dada por la Unida Técnica de esta Coordinacién Zonal, y al respecto se manifiesta:

La empresa Operadora manifiesta que de la revisidn del Informe Técnico No. IT-DCS-
C-2015-0100, se determina que se ha realizado las pruebas con violacién de los
derechos constitucionales de OTECEL S.A. y cometiendo serios errores en la parte
técnica que no son idéneos y no permiten probar que se ha dado cumplimiento a lo
determinado en las resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013. TEL-455-15-15-
CONATEL-2014 y TEL-970-29-CONATEL-2014.

Sobre la ejecucién del protocolo de pruebas sin la participacion de la Operadora se
manifiesta por parte de OTECEL S.A.

OTECEL S.A. es responsable de lo que sucede en su plataforma (numeral 3
en el gréfico), sin que sea en absoluto de su responsabilidad, lo que suceda
en los sistemas del ECU 911. En este sentido, ARCOTEL, a fin de evaluar la
plataforma implementada por OTECEL S.A., debié disedar y ejecutar un
protocolo de pruebas en conjunto con fas operadoras y. con ef 911, de tal
forma que permita deferminar:

l.- Si la plataforma de OTECEL S.A. recibié de los sistemas def 911, Ia
consulta de localizacion de cada una de las llamadas de pruebas efectuadas
por ARCOTEL.

ii- De las flamadas que se verificé que fueron recibidas en los sistemas de
OTECEL S.A., ARCOTEL debié consultar a la plataforma de la operadora,
para verificar qué respuesta entrego al 911.

ifi.- De las respuestas entregadas, se debié determinar ef cumplimiento con ef
rendimiento y grado de precisién establecidos por las resoluciones de
CONATEL.

Manifiesta ademas:

Cabe destacar que es practica inveterada en el sector de telecomunicaciones
que la realizacion de inspecciones o andlisis de plataformas o infraestructuras
de los operadores cuente con ia presencia o participacion de los ocperadores.

Es necesario considerar que ia empresa Operador OTECEL ha participado en
reuniones para determinar ia metodologia para la validacién del cumpiimiento de la
metodologia de cumplimiento de la normativa de geolocalizacion, lo que fue expuesto
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por ARCOTEL en la reunién 7ma, Cuya acta se adjunta al procedimiento, y consta
que se solicitd hacer propuestas de validacién de las pruebas, lo que no ha ocurrido,

Posteriormente, en la Octava Reunion Cuya acta también se adjunta al expediente,
que se realizé 16 de junio del 2015, se insistié en solicitar a los operadores de SMA
sus observaciones a la metodologia para la validacion de las pruebas y el
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion, sin que se haya recibido de parte
de la Operadora OTECEL S.A., ninguna propuesta.

Por Ultimo, desde el punto de vista de que el servidor publico, solo se puede hacer lo
que le esta permitido en la Constitucion y la ley, de conformidad con el articulo 226
de la Constitucién, por lo tanto en las inspecciones que realice ARCOTEL, no le
obligan se tenga que contar con la participacién de las Operadoras.

En derecho administrativo, la costumbre no constituye derecho.

Para terminar este punto, la empresa Operadora OTECEL S.A., no ha sefialado que
normas de la Constitucién se han transgredido en violacién de sus derechos, cuando
se han realizado las pruebas de validacion por parte de los técnicos de la ARCOTEL;
pues, el exponer no significa probar y si se alega alguna cosa es obligacién probar.

Para concluir este punto es necesario considerar lo que manifiesta el Informe Técnico
emitido a la Contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador por parte de la Operadora manifiesta:

“Por lo tanto, es claro que OTECEL S.A. conocié Ia metodologia que se emplearia
para las pruebas desarrolfadas en el mes de Jjulio de 2015 para validar ef
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion. Adicionalmente, esta Coordinacion
Zonal 2 no posee registro de que la operadora del Servicio Movil Avanzado OTECEL
S.A. haya remitido las observaciones a Ia metodologia solicitadas a su debido
momento por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.”

Por lo expuesto, no se acepta a tramite esta excepcion planteada por la operadora
OTECEL S.A.

f.- Sobre lo aseverado por la Operadora bajo el titulo de “Errores técnicos en el
protocolo de pruebas”, se manifiesta que OTECEL SA. no puede conocer con
detalle el procedimiento utilizado por ARCOTEL lo que ocasiona su indefension,
ademas de no tener el Anexo 3, y haber coordinado las pruebas Unicamente con el
ECU 911.

Sobre lo del Anexo 3 ya se ha expuesto en los numerales anteriores al igual que el
procedimiento utilizado en la obtencién de pruebas en la medicion y la falta de
presencia de la Operadora.

El Informe Técnico emitido a la Contestacién al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador que ha dado la Operadora OTECEL S.A. sobre este
aspecto manifiesta:

“Por su parte, se debe mencionar que la metodologia para la validacion del
cumplimiento de fa normativa de geolocalizacion y el informe técnico IT-DCS-C-2015-
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0100 de 5 de agosto de 2015 (ambos elaborados por la Direccién de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de ARCOTEL) contemplaron la evaluacion de los
niveles de rendimiento y grado de precisién de Ia plataforma a partir de las muestras
efectivamente vélidas, por cuanto se descartaron todos aquellos registros y pruebas
cuyos resultados arrojaron datos y/o campos incompletos o vacios (por efemplo, sin
informacicon de densidad de radiobases, sin posicion geogréfica, etc.).

De esa manera, se suprime la posibilidad de errores e inconvenientes que pudieran
generarse en la transaccion de consultas entre el ECUS11 y la operadora def Servicio
Movil Avanzado.

Mas ain cuando la Direccién General del Servicio Integrado de Seguridad ECU 911
mediante oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 certifica la
integridad de la informacion de los resuftados de las pruebas de geolocalizacion
ejecutadas en el mes de julio de 2015, garantizando que de parte del ECU911 no
existio ningun tipo de alteracion y/o manipulacion de la data en la informacion
entregada a fravés de las plataformas de geolocalizacién de las prestadoras del
Servicio Movil Avanzado.

Descartando de esta manera cualquier manifiesto que se pudiera presentar respecto
a que la aplicacion de consulta del ECU911 afterase o modificase los niveles de
rendimiento y grado de precision de fa geolocalizacién de llamadas de emergencia
que se evaluaron en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100 de 5 de agosto de
2015 y que es fundamento def presente Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador.”

Por estas consideraciones, tampoco se acepta a tramite esta excepcién planteada.

g.- En cuanto a lo manifestado en el titulo “Inconsistencias de los resultados
presentados por ARCOTEL”, la empresa operadora manifiesta fundamentalmente:

2.1 Segan el numeral 4.4.3.2 Liamadas manuales realizadas al numero 911 desde
terminales con GPS activo, del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, de 316
Hamadas de prueba efectuadas, se recibié informacién de fa plataforma en 36
ocasiones, de las cuales 10 lamadas cumplirian con tener una precisiéon menor o
igual a 50 metros. De fa revision efectuada en la plataforma de OTECEL S.A., se
tienen los siguientes resultados:

- De las 316 llamadas de prueba efectuadas, 237 nunca fueron recibidas en
la plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 79 eventos en la plataforma de OTECEL S.A.; es decir, 43
eventos mas de los que constan en ef informe de ARCOTEL.

2.2 Segun el numeral 4.4.3.3 Llamadas realizadas al numero 911 desde
terminales moéviles sin GPS activo. Llamadas realizadas desde terminales
moviles (llamadas manuales), del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100,
de 224 llamadas de prueba efectuadas, se recibié informacion de la
plataforma en 33 ocasiones; de las cuales 11 llamadas constituirian muestras
validas. De la revision efectuada en la plataforma de OTECEL S.A., se tienen
los siguientes resultados:
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- De las 224 ltamadas de prueba efectuadas, 182 nunca fueron recibidas enla
plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 42 eventos en /a plataforma de OTECEL S.A.; es decir, 31
eventos mas de los que constan en ef informe de ARCOTEL.

2.3 Segun el numeral 4.4.3.3 Llamadas realizadas al nimero 911 desde
terminales mdviles sin GPS activo, Liamadas realizadas desde terminales
auténomos (Hamadas automaticas), del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-
(100, de 763 llamadas de prueba efectuadas, se recibi6 informacion de la
plataforma en 23 ocasiones: sin embargo, en el archivo CONSOLIDADO
NACIONAL_OTECEL xisx, pestafia RTU, constan gnicamente 235 lfamadas
(no se tiene del detalle de las 528 llamadas); de las cuales:

- 61 eventos nunca fueron recibidos en ia plataforma de OTECEL S.A.

- Se encontraron 174 evenios en I3 plataforma; es decir, 151 eventos mas de
los que constan en el informe de la ARCOTEL.

2.4 En el archivo CONSOLIDADO NACIONAL OTECEL xIsx, pestaria IDLE,
constan 64 llamadas que no han sido incluidas en ef andlisis efectuado en el
Informe Técnico No. | T-DCS-C-2015-O100; de las cuales:

- 41 eventos nunca fueron recibidos en Ia plataforma de OTECEL S.A.
- Se encontraron 23 eventos en Ja plataforma de OTECEL S.A.

£n el CD adjunto, se entrega el archivo ANEXO 1-AA-ARCOTEL-2015-CZ2-
0011.xisx, que contiene la fecha y hora de las lamadas de prueba que fueron
recibidas en la plataforma de OTECEL S.A."

El informe Técnico emitido a ia Contestacion al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador que ha dado la Operadora OTECEL S.A. sobre este
aspecto manifiesta:

‘Al respecto, revisada la informacién contenida en el denominado archivo “ANEXO 7-
AA-ARCOTEL-2015-CZ2- 0011.xIsx” se observa que OTECEL S.A. remite las horas
de los eventos que manifiesta se registraron en su plataforma, contabilizandose
efectivamente para cada escenario (“GPS’, “RED”, “RTU" e ‘IDLE”) el numero de
eventos defallado en su argumentacion. Sin embargo, la operadora no remite la
informacién de la ubicacion geogréfica desde donde se generaron esos mismos
eventos, asi como tampoco datos de densidad de radiobases.

Por o tanto, af no contar con la data de la ubicacion geogréfica de las llamadas que
OTECEL S.A. habria registrado en su plataforma, se imposibilita un anélisis de Ia
precision y exactitud de dichos eventos conforme la Resolucidn TEL-455-15-
CONATEL-2014 del 19 de junio de 2014 y que es el tema directamente relacionado
con el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-201 5-CZ2-0011.”

Por estas consideraciones Y por cuanto la informacion presentada como prueba por
parte de la Operadora OTECEL S.A., es incompleta en cuanto a su informacién
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refacionada con la ubicacion geografica de las llamadas que manifiesta se han
recibido en su plataforma y que no fueron considerados por ARCOTEL, no se puede
aceptar como excepcion estos argumentos, por la imposibilidad de realizar una
andlisis con precision y exactitud.

h.- En cuanto al titulo “Metodologia de evaluacién del rendimiento y grado de
precision’, la empresa Operadora manifiesta que las evaluaciones se han realizado
separando los resultados con “GPS active” y sin “GPS activo” , lo cual esta en contra
de la resolucién TEL-623-28-CONATEL-2013, ya que la localizacién de las llamadas
se debe realizar independientemente cuando los terminales disponga o no de la
funcionalidad de A-GPA (GPS asistido), lo contrarioc manifiesta arrocja resultados
desechables.

El Informe Técnico emitido a la Contestacién al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador que ha dado la Operadora OTECEL S.A. sobre este
aspecto manifiesta:

El escenario de pruebas efectuadas con “GPS activo”, es unicamente referencial por
su funcionalidad y es un métode basado en el terminal ¥y no en la red por ello las
muestras se clasificaron por rangos de precisién.

Por estas consideraciones, tampoco se puede aceptar a tramite la excepcién que se
plantea en este literal,

Por todo lo expuesto en los numerales anteriores se puede determinar que el Informe
Técnico No. IT-DCS-C-2015-0100, del 05 de agosto del 2015, referente a Ia
VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE MEJORAS DE LOCALIZACION DE
LLAMADAS REALIZADAS AL NUMERO DE EMERGENCIA 911, de conformidad
con las Resoluciones emitidas por el CONATEL, TEL-633-28-CONATEL-2013, su
reforma mediante Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 y su ultima reforma con
Resolucién TEL-970-29-CONATEL-2014, no ha sido desvirtuado técnicamente y por
lo tanto se puede determinar que la plataforma de geolocalizacién implementada por
el Operador OTECEL S.A., no proporciona informacion con los niveles de exactitud y
precision.

Esta conducta indudablemente que tiene una relacion con las obligaciones
determinadas en la Ley Organica de Telecomunicaciones hacia los prestadores de
servicios de telecomunicaciones que manifiesta:

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacion y Control de Ias
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales
como el servicio mévil avanzado, cumplir con Ia entrega de informacion
refacionada con la localizacion geografica aproximada de una llamada.”

El no cumplir con las obligaciones legales y Constitucionales trae sus consecuencias
juridicas, por lo tanto y de conformidad con el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-
0100, del 05 de agosto del 2015, el mismo que no ha sido desvirtuado juridicamente
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y técnicamente, asi como el no se ha desvirtuado lo determinado en el Acto de
Apertura del Procedimientc Administrativo Sancionador, se puede determinar que la
empresa Operadora OTECEL. S.A., es responsable de la infraccion acusada en el
titulo XIll sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que establece diferentes sanciones y en el caso presente se considera como
presuntamente vuinerada la siguiente disposicion:

Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de fas obligaciones previstas en la presente ey y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacién y por la Agencia
de Regulacion y control de las Telecomunicaciones.

En aplicacion de las normas del debido proceso fundamentalmente lo relacionado
con la proporcionalidad de las infracciones y sanciones, y de acuerdo al articulo 130
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en cuanto a la graduacion y subsanacion
de las infracciones, se considera:

1.- Que la empresa no ha sido sancionada anteriormente por una infraccién que
determine identidad de causa y efecto con la que se determina en el Acto de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador que originé este procedimiento.

2.- La empresa Operadora OTECEL S.A., no admite haber cometido la infraccion
como se determina del desarrollo de este procedimiento en su parte enunciativa y
considerativa, fundamentalmente en el titulo de la MOTIVACION.

3.- No se ha establecido subsanaciéon por parte de la Operadora de la infraccion
acusada en forma voluntaria y no consta dentro del procedimiento que se esté
haciendo o realizando trabajos en este sentido.

4.- Se considera que no existe dafios que puedan ser objeto de reparacion por el
incumplimiento de las obligaciones determinadas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

No se considera la existencia de agravantes para la imposicién de la sancién
respectiva,

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los Memorandos
Nos. ARCOTEL-CZ2-2015-0853-M, del 23 de noviembre del 2015 y ARCOTEL-2015-
JCZ2-R-0022, 23 de noviembre del 2015, suscritos por los profesionales técnico y
juridico respectivos.

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 PAGINA 33 de 35



ia do
Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2015-0022 \\ :‘qﬁdﬂ, y Control
Telacomunicacionas

Articulo 2.- DETERMINAR que la empresa Operadora OTECEL S.A, cuyo
representante legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria
para prestar el Servicic Mdvil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio
en la Avenida Republica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitano de Quito, al no
haber desvirtuado lo determinado en el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0100, de 5
de agosto del 2015 y el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0011, de 27 de agosto del 2015 es
responsable de la infraccién determinada en el articulo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- b.
Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulfacion y control de las Telecomunicaciones.”; esto, por no haber cumplido con la
obligacion constante en el articulo 24 numeral 11 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a
fos servicios de emergencia, determinados por la Agencia de Regulacién y Control de
fas Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales como
el servicio movil avanzado, cumplir con la entrega de informacion relacionada con fa
focalizacion geogréfica aproximada de una llamada.”; ademas, en la sustanciacion del
procedimiento no se aceptd a tramite las excepciones planteadas por la empresa
Operadora OTECEL S.A..

Articulo 3.- IMPONER empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante legal
es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Mévil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio en {a Avenida
Republica E7-16 y La Pradera de! Distrito Metropolitano de Quito, de conformidad con
el articulo 117 de la LOT, la sancién economica prevista en el articulo 121 como de
primera clase de la Ley Organica de Telecomunicaciones, equivalente al 0,01187 %
del monto de referencia tomado del Formulario de Homologacién de Ingresos,
Costos, Gastos por tipo de servicio de Telecomunicaciones, esto es, SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHO DOLARES CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS (USD $ 69.908,44), valor que debera ser cancelado en Unidad
Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, situada en la calle Amzonas N40 71 y Gaspar de
Villarrcel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el plazo de 30 dias
calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante |la via coactiva. Si
por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la
liguidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER que la empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo
representante legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria
para prestar el Servicio Movil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio
en la Avenida Repubilica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitano de Quito,
observe las disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones a que se
encuentra obligado por Ley.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de la presente Resolucion,
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ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince {15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificaciéon de la presente Resolucion. La interposicién del
Recurso de Apelacién, no suspende la ejecucién del acto impugnado, en observancia
de lo estabiecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante
legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Movil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilic en la Avenida
Republica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitanc de Quito; a las Unidades:
técnica, juridica y financiera de la Coordinacidén Zonal 2; y a la Secretaria General de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones {ARCOTEL).

Notifiquese y Cumplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 25 de noviembre del 2015

Gt

Agencia de
sgulacion y Control
Ing. Jativa Espinosa \\\ldﬁﬂ?ﬂl""“‘;’""““’““"""s
COORDINQDOR ZONAL 2 \ pespacHo COORDINACION
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL REd=ASACION
ZONAL 2

TELECOMUNICACIONES (ARCOT

(COPIA) g;\ '
JRN Jaime Gfiez
25 de noviembre- 2015.
c.c.JRN, A,
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