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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ2-2015-0023

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

Centrato de concesidn para la prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del servicio
telefonico de larga distancia internacional, los que podran prestarse a través de
terminales de telecomunicaciones de uso publico y concesién de las bandas de
frecuencias  esenciales celebrado entre la  Secretaria  Nacional de
Telecomunicaciones y la compafiia CONECEL S A, el 26 de agosto del 2008.

FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M, de 14 de agosto del 2015,
enviade por el Director de Control de Servicios de las Telecomunicaciones
Subrogante, de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, se
tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099, del 05 de agosto
del 2015, referente a la VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE MEJORAS
DE LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LLAMADAS REALIZADAS AL NUMERO
DE EMERGENCIA 811, de conformidad con las Resoluciones emitidas por el
CONATEL, TEL-623-28-CONATEL-2013, su reforma mediante Resolucién TEL-455-
15-CONATEL-2014, esta ultima entre otros aspectos establece:

“Articulo 2. Modificar el cuadro que establece la precision, exactitud y rendimiento
de localizacion de llamadas de emergencia, constante en el articulo 2 de la
Resolucién TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, de |a siguiente
manera para su correspondiente aplicacion:

Precision (m) Rendimiento | Clasificacion de la Distancia Promedio entre
(%) Densidad del Sitio torres
< 50m 50% Muy alta D s 500M
< 100m 67% Alta 500m < D < 1000m
< 200m 67% Media 1000m < D < 3000m
< 500m 87% Baja 3000m < D < 10000m
Mejor esfuerzo | Mejor esfuerzo Muy baja D £ 10000m

Las especificaciones ¢ disposiciones adicionales, establecidas en la Resolucion TEL-
623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, se mantienen sin cambio.

Articulo 3. Las demas obligaciones y resoluciones relacionadas con la atencién de
llamadas de emergencia, se mantienen sin cambio y son de cumplimiento para las
instituciones vinculadas con las mismas, asi como para las operadoras del Servicio
Mévil Avanzado (...)"
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La Resolucién TEL-623-28-CONATEL-2013 de 22 de noviembre de 2013, entre otros
aspectos determina;

ARTICULO 2. " .../a(s)} plataforma(s) tecnolégica(s) que se implementen por parte de
fos operadores del Servicio Mévil Avanzado debe(n) permitir consuftar inicialmente si
el equipo terminal movil posee incorporado un dispositive GPS para la entrega de
informacién de geolocalizacion de forma precisa, y de ser factible, proveer dicha
informacion para fines de aplicacion de la presente resolucién ..."

A efectos de control ARCOTEL efectué 318 llamadas con GPS activo a nivel nacional
dentro de la red la operadora CONECEL S.A., recibiéndose informacion de la
plataforma en 128 ocasiones representando el 40% de muestras validas respecto de
las muestras totales.

Adicionalmente el 9 de julio de 2015 se hicieron llamadas de prueba desde la
localidad de Quito con GPS activo y sin GPS, encontrandose que en varios ¢asos se
muestran coordenadas de un punto fijo en la provincia de Guayas como se puede
apreciar en la grafica de fojas 8 del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099, en
donde consta que devuelve como ubicacion la coordenada 70° 56' 49.470" W; 2° 03’
45.570" S.

Por otra parte en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099, se determina que los
datos entregados por la plataforma de geolocalizaciéon es incompleta en o que
incumbe a los campos de longitud y latitud ya que no permiten tener precision y
exactitud en la localizaciéon geogréfica de la llamada; igual cosa sucede con el campo
‘density”.

Por lo antes sefialado, se concluye en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099
que la precision y exactitud de la informacién entregada por la plataforma de
geolocalizacion para cuando un terminal realiza una llamada con GPS activo, no es la
adecuada, ya que la Resolucion TEL-623-28-CONATEL-2013, sefala: ‘“a(s)
plataforma(s) que se implementen por parte de los operadores del Servicio Movil
Avanzado debe(n) permitir consultar inicialmente si el equipo terminal mévil posee
incorporado un dispositivo GPS para la entrega de informacion de geolocalizacion de
forma mas precisa”.

De lo establecido en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099 considerando
como valido para las llamadas realizadas sin GPS activo, las pruebas automaticas y
manuales, se determina que la plataforma de geolocalizacion implementada por
CONECEL S.A. no proporciona informacion de la ubicacidon con los niveles de
precision y exactitud sefialados en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014
emitida por el ex CONATEL el 19 de junio de 2014 para cuando se tiene una
densidad de radiobases media, tal como se muestra en el cuadro que consta a
continuacién:

CONECEL <50 M S100M <200 M S500M > fg’fﬁzﬁg?‘” Muestras OBSERBACION
1 MUY ALTA -f> 50% -f< 50% - - - o] No se pudo evaluar
2 ALTA -f> 67% -1<33% [ No se pudo evaluar
3 MEDIA 16,87 % (2) 267% 50% (B) < 33% 33,33% (4) 12 No eumple
4 BAJA -1S67T% -1 <33% 1} Na se pudo evaluar
5 MUY BAJA 100% (4} / 100% 4 Cumple
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1.2. ACTO DE APERTURA

En fecha 27 de agosto del 2015, se emitié el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0012, Acto con que se le
notificd a la empresa concesionaria, el 27 de agosto del 2015, de conformidad con el
Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-0543-M, de 28 de agosto del 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y fas personas que actuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“‘Art. 261.- E/ Estado central tendré competencias exclusivas sobre: 10. El espectro
radioelectrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones”.

“Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, regufar, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquelios que por su
trascendencia y magnifud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarroffo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos nalurales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado sera responsable de fa provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, tefecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demds que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regufaridad, continuidad y calidad. EI Estado dispondra
que los precios y larifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- Ef control y ef régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan fas
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”
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El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacioén de una infraccién y,
en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone:“Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econoémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es /a
enlidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los
aspectos tecnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioceléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: ‘Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulfacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control
de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de
larga distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...} 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley (..)

Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

‘Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e
inmueble, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de
contrato, convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes
a dichas enlidades, pasan a fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ejercers las
funciones de regulfacion, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y
Mensajes de Datos, su Reglamento General y demds normativa.”

Disposiciones transitorias de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones

"Sexta.- LI/ Directoric de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propdsito de mantener la continuidad de las actividades
de Regulacion, administracién, gestion y control aprobaré una estructura temporal de
fa Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad..."
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Resoluciones de ARCOTEL

Mediante Resoiucion No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvio;

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacion y Control de
fas Telecomunicaciones, presentada con el informe lécnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta def Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulfacién y Control
de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el ambito de competencias y
atribuciones y realice fas acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi como de las
Direcciones y Unidades, segtn corresponda (...)".

El numeral 8 "CONCLUSIONES" del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ibidem sefialada:

"La estructura temporal de la ARCOTEL permitira a la institucién”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian a
sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicion en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones"

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a fa Ingeniera Ana Vanessa Proafio De fa Torre como
Directora Efjecutiva de fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien efercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes."

En base al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCQOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érganos desconcentrados,
por lo que la Ing. Ana Proafic de la Torre emite la Resolucién ARCOTEL-2015-0132,
publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de julio del 2015, en cuyo
articulo 5 dispone:

"ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estara a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes atribuciones:
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5.1 COORDINACION ZONAL
£l Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, o que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos  administrativos  sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 de
Ia Ley Organica de Telecomunicaciones."”

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de ias Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion la Rescolucién Nro. ARCOTEL-2015-
00132, en su Disposicidn General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte" con "Coordinacion Zonal 2",

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
gque en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2, PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con la Acto de Inicio del Procedimiente Administrativo
Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-0012, se ha procedido a notificar a la Empresa
Concesionaria, la misma que ha comparecido y dado contestacion estableciendo las
pruebas de descargo de las que se cree asistida; se han respetados los términos
determinados en la ley y se ha observado las garantias de debido proceso
determinadas en la Constituciéon de la Republica fundamentalmente lo relacionado
con el derecho a la defensa.

Sin embargo de lo expuesto la empresa Operadora CONECEL S.A., en escrito
ingresado el 17 de septiembre del 2015 piantea la nulidad por cuanto CONECEL S.A.
pudo acceder a los documentos determinados en los Anexos 1 al 4 que eran el
soporte del Informe Teécnico No. IT-DCS8-C-2015-0099, no fueron entregados y
notificados conjuntamente con el acto de apertura, es decir habian transcurrido 9 de
los 15 dias que tenian para dar contestacion al Acto de Apertura, por lo gque se viold
el derecho a la defensa.

Sobre esta situacion es necesario considerar lo siguiente:

* El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, se dio en
fecha 27 de agosto del 2015 y se notificd ese mismo dia conforme consta en
el expediente.

e La notificacibn se realiza con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador, el Informe Técnico y el Informe Juridico, por lo
que la operadora, si bien es cierto no tuvo acceso fisico a los anexos del 1 al
4, conocio de la existencia de ios mismos.

» Posteriormente de forma fisica la empresa y por gestiones propias y con
ayuda de los técnicos de la ARCOTEL, accede a los anexos del 1 al 4 en
fecha posterior a la notificacién y con seis dias antes del término que tenia
para contestar, presentar alegatos, descargos, aportar y solicitar pruebas para
la defensa; es decir, conocio de los anexos antes de la contestacion.
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e La empresa solicité ampliaciéon del término para contestar el Acto, lo que era
contrario al ordenamiento juridico de conformidad con lo que determina el
articulo 226 de la Constitucién ya que solo se pude hacer lo determinado en ia
Constitucion y Ley y ia facultad de ampliar los plazos para contestar el Acto de
Apertura no esta determinado en la Ley por lo tanto es ilegal.

+« La notificacion del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo, se
realizdé en su texto integro, por lo tanto es plenamente vélido y ademas la
empresa CONECEL S.A. ha manifestado el conocimiento de los Anexos,
tener los Anexos en su poder y se ha referido a ellos en algunos escritos que
ha presentado dentro del procedimiento, por lo tanto se debe considerar que
contaba con los medios necesarios y con el tiempo para preparar su defensa.

¢ La Operadora CONECEL S A, ha presentado cinco escritos tres de ellos
después de recibidos los Anexos, en el que se incluye el escrito de
contestacion al Acto de Apertura, por lo tanto no se puede alegar nulidad.

Por lo expuesto en el presente tramite, no existe nuilidad que declarar en cuantc a la
falta de notificacién con anexos cuando se notifico con el texto integro del Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo y por lo tanto se considera valido todo lo
actuado.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

Mediante Memorandos Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0481-M, de 14 de agosto del
2015, enviado por el Director de Control de Servicios de las Telecomunicaciones
Subrogante, de la Agencia de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, se tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099, del
05 de agosto del 2015, referente a la VERIFICACION DE LA IMPLEMENTACION DE
MEJORAS DE LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LLAMADAS REALIZADAS AL
NUMERQ DE EMERGENCIA 911, de conformidad con las Resoluciones TEL-623-
28-CONATEL-2013, su reforma mediante Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, vy
su Gltima reforma con Rescluciéon TEL-970-29-CONATEL-2014.

Es importante considerar que la Constitucion de la Republica contienen normas que
son de aplicacién directa en nuestro ordenamiento juridico y una fundamental es la
siguiente:

El numeral 1 del articulo 83 de ta Constitucion de la Repiblica del Ecuador, dispone
que:

Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente;

En el titulo XHI sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la siguiente
disposicion:

Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de litulo habilitantes
comprendidos en ef ambito de la presente Ley, las siguientes:
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16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia
de Regulacion y control de las Telecomunicaciones.

Posibles sanciones en caso de comprobarse la existencia de la infraccion.

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre ef 0,001% y el 0,03 % def
monto de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de fas multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infracfor correspondiente a su ultima
declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante def que
se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las muftas seran las
siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

Ademas, es necesario manifestar que de conformidad con lo que determina la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones en su articulo 24 en su numeral 11 determina como
obligacién del prestador de servicios de telecomunicaciones:

Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y
en forma adicional para el caso de los servicios tales como el servicio movil
avanzado, cumplir con la entrega de informacion relacionada con la localizacion
geografica aproximada de una llamada.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La empresa Operadora del Servicioc Mdvil Avanzado CONECEL S.A., ha presentado
a lo largo del presente procedimiento CINCO ESCRITOS, en diferentes momentos y
que se los va a considerar dentro de este titulo con la finalidad de determinar el
comportamiento del la Operadora dentro de este procedimiento.

* Primer escrito ingresado en fecha 10 de septiembre del 2015, por el que
solicita un prorroga del tiempo o término para contestar por cuanto no se han
entregado 4 Anexos que se hace referencia en el Informe Técnico IT-DCS-C-
2015-0099; manifestando que dichos Anexos fueron entregados en fecha 9 de
septiembre conforme Acta de Recepcién de Documentos que se acompana
por lo que ha perdido nueve dias que tenia para contestar.
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e En fecha 15 de septiembre del 2015, presenta un segundo escrito y a pesar
de ya haber recibido los 4 Anexos, solicita que se les remita los mismos y que
les sean notificados y que el tiempo corra desde le fecha en que se les haya
notificado. Es necesario anotar que para esta fecha, la empresa Operador ya
tenia en sus manos los 4 anexos desde el 9 de septiembre.

s EI Tercer escrito es la contestacién al Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, el mismo que se lo considerara mas adelante y
fue entregado el 17 de septiembre, dentro del término que tenia para hacerlo.

» El cuarto escrito se presenta en fecha 28 de septiembre fuera del término que
tenia para PRESENTAR ALEGATOS, DESCARGOS y aportar y solicitar
prueba; por medio de este escrito solicita se declare nulo el presente
procedimiento y solicita se sefiala dia y hora con la finalidad de presentar en
forma verbal sus descargos.

+ El 13 de octubre se presenta un nuevo escrito y solicita evacuar nuevas
pruebas para entre otras cosas determinar los esfuerzos de subsanacién
realizados por parte de CONECEL S A.

ARGUMENTOS CONECEL S.A.

La empresa CONECEL S.A. ha dado contestacion al Acto de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador mediante escrito ingresado en fecha 17 de septiembre
del 2015 con numero de tramite ARCOTEL-2015-011250, el mismo que en su parte
fundamental manifiesta:

“CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelanté
CONECEL), debidamente representado por ROSA VIRGINIA NAKAGAWA
MORALES, en calidad de apoderada especial, segin consta del poder W 1221/2013
otorgado ante el Notario Dr. Humberto Moya Flores, N° 38 de Guayaquil, y dentro del
plazo concedido, damos contestacién a los cargos imputados en el Acto de Apertura
del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEI-2015-CZ2-00012 (en
adelante el "Acto de Apertura"). notificado el 27 de agosto de 2015, en relacion al
supuesto incumplimiento al art. 24 numeral 11 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones (la "LOT") que se refiere al supuesto incumplimiento a las
Resoluciones TEL-623-28-CONATEL-2013, TEL-455-15-CONATEL-2014 y TEL-970-
29-CONATEL-2014, respecto de la entrega de la localizacién geografica aproximada
de una llamada de emergencia.

Es de precisar, que no nos allanamos a las nulidades procesales derivadas de la
violacion de garantias del debido proceso, como es el hecho gue CONECEL no ha
gido notificada en legal y debida forma con el Acto de Apertura del procedimiento
sancionador, pues conforme se informé oportunamente a vuestro Despacho, -

1
mediante oficios GR-16662015 Y GR-1688-201S --, los documentos de soporte del
Informe Teécnico No. IT-DCS-C-2015-0099 -Anexos 1 al 4- no fueron notificados
conjuntamente con el Acto de Apertura, tal como se desprende del Acta de
Recepcién de Documentos suscrita con el Ing. Christian Criollo, funcionario de
ARCOTEL, cuya copia acompariamos como Anexo 1.

Asl pues, queda acreditado fehacientemente que CONECEL recién pudo acceder a
dichos anexos el 9 de septiembre de 2015, es decir, habiendo trascurrido nueve (9)
de los quince (15) dias determinados en el articulo 127 de la LOT para presentar
descargos y sin contemplar las solemnidades del tramite previsto en la LOT para el
procedimiento sancionador administrativo.
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Como es de su conocimiento, todo acto administrativo para ser valido, debe haber
sido emitido cumpiiendo los requisitos que expresamente la ley establece, caso
contraric estamos frente a una causal de nulidad del acto administrativo, asi lo ha
manifestado el Dr. Patricio Secaira al decir que "se_ sostiene que un acto
administrativo es completo cuando su validez y eficacia son evidentes. Pero sin
duda Ila validez y la eficacia del acto administrativo son cuestiones que si bien
estan relacionadas son diferentes”.

Al respecto el articulo 66 del ERJAFE indica:

Art. 66.-Vigencia.-Los actos administrativos, para su plena validez deberdn ser
obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no tendrian
eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacién. La ejecucion de
acfuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituiran, para
efectos de fa responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho."(Lo
subrayado nos pertenece)

Respecto a la notificacion como requisito de validez del acto administrativo, le
recordamos a su Despacho que esta "es el modo de comunicar a los ciudadanos,
personal o colectivamente la existencia del acto administrativo, lo que
constituye un requisito fundamental para la seguridad Juridica y una condicién
legal de la que depende la eficacia def acto”

En consecuencia es totalmente correcto y juridicamente valido sostener que si un
acto administrativo adolece de un requisito para su validez, este esta viciado de
nulidad de pleno derecho.

La nulidad de pleno derecho es la que no puede ser convalida, un acto administrativo
es nulo, de nulidad absoluta cuando esta viciado gravemente y este vicio no puede
ser enmendado.

En tal sentide el articulo 129 del ERJAFE sefala:;
"Art. 129.-Nulidad de pleno derecho."”

1. Los actos de la Administracion Publica son nulos de pleno derecho en los
casos siguientes:

a. Los que lesionen, de forma ilegitima, los derechos y libertades consagrados

en el articulo 24 (76) de la Constitucién Politica de la Republica.

En consecuencia, al no haber sido notificados con los Anexos del Informe Técnico
No. IT -CS-C-2015-0098, se ha configurado una grave violacion de las garantias del
debido proceso y derecho a la defensa establecidos en los literales a), b) y h) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
consagran:

7 .El derecho de las personas a la defensa incluira fas siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién se su
defensa.

¢) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de 108 que se crea
asistida y replicar los arqumentos de las otras partes, presentar pruebas y
contradecir la que se presenten en su contra” (fo subrayado nos pertenece).
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De acuerdo a ello, la violacidon de nuestro Derecho a la Defensa antes mencionado,
hace que el Acto de Apertura deba ser considerado como nulo en razén de la letra a)
dei articulo 129 del ERJAFE antes mencicnado.

Sin perjuicio de lo anterior, y del derecho que nos asiste de ejercer en su oportunidad
las acciones que el marco juridico nos asiste, a continuacién consignamos los
descargos de CONECEL en relacién al Acto de Apertura.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO: DE LA SUPUESTA
INFRACCION

El acto de apertura se sustenta en (i) el informe Juridico No. ARCOTEL-2015-JCZ2A-
0012; y, (ii) el informe Técnico No. IT-DCS-2015-0099 realizado por la Direccion de
Control de Servicios de las Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por
Suscripcion, los cuales sefialan como supuesto incumplimiento lo siguiente:

"La plataforma de geolocalizacion implementada por CONECEL S.A. no
proporciona informacion de la ubicacion con los niveles de precision y
exactitud senalados en /a Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014 emitida
por el ex CONATEL el 19 de junio de 2014( ... )".

En base a o establecido en el titulo XlIl sobre el Régimen Sancionatorio de la Ley
Organica de Telecomunicacicnes, el acto de apertura imputa el supuesto
cometimiento de la infraccién determinada en el numeral 16, del literal b), del Articulo
117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones:

"Art. 117.-Infracciones de Primera Clase.

b) Son Infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, ias siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los palanes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y
por la Agencia de Regulacién y control de ias Telecomunicaciones.”

1.1 LA PLATAFORMA DE GEOLOCALIZACIOI’:I IMPLEMENTAOA POR CONECEL
SE ENCUENTRA EN FASE DE ESTABILIZACION

La Resolucion TEL-970-29-CONATEL-2014 establecid como fecha limite para
implementacion, por parte de las empresas prestadoras del Servicio Mévil Avanzado,
de las plataformas para la entrega de informacién de localizacidn geografica de las
llamadas de emergencia, al 30 de junio de 2015, CONECEL cumplid con la
implementacion dentro el plazo sefnalado, es decir, la plataforma estuvo operativa
antes de dicha fecha, por lo que el supuesto infractor no se ha configurado. y por
tanto, la consecuencia punitiva no es valida.

Es de especial relevancia tener en cuenta que la extinta CONATEL emitid un
procedimiento para la ubicacién de llamadas, que ajusto los parametros de forma tal,
que incluso, tuvieron que ser modificados por ella misma, en vista a que eran de
IMPOSIBLE cumplimiento. En este escenario, CONECEL fue respetuosa de las
obligaciones a su cargo, y debi¢ efectuar cuantiosas inversiones; sin embargo, no
escapara a su claro criterio que toda plataforma tecnolégica de servicio, requiere
necesariamente una etapa de estabilizacion, etapa en la cual se encuentra
actualmente nuestra plataforma.
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Para que la estabilizacion se materialice por completo, es indispensable que el
ECU911 realice las adecuaciones necesarias para evitar: i) envio de llamadas
duplicadas, ya que las llamadas se han multiplicado exponenciaimente desde antes
del 30 de junio del 2015 al periodo actual que no se condice con un eventual
incremento de eventos de emergencia, haciendo un uso ineficiente de los recursos,
eventualmente, 0 en su caso, un probable mal uso o racionalidad en dicho uso; ii) que
se realice un filtrado efectivo de las llamadas que realmente estdn inmersas en una
emergencia; v iii) l]a herramienta se utilice cuando el usuario en aparente estado de
emergencia no brinde informacién de su ubicacion, y se trate de una llamada de
emergencia conforme lo establece el Contrato de Concesion.

En estricto sentido, tanto ARCOTEL como el Sistema Integrado de Seguridad
ECU911 (en adelante "ECU911") deberan reconocer que las operadoras hemos
realizado un esfuerzo excepcional por cumplir con los plazos fatales establecidos en
la Resolucion TEL-970-29CONATEL-2014, de manera que al dia 1 de julio de 2015,
la plataforma pueda proporcionar toda la informacion requerida por el ECUS11 ; sin
embargo, tanto el ECU911 como las operadoras del SMA hemos tenido que ir
solucionando sobre la marcha diversos escenarios conflictivos, imprevisibles en
forma previa al lanzamiento de la plataforma a ia etapa de produccion, con la
recepcion de transacciones masivas desde el ECU911 .

Asi por ejemplo, el mismo ECU911, en el ambito de las reuniones mantenidas, asi
como en varios correos electronicos intercambiados, ha indicado que el programa de
georeferenciacion al mes de julioc de 2015, se encontraba instalado solamente en
algunas de sus consolas, lo que implicaba que para viabilizar la carga total de
requerimientos de informacion, tuvieron que crear un aplicativo el cual tomaba todas
las llamadas que ingresaban al sistema y las enviaban a consultar a CONECEL,
duplicando de esta manera los requerimientos de informacion sobre un mismo
nimero, con ef consiguiente resultado de error entregado por la plataforma;
considerando ademas, que con este desarrolio estan siendo enviados a CONECEL
tanto verdaderas llamadas de emergencia asi como también el alto indice de
llamadas maliciosas que diariamente ingresan al ECU911 y que mensualmente son
sancionadas de acuerdo a la normativa vigente.

En adicién, respecto de las consultas duplicadas, reiteramos lo indicado en su
momento al ECU911, en el sentido de que la realizacion de varias consultas de
informacién sobre una misma l|inea, a mas de generar un mayor € innecesario
procesamiento de informacioén para CONECEL, incide en que los resultados de error
entregados por la plataforma se incrementen exponencialmente, justamente porque
mientras se estd procesando la primera consulta, todas las consultas posteriores
sobre la misma linea van a arrojar automaticamente el resultado de error. De las
estadisticas revisadas en su momentc en conjunto con el ECUS11, hemos
identificado que existen numeros respecto de los cuales incluso se ha enviado 99
veces la consulta, situacién que afecta significativamente el desempeiic de nuestra
plataforma, prueba de lo indicado es el correo electrénico enviado por CONECEL el
31 de julio del 2015 a personal técnico y regulatorio del ECUS11 cuya copia se
adjunta como Anexo 2.

Concomitantemente con lo indicado, se debera tomar en cuenta que por cada
llamada que ingresa al ECU911 se activa automaticamente la consulta, con io cual
incluso las llamadas mal intencionadas que recibe el ECU911 estan contribuyendo en
el incremento de los resultados de error arrojados por la plataforma. Si bien estamos
conscientes de que las llamadas realizadas al servicio de emergencia solo pueden
ser catalogadas como maliciosas una vez que se haya realizado el respectivo analisis
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por parte del operador de atencién de emergencias, consideramos indispensable que
en las labores de controi sobre el funcionamiento de la plataforma estos escenarios
no sean tomados en cuenta ya que esos comportamientos malintencionados, de
personas que hacen un uso indebido de los servicios de emergencia, estan
impactando en el rendimiento de la plataforma y en consecuencia en la solucion
implementada por las operadoras del SMA, en cumplimiento de lo dispuesto por el
CONATEL.

Por otro lado, y en cuanto al requerimiento constante en la Resolucién TEL-464-16-
CONATEL-2010, de que las plataformas tecnologicas implementadas por las
operadoras del SMA permitan consultar inicialmente si el equipo terminal posee
incorporado un dispositivo GPS para entrega de informacion de geolocalizacion mas
precisa, debemos informar que para brindar {a informacion por el método de GPS. es
indispensable gue se verifiquen las condiciones que se detallan a continuacion:

. Ei terminal debe estar en ambientes exteriores y abiertos,
. Tener el GPS encendido por parte del usuario, vy,
. Soportar el parametro AGPS support

Es de precisar que estas condiciones fueron expuestas por CONECEL en (i)
inspeccion realizada por ARCOTEL el 17 de julic del 2015 en nuestra Central Duran,
(i) en correo electrénico del 17 de julio del 2015 enviado a personal técnico de
ARCOTEL; asi como también, ha sido certificado por nuestro proveedor de fa
plataforma mediante carta suscrita por Andrei Antony (VP Projects -SEPTIER
Communication Ltda.) que se adjunta como Anexo 3, razén por la cual, en caso de
gue cualquiera de las condiciones antes mencionadas fallen, la Plataforma
automaticamente enviara un mensaje de errer y no proporcionara las coordenadas de
localizacién. Dentro de los hallazgos relevantes debemos mencionar que segun
confirmacién del propio fabricante, los terminales marca SAMSUNG que se producen
para Latinoameérica no soportan la sefializacién AGPS Support y por lo tanto, para
este tipo de terminales por ejemplo, no sera posible entregar la localizacion a través
del modulo de GFPS (se adjunta come Anexc 4 el correo electronico remitido por el
proveedor SAMSUNG).

Debemos destacar que CONECEL como iniciativa propia ha integrado el Web
Service implementado para el cumplimiento de ia obligacidén de proporcionar
informacidon determinada en la clausula 12.5 del Contrato de Concesiéon para la
Prestacion del Servicio Movil Avanzado, y aquel implementado para cumplir con las
exigencias de la regulacion emitida por el CONATEL en forma posterior, de manera
que como alternativa se brinde la informacioén en base al método antiguo, esto es, se
entrega la informacion de la radiobase que brindd servicio al terminal que realiz6 el
evento de llamada a un nimero de emergencia. Ahora bien, hemos identificado gue
la entrega de informacidn por este medio estd siendo catalogada por parte del
ECUS11 como un error. cuando la entrega de esta informacidén representa un valor
agregado de CONECEL dentro del proceso por lo que consideramos que dichos
escenarios no sean consideradas como error.

Acerca de la no entrega de ios campos "terminal_longitude_s" y "terminal_latitude_s"
y "density”, nos permitimos indicar que CONECEL, siempre presto a brindar todas las
facilidades gue se encuentran a nuestrc alcance en pro de los usuarios que llaman al
servicio ECU911 | en los casos en que el terminal de usuario se encuentra (i)
apagado, o (i) fuera del area de cobertura, procedio a realizar la entrega de
informacion en base al anterior método que teniamos implementado; es decir, aquel
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que entrego informacidn de la RBS y sector de celda (direccién, coordenadas
geograficas, azimut) que atendié el evento de llamada a un nimero de emergencia,
razon por la cual no podria catalogarse como un error en razén de que CONECEL no
disponia la informacién de la latitud, longitud y densidad de sitio, dado que Ia
plataforma LBS no pudo ubicar al terminal por las razones expuestas.

Sobre los casos en los cuales se realizaron llamadas de prueba con el GPS activo y
sin GPS, respecto de los cuales en ciertos casos se mostraron coordenadas de un
punto fijo en la provincia del Guayas, cuando las llamadas fueron realizadas desde la
ciudad de Quito, debemos informar que el error de coordenada uUnicamente se
presentd cuando se realizé la busqueda a través del método de GPS, ya que como lo
explicamos anteriormente, no todos los terminales soportan la sefializacion AGPS
Support, ocasiocnando que la plataforma entregue una informacion erronea. asi
podemos observar que el resultado fue distinto cuando se realiza la busgueda con el
dispositivo GPS apagado, ya que en dichos casos la informacién proporcionada fue la
correcta.

Es importante resaltar que con correo electrénico de fecha 04 de agosto de 2015 el
Ing. Andrés Riofrio del ECUS11 que se adjunta como Anexo 5, sobre la validacién
con el GPS que podria estar generando errores o retraso, indicé que por el plazo de
15 dias se podria validar como primer lugar el médule de la Red (en lugar del médulo
GPS). Este mail deja en evidencia que el ECU911 en conjunto con la ARCOTEL,
conocieron, evaluaron y justificaron la imprecision de la entrega de informacién con el
moédulo GPS.

1.2 CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS REALIZADAS POR EL ECU911

En el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099 se indica que la ARCOTEL realizd las
pruebas de campo en coordinacién con el ECU911 para verificar la plataforma de
localizacion LBS. Estas pruebas, conforme el Informe Técnico, se desarrollaron en
los primeros dias del mes de julio, recopilando informacion obtenida con los
terminales de prueba comparada con la data proporcionada por las prestadoras de
SMA al ECU911 a través de la aplicacion de consulta de geolocalizacion; sin contar
con presencia de funcicnarios de CONECEL en particular y en general de las
operadoras de SMA, sumandole a ello que no se contd con la presencia
imprescindible de los proveedores de las soluciones instaiadas.

Si bien es cierto que lo realizado en los primeros dias del mes de julio del 2015, por
parte de la ARCOTEL en conjunto con el ECU911, es una verificacion, no es
descartable que la plataforma del ECU911 también ha sido objeto de correctivos y
modificaciones sin obtener una confiabilidad acorde a este tipo de piataformas a nivel
internacional; es decir, como todo equipo de telecomunicaciones o piataforma en
general, son susceptibles a errores, o a no alcanzar una confiabilidad del 100%. Por
lo antes expuesto, estamos seguros que el no contar ¢con nuestra presencia y la de
nuestro proveedor de plataforma, en la verificaciones realizadas los primeros dias de
julio, es muy probable que se puedan haber presentado escenarios de errores
atribuibles a la propia plataforma del ECU911 ., o a quien provee la conectividad, que
en este particular caso es la Empresa Publica CNT EP, y ante los cuales no pudimos
presentar argumentos o explicaciones que descarten la atribucion de estos errores a
nosotros.

1.3 CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION

Sin perjuicio de todo lo argumentado en parrafos precedentes, es indispensable
sefialar nuestra profunda preocupacion respectoc a la confidencialidad de la
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informacién de nuestros usuarios, obtenida por funcicnarios del ECU911 a traves de
la solucidn tecnoldgica implementada (a fin de cumplir las regulaciones emitidas por
la extinta CONATEL); ello en base a nuestra obligacién contenida en el articulo 24
numeral 14 de la LOT, que claramente indica que como prestadores de servicios,
debemos adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los datos personales
de nuestros usuarios y abonados, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 22
numeral 4 de la LOT.

Nuestra preocupacion radica en que, en la Legislacion Vigente obliga a los
operadores de telecomunicaciones a proteger bajo todo aspecto la informacion de
nuestros usuarios; sin embargo a través de la herramienta tecnolégica a la cual el
ECU911 tiene acceso, se estaria en flagrante violacion a tal disposicion, por lo que es
indispensable y necesario que las Autoridades de Telecomunicaciones intervengan
en un control adecuado que el ECU911 realice sohre dichas consultas,

En esta linea, y sin perjuicic que ello serd expuesto ante las autoridades
correspondientes, dejamos expresa constancia de la necesidad de que ARCQTEL
intervenga como garante, y parte integrante del Convenio a ser suscritc entre las
empresas y el ECU911 | a efectos que monitoree y salvaguarde que la herramienta
se estd usando para los fines establecidos, y que vigile los derechos
fundamentalisimos de nuestros abonados y usuarios, como establece, la Constitucion
y la vigente Ley de Telecomunicaciones.

2. DE NUESTRA SOLICITUD

2.1 Solicitamos se declare |la nulidad de pleno derecho del Acto de Apertura por
cuanto la falla de notificacion de los Anexos 1 al 4 del Informe Técnico que sustenta
la apertura del procedimiento sancionador constituye una grave vulneracion de las
garantias del debido proceso y derecho a la defensa consagrados en el articulo 76 de
ia Constitucién de la Republica.

2.2 Sin perjuicio de lo antes indicado, toda vez que hemos desvirtuado las
imputaciones contenidas en el Acto de Apertura, solicitamos a su Autoridad, se sirva
ordenar el archivo del expediente administrativo sancionador No. ARCOTEL-2015-
CZ2-00012.

3. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
Solicitamos consideren como pruebas lo siguiente:

a} Acta de fecha 09 de septiembre de 2015 por la que se entregaron ios documentos Anexos
al Informe IT-CS-C-20115-0089 (ANEXO 1}

b) Correo electrénico enviado por CONECEL el 31 de julic del 2015 a personal técnico y
regulatorio det ECU911 {Anexo 2)

c¢) Carta suscrita por Andrei Antony (VP Projects -SEPTIER Communication Uda (Anexo 3)
d) Correo electrénico de Oleg Krasnik de fecha 08 de septiembre de 2015 (Anexo 4)
e) Correo electronico de fecha 04 de agosto de 2015 enviado por &l ing. Andrés Riofrio

{Anexo 5).

Adicionalmente, solicitamos que se practiquen las siguientes pruebas:

a) Se realice una medicion con el modulo Red, bajo los parametros y cantidad de llamadas
con las cuales se fundamentod el Acto de Apertura.
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b) Se recepte la declaracion de técnicos de Septier, nuestro proveedor de plataforma LBS,
para que indique los inconvenientes presentados y las soluciones a tomar en el corto y
mediano plazo.

Hasta aqui lo fundamental de la contestacion la misma que sera analizada
conjuntamente con las demas pruebas.

3.2. INFORME TECNICO INTERMEDIO A LA CONTESTACION DADA POR
CONECEL S.A.

Con la contestacioén dada por la operadora OETECEL $.A., se ha corrido traslado a la
Unidad Técnica de la Zona 2 de ARCOTEL, la misma que por intermedio del técnico
tng. Christian Criollo ha determinado fundamentalmente lo siguiente:

“SMA — CONECEL S.A., ANALISIS DE RESPUESTA AL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0012.

ANTECEDENTES.-

e ACTQO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0012 notificado a CONECEL S.A.
el 27 de agosto de 2015 en el que consta que la Direccion de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones emite el informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099 de
5 de agosto de 2015 relacionado con la verificacion de la implementacion de
mejoras de localizacién geografica de llamadas realizadas al numero de
emergencia 911.

e Oficio No. GR-1699-2015 de 17 de septiembre de 2015 ingresado con
Documento No. ARCOTEL-2015-011255 mediante el cual CONECEL S.A. da
contestacion al Acto de Apertura en referencia.

e Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0777-M de 28 de octubre de 2015
mediante el cual la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2 solicitd emitir
el respectivo Informe Intermedio al Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099
de 5 de agosto de 2015.

¢ Documento No. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 a traves del
cual la Direccion General del Servicio Integrado de Seguridad ECU 911
certifica la integridad de la informacién de los resultados de las pruebas de
geolocalizacion ejecutadas en el mes de julio de 2015.

ANALISIS.-

La operadora del Servicio Moévil Avanzado CONECEL S.A, con tramite No.
ARCOTEL-2015-011250, manifiesta en el ambitc estrictamente técnico lo siguiente:

“1.1 LA PLATAFORMA DE GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADA POR CONECEL
SE ENCUENTRA EN FASE DE ESTABILIZACION

La Resolucién TEL-970-29-CONATEL-2014 establecid como fecha limite para
implementacion, por parte de las empresas prestadoras del Servicio Movil Avanzado,
de las plataformas para la entrega de informacion de localizacion geografica de las
flamadas de emergencia, al 30 de junio de 2015. CONECEL cumplié con fa
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implementacion dentro el plazo seflalado, es decir, la plataforma estuvo operativa
antes de dicha fecha, por lo que ef supuesto infractor no se ha configurado, y por
tanto, la consecuencia punitiva no es vélida.”.

Al respecto se debe tener en consideracién que el ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0012 no esta relacionado con el cumplimiento del plazo sefialado en la Resoluciéon
TEL-970-29-CONATEL-2014 para la implementacién del sistema de localizacién
geografica de llamadas de emergencia por parte de CONECEL S.A.

El Acto de Apertura en referencia concierne a que, sobre la base de las pruebas
ejecutadas en el mes de julio de 2015 la plataforma de geolocalizacion
implementada por CONECEL S.A. no proporciona informacion de la ubicacién con los
niveles de precision y exactitud sefialados en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-
2014 emitida por el ex CONATEL el 12 de junio de 2014, tal como lo recoge el
informe tecnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de agosto de 2015,

En ese mismo contexto, CONECEL S.A. en su oficio No. GR-1699-2015 de 17 de
septiembre de 2015 manifiesta:

‘Es de especial relevancia tener en cuenta que fa extinta CONATEL emitio un
procedimiento para la ubicacion de llamadas, que ajusto los parametros de forma tal,
que incluso, tuvieron que ser modificados por elfa misma, en vista a que eran de
IMPQOSIBLE cumplimiento. En este escenario, CONECEL fue respetuosa de las
obligaciones a su cargo, y debio efectuar cuantiosas inversiones; sin embargo, no
escapard a su claro criterio que toda plataforma tecnolégica de servicio, requiere
necesariamente una etapa de estabilizacién, etapa en fa cual se encuentra
actualmente nuestra plataforma.

Para que la estabilizacion se materialice por completo, es indispensable que el
ECU911 realice las adecuaciones necesarias para evitar: i) envio de llamadas
duplicadas, ya que las llamadas se han multiplicado exponencialmente desde antes
del 30 de junio del 2015 el periodo actual que no se condice con un eventual
incremento de eventos de emergencia, haciendo un uso ineficiente de los recursocs,
eventualmente, o en su caso, un probable mal uso o racionalidad en dicho uso; ii)
gue se realice un filtrado efectivo de las llamadas que realmente estin inmersas
en una emergencia; y i) la herramienta se utilice cuando el usuario en aparente
estado de emergencia no brinde informacién de su ubicacion y se trate de una
flamada de emergencia conforme lo establece el Coniratc de Concesion.

En el ambito de las reuniones mantenidas, asi como en varios correos electronicos
intercambiados, ha indicado que el programa de georeferenciacion al mes de julio de
2015, se encontraba instalado solamente en algunas de sus consolas, lo que
implicaba que para viabilizar la carga total de requerimientos de informacién, tuvieron

que crear un _aplicativo_el cual tomaba todas las llamadas que ingresaban al
sistema y las enviaban a consultar a CONECEL, duplicando de esta manera los

requerimientos de informacion sobre un mismo numero, con el consiguiente
resuftado de error entregado por la plataforma; considerando ademas, que con este
desarroffo estan siendo enviados a CONECEL tanto verdaderas llamadas de
emergencia asi como también el alto indice de llamadas maliciosas que diariamente
ingresan al ECU911 y que mensualmente son sancionadas de acuerdo a la normativa
vigente.

En adicion, respecto de las consultas duplicadas, reiteramos lo indicado en su
momento al ECU911, en el sentido de que la realizacidn de varias consultas de
informacién sobre una misma linea, a més de generar un mayor e innecesario
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procesamiento de informacion para CONECEL, incide en que los resuftados de error
entregados por la plataforma se incrementen exponencialmente, justamente porgue
mientras se esta procesando la primera consulta, todas las consultas posteriores
sobre la misma linea van a arrojar automaticamente el resultado de error. De las
estadisticas revisadas en su momento en conjunto con el ECU911, hemos
identificado que existen nameros respecto de los cuales incluso se ha enviado 99
veces la consulta, situacion que afecta significativamente el desempefio de nuestra
plataforma (...}.

...5e debera tomar en cuenta que por cada llamada que ingresa al ECU911 se activa
automaticamente la consulta, con lo cual incluso las flamadas mal intencionadas que
recibe el ECU911 estan contribuyendo en el incremento de los resuftados de error
arrojados por la plataforma. Si bien estamos conscientes de que las llamadas
realizadas al servicio de emergencia solo pueden ser catalogadas como maliciosas
una vez que se haya realizado el respectivo andlisis por parte del operador de
atencion de emergencias, consideramos indispensable que en las labores de controf
sobre el funcionamiento de la plataforma estos escenarios no sean fomados en
cuenta ya que esos comportamientos mafintencionados, de personas que hacen un
uso indebido de los servicios de emergencia, estan impactando en ef rendimiento de
fa plataforma y en consecuencia en la solucién implementada por las operadoras def
SMA, en cumplimiento de lo dispuesto por ef CONATEL.” (El resaltado me
pertenece).

Es decir, CONECEL S.A. menciona que el sistema de localizacién geografica de
llamadas de emergencia se encuentra en un periodo de estabilizacién: y a decir de la
operadora, para una estabilizacion completa del mismo se requiere de adecuaciones
dentro del ECU911. Sin embargo, como se observa, las adecuaciones y argumentos
planteados por CONECEL S.A. estan orientados hacia la carga de transacciones
(nimero de llamadas y de consuitas) a la que es sometido el sistema de localizacion
geografica de liamadas de emergencia.

La misma observacion se desprende cuando CONECEL S.A. menciona que el
ECUS11, para viabilizar la carga total de requerimientos de informacién, tuvo que
crear un aplicativo que recoge todas las llamadas que ingresaban al sistema vy las
enviaban a consultar a CONECEL, proceso en el que se genera un mayor
procesamiento de informacién para la operadora.

Es decir, CONECEL S.A. pone de manifiesto que debido a la alta carga de consultas
a la plataforma, ésta arroja resultados de error; mas no especifica si dichos
resultados de error se relacionan con registros incompletos (por ejemplo, campos en
blanco de latitud, longitud, densidad de Rbs, etc); o con datos de localizacion
geografica equivocada (informacion de latitud y longitud incorrecta).

Es importante considerar que CONECEL S.A., en los argumentos recopilados antes,
no hace referencia, ni remite pruebas o registros que tengan relacion con la
informacion de ubicacion y los niveles de precision y exactitud que establece la
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, que, como se explicd, es el motivo por el
cual la Coordinacion Zonal 2 inici6 el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTQ
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0012 en referencia (v
que CONECEL S.A. reconoce en el numeral 1. “FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE
DERECHO: DE LA SUPUESTA INFRACCION" de su oficio No. GR-1699-2015 de 17
de septiembre de 2015).

Se debe mencionar ademas que la metodologia para la validacion del cumplimiento
de la normativa de geolocalizacion y el informe técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de
agosto de 2015 (ambos elaborados por la Direccion de Control de Servicios de
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Telecomunicaciones de ARCOTEL) contemplaron la evaluacion de los niveles de
rendimientc y grado de precisién de la plataforma a partir de las muestras
efectivamente validas, por cuanto se descartaron todos aquellos registros y pruebas
cuyos resultados arrojaron datos y/o campos incompletos o vacios (por ejemplo, sin
informacion de densidad de radiobases, sin posicion geografica, etc.).

De esa manera, se descartan todos aquellos errores e inconvenientes que pudieran
generarse en la transaccion de consultas entre el ECU911 y la operadora del Servicio
Movil Avanzado.

Ademas, CONECEL S.A. entre los argumentos presentados manifiesta que:

“Por otro lado, y en cuanto al requerimiento constante en fa Resolucion TEL-464-16-
CONATEL-2010, de que las plataformas tecnologicas implementadas por las
operadoras del SMA permitan consultar inicialmente si el equipo terminal posee
incorporado un dispositivo GPS para entrega de informacion de geolocalizacion mas
precisa, debemos informar que para brindar la informacién por el método de GPS, es
indispensable que se verifiquen las condiciones que se detallan a continuacion:

» El terminal debe estar en ambientes exteriores y abiertos,
» Tener el GPS encendido por parte del usuario; y,
» Soportar el parametro AGPS support.

Es de precisar que eslas condiciones fueron expuestas por CONECEL en (i)
inspeccibén realizada por ARCOTEL el 17 de julio def 2015 en nuestra Central Duran,
(i) en correo electrénico del 17 de julio del 2015 enviado a personal técnico de
ARCOTEL,; asi como también, ha sido certificado por nuestro proveedor de la
plataforma mediante carta suscrita por Andrei Antony (VP Projects — SEPTIER
Communication Lida.}) que se adjunta como Anexo 3, razon por la cual, en caso de
que cualquiera de las condiciones antes mencionadas fallen, la glataform
autométicamente enviara _un mensaje de error y no proporcionarad las
coordenadas de [localizaciéon. Dentro de los hallfazgos relevantes debemos
mencionar que segun confirmacién del propio fabricante, los terminales marca
SAMSUNG que se producen para Latinoamérica no soportan la sefializacion AGPS
Support y por lo tanto, para este tipo de ferminales por efemplo, no sera posible
entregar la focalizacion a través del mddufo de GPS.”.(El resaltado me pertenece).

Adicionalmente, indica:

“Es importante resaltar que con correo electronico de fecha 04 de agosto de 2015 el
Ing. Andrés Riofrio del ECU911 que se adjunta como Anexo 5, sobre la validacion
con el GPS que podria estar generando errores o retraso, indicé que por el pfazo de
15 dias se podria validar como primer lugar el moduio de la Red (en lugar del médulo
GPS). Este mail deja en evidencia que ol ECU911 en conjunto con la ARCOTEL,
conocieron, evaluaron y justificaron fa imprecision de fa entrega de informacion con el
moédulo GPS.".

Al respecto, en el escenario de pruebas “CON GPS ACTIVO” al que hace referencia
la operadora, el informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de agosto de 2015, en su
numeral 4.4.3.2 “Llamadas manuales realizadas al numero 911 desde terminales
moviles con GPS activo” es claro en mencionar que:

“Para fines de visualizacion de la precision que se estaria proporcionando al usar fa
plataforma de geolocalizacion implementada por CONECEL S.A., en este escenario
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en particular, se procede a clasificar las muestras por rangos de precision (a manera
de referencia)...”

Asi como también en el apartado *5. CONCLUSIONES" indica:

“Con la informacién considerada como valida para las llamadas realizadas con GPS
activo, se determina que ef 20,31% de llamadas caen denlro de un rango de menos
de 50 metros, mientras que el 31,25% caen deniro del rango de mejor esfuerzo,

tomandose estos rangos tinicamente de manera referencial”

Es decir, los resultados de las pruebas efectuadas bajo el escenario "CON GPS
ACTIVO" son unicamente de referencia; debide a que la funcionalidad “AGPS
Support’ es un método basado en el terminal (y no por la red) y por ende no se
cuenta con la informacion de densidad de radiobases “density”.

Finalmente, CONECEL S.A. en su parte pertinente expresa:
“1.2 CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS REALIZADAS POR EL ECU911

En el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099 se indica que la ARCOTEL realizé las
pruebas de campo en coordinacién con el ECU911 para verificar la plataforma de
focalizacion LBS. Estas pruebas, conforme el Informe Técnico, se desarrollaron en
fos primeros dias del mes de julio, recopilando informacion obtenida con los
terminales de prueba comparada con fa data proporcionada por las prestadoras de
SMA al ECU911 a través de la aplicacion de consulta de geolocalizacion, sin contar
con presencia de funcionarios de CONECEL en particufar y en general de las
operadoras de SMA, sumandole a ello que no se conté con la presencia
imprescindible de los proveedores de las soluciones instaladas.

Si bien es cierfo que lo realizado en los primeros dias del mes de julio del 2015, por
parte de la ARCOTEL en conjunfo con el ECU911, es una verificacion, no es
descartable que la plataforma del ECU911 también ha sido objeto de correctivas y
modificaciones sin obtener una confiabilidad acorde a este tipo de plataformas a nivel
internacional;, es decir, como lodo equipo de telecomunicaciones o plataforma en
general, son susceplibles a errores, 0 a no alcanzar una confiabilidad def 100%. Por
lo antes expuesto, estamos seguros que el no contar con nuestra presencia y la de
nuestro proveedor de plataforma, en la verificaciones realizadas los primeros dias de
julio, es muy probable que se puedan haber presentado escenarios de errores
atribuibles a la propia plataforma def ECU911, 0 a quien provee la conectividad, que
en este particular casc es la Empresa Publica CNT EP, y ante los cuales no pudimos
presenfar argumentos o explicaciones que descarten la atribucion de estos efrores a
nosotros.”

Al respecto y en efecto, las pruebas desarrolladas en el mes de julio de 2015 se
ejecutaron sin la presencia del personal de las operadoras del Servicio Movil
Avanzado asi como tampoco la de los proveedores de las soluciones instaladas. Sin
embargo, la metodologia para la validacién del cumplimiento de la normativa de
geolocalizacion fue expuesta por ARCOTEL en la "7ma. Reunién: avances de la
implementaciéon de la geolocalizacion por parte de las prestadoras del Servicio Movil
Avanzado” llevada a cabo el martes ¢ de junio de 2015 en la Sala de Crisis det ECU
911 en la ciudad de Quito, y en la gue se solicitd a las operadoras, entre otras cosas,
remitir su propuesta de validacion de las plataformas.

Posteriormente, en la "8va. Reunion: avances de l|la implementacién de Ia
geolocalizacidén por parte de las prestadoras del Servicio Mévil Avanzado™ del 16 de
junio de 2015, ARCOTEL insistié en requerir a las operadoras del Servicio Movil

Av, Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
. Telf. 2272180 PAGINA 20 de 30



Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2015-0023 \\ :ge?.?g?ﬁf}, y Control
4 slecomunicaciones

Avanzado sus observaciones a la metodoiogia para la validacion del cumplimiento de
la normativa de geolocalizacion al no haber recibido la debida retroalimentacion.

Por lo tanto, es claro que CONECEL S.A. conocié la metodologia que se emplearia
para las pruebas desarrolladas en el mes de julio de 2015 para validar el
cumplimiento de la normativa de geolocalizacién. Adicionalmente, esta Coordinacién
Zonal 2 no posee registro de que la operadora del Servicio Mévil Avanzade
CONECEL S.A. haya remitido las observaciones a la metodologia solicitadas a su
debido momento por la Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones.

(Se adjuntan copias de las actas de las reuniones en referencia).

Finalmente, y como se manifesté antes, la metodologia para la validacién del
cumplimiento de la normativa de geolocalizacién y el informe técnicoe IT-DCS-C-2015-
0099 de 5 de agosto de 2015 descartan todos aquellos errores e inconvenientes que
pudieran generarse en la transaccion de consultas entre el ECU211 y la operadora
del Servicio Movil Avanzado, por cuanto la evaluacion de los niveles de rendimiento y
grado de precision de la plataforma se ejecuta a partir de las muestras efectivamente
véalidas (no se consideran registros ni pruebas con datos y/o campos incompletos o
vacios).

En ese contexto, la Direccién General del Servicio Integrado de Seguridad ECU 911
mediante oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 certifica la
integridad de la informacidon de los resultados de las pruebas de geolocalizacion
gjecutadas en el mes de julio de 2015, garantizando que de parte del ECU911 no
existid ningun tipo de alteracidn y/o manipulacién de la data en la informacion
entregada a través de las plataformas de geolocalizaciéon de las prestadoras del
Servicio Mévil Avanzado.

Descartando de esta manera cualquier manifiesto que se pudiera presentar respecto
a que la aplicacion de consulta del ECU211 alterase o modificase los niveles de
rendimiento y grado de precision de la geolocalizacidén de llamadas de emergencia
que se evaluaron en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de agosto de
2015 y que es fundamento del presente Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador.

(Se adjunta copia dei oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 en
referencia).

CONCLUSION

El Acto de Apertura en referencia concierne a que, sobre la base de las pruebas
ejecutadas en el mes de julic de 2015, Ila plataforma de geolocalizacién
implementada por CONECEL S.A. no proporciona informacidn de la ubicacién con los
niveles de precisién y exactitud sefialados en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-
2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de junio de 2014, tal como lo recoge el
informe técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de agosto de 2015.

CONECEL S.A,, en los argumentos recopilados antes, no hace referencia, ni remite
pruebas o registros que tengan relacién con la informacién de ubicacion y los niveles
de precision y exactitud que establece la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014 y
que permitan establecer que, en las pruebas efectuadas se cumple la citada
normativa de geolocalizacion.

En ese sentido y con base en el analisis expuesto en el presente Informe, el Area
Técnica de la Coordinacion Zonal 2 considera que la operadora del SMA CONECEL
S.A., no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en el ACTO DE APERTURA
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DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-
CZ2-0012. Se recomienda el analisis juridico de los argumentos presentados por la
Operadora.”

3.3. PRUEBAS

Con la contestacién dada por el permisionario del SMA y de lo actuado dentro del
procedimiento administrativo, es necesario que se considere las siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba:

a.- E!l Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 05 de agosto del 2015

b.- Comparecencia por parte de la empresa CONECEL S.A. la misma que ha presentado
cinco escritos como ya se analizd en el Tituio de ia COMPETENCIA.

¢.- Se ha practicado la prueba solicitada en todo lo que ha sido pertinente y se ha recibido la
alegacién verbal el 08 de octubre del 2015

d.- Informe Técnico Intermedio enviado mediante Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-0858-M.

e.- Oficio Nro. S$iS-DG-2015-1165 enviado por el Director General del Servicio Integrade de
Seguridad ECU 911

f.- Acta de Reunidn de Q9 de junio del 2015, en donde se mantenia conversaciones de la
implementacion de la geolocalizacién por parte de los prestadores de Servicio Movil
Avanzado, con firma de asistentes, en donde consta dos representantes de la Empresa
CONECEL S A

g.- Acta de Reunidon de 16 de junio del 2015, en donde se mantenia conversacicnes de la
implementacion de la geolocalizaciéon por parte de los prestadores de Servicio Movil
Avanzado, con firma de asistentes, en donde consta dos representantes de la Empresa
CONECEL S.A.

h.- Informe Juridico ARCOTEL-2015-JCZ2-R-0023, en que se hace una analisis de todas las
constancias procesales el mismo que sera considerado dentro de la Motivacién a la presente
Resolucion.

3.4. MOTIVACION

Como consecuencia de la contestacion dada por la Operadora de SMA CONECEL
S.A., el Informe Técnico intermedio y el informe juridico, a mas de los documentos
existentes y que fueron fundamento de la Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador, es necesario considerar lo siguiente:

a.- La comparecencia al procedimiento por parte de la Operadora de SMA CONECEL
S.A., representada por la sefiora ROSA VIRGINIA NAKAGAWA MORALES, no se
encuentra debidamente legitimada por las siguientes razones:

e« Se adjunta un poder de 30 de julio del afio 2013, celebrado ante el Notario
Doctor Humberto Moya Flores, para que represente a ia compafia ante |as
autoridades publicas y privadas del sector de las telecomunicaciones (tales
como Ministerio de Telecomunicaciones, Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones, Consejo
Nacional de Telecomunicaciones), para iniciar o comparecer a cualquier
proceso en sede administrativa ante cualquier autoridad pulblica de las
telecomunicaciones, contestando boletas, requerimientos, presentando
recurses, etc.
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En este sentido se considera que el poder en la actualidad y para comparecen a los
procedimiento administrativos sancionatorios, debe actualizarse por cuanto las
entidades de las telecomunicaciones referidas en foja tres (3) del poder que se
presenta, ya desaparecieron y actualmente les sucede la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, Organismos creado por la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su articulo 142, en febreroc 18 del 2015.

Por otro lado los procedimientos administrativos sancionatorios se inician por un acto
administrativoc denominado Acto de apertura del Procedimiento Sancionador, y su
procedimiento es ya completamente distinto al que existia antes.

El poder especial otorga una representacion a la sefiora Rosa Virginia Nakagawa, y
se debe probar si tiene o no facultad para intervenir en el acto concreto del
procedimiento administrativo sancionador o no tiene poder suficiente o hay
insuficiencia de poder.

El poder tiene que ser actualizado.

b.- En cuanto a |la nulidad procesal alegada por no constar los Anexos el momento de
Ja notificacién con el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo, ya se ha
tratado en el capitulo de la competencia de este acto de apertura y por lo tanto no es
ya oportuno tocar en este momento ya que se ha declarado valido todo lo actuado.

Es preciso anotar, que una cosa es el derecho a la defensa que se alega y otra cosa
es la prueba, la cual es una parte de la defensa perc no toda la defensa y su
actuacion debe sujetarse a la ley.

El derecho a |la defensa se la ha dado en todo el procedimiento administrativo, pero la
prueba solo puede ser pedida y evacuada de conformidad con la Constitucion y la
Ley para que tenga valor de conformidad con lo que determina el articulo 76 numeral
4 de la Constitucion de la Republica.

Por lo anterior no se podia conceder términos ampliatorios para actuar prueba y abrir
el término de prueba para evacuarlas, fuera de los términos que determina la ley,
porque eso, solicitar tiempo no autorizados, era inducir a la Autoridad a cometer un
error y supuestamente un acto de podria causar la nulidad del procedimiento.

Por estas consideraciones el pedido de la Operadora CONECEL no ha sido
despachado conforme a lo solicitado y no se ha lesionado derecho alguno.

c.- La Operadora CONECEL S.A., manifiesta en ftitulo “LA PLATAFORMA DE
GEOLOCALIZACION IMPLEMENTADA POR CONECEL SE ENCUENTRA EN
FASE DE ESTABILIZACION’, lo siguiente:

Que CONECEL, cumplié con la implementacién de la plataforma dentro del piazo
sefialado por el Ex CONATEL, es decir, el 30 de junio del 2015.

Por otro lado sefala que la plataforma contratada se encuentra en una fase de
estabilizacidén, para lo que es indispensable que el ECUS11 realice las adecuaciones
necesarias y evitar el envio de llamadas duplicadas, en vista de que las mismas se
han multiplicado exponencialmente desde antes del 30 de junio del 2015, la
realizacion de un filtrado de las llamadas inmersas en una emergencia y cuando no
se brinde informacion sobre su ubicacidn.

Manifiesta que la plataforma del ECUS1 envia a CONECEL S.A. tanto las verdaderas
llamadas de emergencia asi como las llamadas maliciosas.
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Sobre estos puntos el Informe Técnico intermedio de analisis de la respuesta dada
por CONECEL S.A., expresa que:

Que el control que realiza la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones no esta relacionada con el cumplimiento del plazo sefalado en
la Resclucion TEL-970-29-CONATEL-2014, que tiene que ver con la implementacién
del sistema de localizacion geografica de llamadas de emergencia.

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo inicidé sobre pruebas ejecutadas
en julio del 2015, respectc de los niveles de precision y exactitud sefialados en la
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, en cuanto a la informacién que proporciona
la plataforma de CONECEL S.A.

Respecto del periodo de estabilizacién de la plataforma el Informe Técnico de
Analisis de la Contestacion expresa:

"Es decir, CONECEL S.A. menciona que el sistema de localizacion geografica de
flamadas de emergencia se encuentra en un periodo de estabilizacion; y a decir de la
operadora, para una estabilizacion completa del mismo se requiere de adecuaciones
dentro del ECU911. Sin embargo, como se observa, las adecuaciones y argumentos
planteados por CONECEL S A. estan orientados hacia la carga de transacciones
(namero de llamadas y de consultas) a la que es sometido el sistema de localizacion
geogréfica de lfarmadas de emergencia.”

Es decir, CONECEL S.A. pone de manifiesto que debido a la alta carga de consultas
a la plataforma, ésta arroja resultados de error; mas no especifica si dichos
resulftados de error se relacionan con registros incompletos (por ejemplo, campos en
blanco de latitud, longitud, densidad de Rbs, etc.); o con datos de focalizacion
geografica equivocada (informacién de latitud y longitud incorrecta}.

Es importante considerar que CONECEL S.A., en los argumentos recopilados antes,
no hace referencia, ni remite pruebas o registros que tengan relacion con la
informacion de ubicacion y los niveles de precision y exactitud que establece la
Resolucion TEL-455-15-CONATEL-2014, que, como se explico, es el motivo por el
cual la Coordinacion Zonal 2 inicié el ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0012 en referencia (y
que CONECEL S.A. reconoce en ef numeral 1. "FUNDAMENTQS DE HECHO Y DE
DERECHO: DE LA SUPUESTA INFRACCION" de su oficio No. GR-1699-2015 de 17
de septiembre de 2015).

Se debe mencionar ademas que la metodologia para la validacion del cumplimiento
de la normativa de geolocalizacion y el informe técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de
agosto de 2015 (ambos elaborados por fa Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones de ARCQOTEL) contemplaron la evaluacion de los niveles de
rendimiento y grado de precision de la plataforma a partir de las muestras
efectivamente validas, por cuanto se descartaron todos aquellos registros y pruebas
cuyos resulfados arrojaron datos y/o campos incompletos o vacios (por ejemplo, sin
informacion de densidad de radiobases, sin posicién geografica, elc.).

Es necesario que se considere que las pruebas reaiizadas por la ARCOTEL, en julio
del 2015, son pruebas validas y debidamente filtradas sin considerar campos
incompletos y sobre las estas evidencias CONECEL S.A., no presenta prueba o
argumento que desvirtle el valor y precisidn de sus resuitados, por lo tanto en esta
parte no se puede aceptar la excepcién gue se plantea.

d.- Respecto a si el equipo terminal cuenta ¢ no con el dispositivo GPS para la
entrega de la informacion precisa, manifiesta la Operadora que se debe considerar:
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¢ El terminal debe estar en ambientes exteriores y abiertos,
¢ Tener GPS encendido por parte del usuario; y,
¢ Soportar el parametro AGPS support.

También manifiesta la operadora, que estas condiciones fueron expuestas en la
inspeccion realizada por ARCOTEL, en la Central de Duran, mediante correo
electronico enviado a personal técnico de ARCOTEL y certificado dado por el
proveedor de la plataforma y adjunta documentacién en los Anexos.

El Informe Técnico de andlisis de la respuesta dada por CONECEL, indica gue las
pruebas efectuadas con “GPS activo’, son unicamente referenciales por su
funcionalidad y es un método basado en el terminal y no en la red, por ello las
muestras se clasificaron por rangos de precisidn y no por densidad de las
radiobases.

El Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099, de 5 de ageosto del 2015 dentro de sus
conclusiones al respecto manifiesta: '

“Con la informacion considerada como vaélida para las lfamadas realizadas con GPS
activo, se defermina que el 20,31 % de las llamadas caen dentro del rango de menos
de 50 metros, mientras que el 31,25 % caen dentro del rango de menor esfuerzo,
toméandose estos rangos inicamente de manera referencial.”

Por esta situacibn no se puede considerar como aceptable la excepciéon ©
argumentacion que sobre el particular presenta la operadora, por que se basa en
supuestos y no en los datos reales de mediciones realizados por la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

e.- Bajo el titulo de CONFIABILIDAD DE LAS PRUEBAS REALIZADAS POR EL
ECU911, la operadora fundamentalmente manifiesta:

Que las pruebas se realizaron unicamente recopilando la informacion de la data
proporcionada por las prestadoras de SMA al ECUA911, a través de la aplicacion de
la consulta de geolocalizacién, y que no se ha contado con la presencia de los
funcionarios de CONECEL, y la presencia de los proveedores de la plataforma o
soluciones instaladas.

Sobre este particular es necesaric manifestar que existe normativa desde el punto de
vista del servidor publico, ya que este solo puede hacer lo que le esta permitido en la
Constitucion y la ley de conformidad con el articulo 226 de la Constituciéon, por lo
tanto no se obliga que en las inspecciones que realice ARCCTE, se tenga que contar
con la participacién de las operadoras u otras personas.

Por otro lado la empresa Operadora dentro del mismo titulo que se analiza, sefiala
que al no contar con la presencia de ellos y del proveedor de la plataforma, en las
verificaciones realizadas en el mes de julio, “es muy probable que se puedan haber
presentado errores atribuibles a la propia plataforma de ECU911, 0 a quien provee fa
conectividad, que en este particular caso en la Empresa Plblica CNT EP...”

La expresion que hace la operadora en fojas 6 de su contestacion “es muy
probable que se puedan haber presentado errores”, deja la duda en cuanto a que
ese puede ser un acontecimiento que pudo o no haberse dado y no brinda certeza y
confiabilidad en los argumentos de la defensa.

Esta situacion hace que no se pueda aceptar este argumento como excepcién dentro
del procedimiento.
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Ademas es necesario considerar lo siguiente:

CONECEL S.A., ha participado en reuniones para determinar la metodologia para la
validacién del cumplimiento de la metodologia de cumplimiento de la normativa de
geolocalizacién, lo que fue expuesto por ARCOTEL en la reunidn 7ma, cuya acta se
adjunta al procedimiento, y consta que se solicité hacer propuestas de validacion de
las pruebas, lo que no ha ocurrido.

Posteriormente, en la Qctava Reunién cuya acta también se adjunta al expediente,
que se realizé 16 de junio del 2015, se insistid en solicitar a los operadores de SMA
sus observaciones a la metodologia para la validacidén de las pruebas vy el
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion, sin que se haya recibido de parte
de la Operadora CONECEL S.A., ninguna propuesta.

Por ultimo es necesario que se considere lo que se expresa en el ANALISIS DE LA
RESPUESTA DEL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL -2015-CZ2-0012, que respecto
de la metodologia utilizada para las pruebas expresa (Memorandoc Nro. ARCOTEL-
CZ2-2015-0859-M):

“Por lo tanto, es claro que CONECEL S.A. conocio la metodologia que se emplearia
para las pruebas desarrolladas en el mes de julio de 2015 para validar el
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion. Adicionalmente, esta Coordinacion
Zonal 2 no posee registro de que la operadora del Servicio Movil Avanzado
CONECEL S.A. haya remitido las observaciones a la metodologfa solicitadas a su
debido momento por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

(Se adjuntan copias de las actas de las reuniones en referencia).

Finalmente, y como se manifesté antes, la metodologia para la validacién del
cumplimiento de la normativa de geolocalizacion y el informe técnico IT-DCS-C-2015-
0099 de 5 de agosto de 2015 descartan todos aquelios errores e inconvenientes que
pudieran generarse en fa transaccion de consulfas entre el ECUU911 y la operadora
del Servicio Movil Avanzado, por cuanto fa evaluacion de los niveles de rendimiento y
grado de precision de la plataforma se ejecuta a partir de las muestras efectivamente
validas (no se consideran registros ni pruebas con datos y/o campos incompletos o
vacios).”

El ECUS11, también sobre esta situacién ha emitido un criterio o pronunciamiento
gue también es analizado y recogido en el informe Técnico y manifiesta:

En ese contexto, la Direccién General del Servicio Integrado de Seguridad ECU 911
mediante oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 certifica la
integridad de la informacion de los resuitados de las pruebas de geolocalizacion
gjecutadas en el mes de julio de 2015, garantizando que de parte del ECU911 no
existio ningun tipo de alteracién y/o manipulacién de la data en la informacion
entregada a fravés de las plataformas de geolocalizacion de las prestadoras def
Servicio Movil Avanzado.

Descartando de esta manera cualquier manifiesto que se pudiera presentar respecto
a que la aplicacion de consufta del ECU911 alterase o modificase los niveles de
rendimiento y grado de precision de la geolocalizacion de llamadas de emergencia
que se evaluaron en el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-0099 de § de agosto de
2015 y que es fundamento del presente Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador.
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{Se adjunta copia del oficio Nro. SIS-DG-2015-1165 de 20 de noviembre de 2015 en
referencia).

En las conclusiones el Informe en Referencia expresa:

El Acto de Apertura en referencia concierne a que, sobre fa base de las pruebas
ejecutadas en ef mes de julic de 2015, fa plataforma de geolocalizacion
implementada por CONECEL S$.A. no proporciona informacion de la ubicacion con los
niveles de precision y exactitud sefialados en la Resolucion TEL-455-15-CONATEL-
2014 emitida por el ex CONATEL el 19 de junio de 2014, tal como lo recoge el
informe técnico IT-DCS-C-2015-0099 de 5 de agosto de 2015.

CONECEL S.A., en los argumentos recopilados antes, no hace referencia, ni remite
pruebas o registros que tengan relacién con la informacion de ubicacion y los niveles
de precision y exactitud que establece la Resolucién TEL-455-15-CONATEL-2014 y
que permitan establecer que, en las pruebas efectuadas se cumple la citada
normativa de geolocalizacion.

En ese sentido y con base en el anélisis expuesto en el presente Informe, e Area
Técnica de la Coordinacion Zonal 2 considera que la operadora del SMA CONECEL
S.A., no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefialado en el ACTO DE APERTURA
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-
CZ2-0012. Se recomienda el analisis juridico de los argumentos presentados por la
Operadora.”

Por todo lo anterior se debe manifestar que las obligaciones de las Operadoras es
este caso son de ejecucion forzosa por mandato de la ley y se esta obligado a
cumplir de conformidad con el articulo 24, numeral 11 gue esta transcrito
anteriormente.

Ademas {a Constitucion de la Republica sobre este aspecto manifiesta y establece
como deberes y responsabilidades de los ecuatorianos:

Constitucién de la Republica.

El numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
dispone que: "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”.

£! articulo transcrito de la Constitucién tiene relacion con el articulo 9 de la misma
carta magna que establece:

Art. 9.- Igualdad de derechos.- Las personas extranjeras que se encuentren en
el territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes que las
ecuatorianas, de acuerdo a la Constitucién.

Sobre los servicios publicos, la misma Constitucién determina sobre su prestacién:

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos
de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que
determine la ley.

El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
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responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y
calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios publicos
sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”

Por todo lo expuesto se puede determinar que el Informe Técnico No. IT-DCS-C-
2015-0099, del 05 de agostc del 2015, referente a la VERIFICACION DE LA
IMPLEMENTACION DE MEJORAS DE LOCALIZACION DE LLAMADAS
REALIZADAS AL NUMERO DE EMERGENCIA 911, de conformidad con las
Resoluciocnes emitidas por el CONATEL, TEL-623-28-CONATEL-2013, su reforma
mediante Resolucién TEL-4565-15-CONATEL-2014 y su uitima reforma con
Resolucion TEL-970-29-CONATEL-2014, no ha sido desvirtuado técnicamente y por
lo tanto se puede determinar que la plataforma de geolocalizacién implementada por
el Operador CONECEL S .A., no properciona informacién con los niveles de exactitud
y precision.

Esta conducta indudablemente que tiene una relacidn con las obligaciones
determinadas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones hacia los prestadores de
servicios de telecomunicaciones que manifiesta:

“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

11. Implementar el acceso, en forma gratuita, a los servicios de emergencia,
determinados por Ila Agencia de Regulaciéon y Control de Ilas
Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales
como el servicio moévil avanzado, cumplir con la entrega de informacion
relacionada con la localizacion geografica aproximada de una llamada.”

El no cumplir con las obligaciones legales y Constitucionales trae sus consecuencias
juridicas, por lo tanto y de conformidad con el Informe Técnico No. IT-DCS-C-2015-
0099, del 05 de agosto del 2015, el mismo que no ha sido desvirtuado juridicamente
y técnicamente, asi como al no haber desvirtuado lo determinado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, se puede determinar que la
empresa Operadora CONECEL. S.A., es responsable de la infraccion acusada en el
titulo Xlll sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
que establece diferentes sanciones y en el caso presente se considera como
vulnerada la siguiente disposicion:

Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia
de Regulacion y control de fas Telecomunicaciones.

En aplicacién de las normas del debido proceso fundamentalmente lo relacionado
con la proporcicnalidad de las infracciones y sanciones, y de acuerdo al articulo 130
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en cuanto a la graduacion y subsanacion
de las infracciones, se considera:

1.- Que la empresa no ha sido sancionada anteriormente por una infraccién que
determine identidad de causa y efecto con la que se determina en el Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador que originé este procedimiento.
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2.- La empresa Operadora CONECEL S.A., no admite haber cometido la infraccion
como se determina del desarrollo de este procedimiento en su parte enunciativa y
considerativa, fundamentalmente en el titulo de la MOTIVACION.

3.- No se ha establecido subsanacion parte de la Operadora de la infraccion acusada
en forma voluntaria a pesar de manifestar que su plataforma se encuentra en una
fase de estabilizacion, pero dentro del procedimientc no consta que se esta haciendo
o realizando trabajos de subsanacion en este sentido.

4 .- Se considera que no existe dafios que puedan ser objeto de reparacién por el
incumplimiento de las obligaciones determinadas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

No se considera la existencia de agravantes para la imposicidn de la sancion
respectiva.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los Memoerandos
Nos. ARCOTEL-CZ2-2015-0859-M, del 24 de noviembre del 2015 y ARCOTEL-2015-
JCZ2-R-0023, del 24 de noviembre del 2015, suscritos por los profesionales técnico y
juridico respectivos.

Articulo 2.- DETERMINAR que la empresa Operadora CONECEL S A., cuyo
Presidente es el sefior Alfredo Virgilio Escobar San Lucas, y que dentro de este
proceso ha actuado como Apoderada Virginia Nakagawa Morales, empresa
concesionaria para prestar el Servicio Mévil Avanzado, con RUC 1791251237001,
al no haber desvirtuado lo determinado en el Informe Técnico IT-DCS-C-2015-0099,
de 5 de agosto del 2015 y el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0012, de 27 de agosto del 2015, es
responsable de la infraccién determinada en el articulo de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “"Art. 117.- infracciones de Primera Clase.- b.
Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguienies. 16. Cualquier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los
planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de flas
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y control de las Telecomunicaciones.”; esto, por no haber cumplido con la
obligacion constante en el articulo 24 numeral 11 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones que manifiesta: “11. Implementar ef acceso, en forma gratuita, a
los servicios de emergencia, determinados por la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones y en forma adicional para el caso de los servicios tales como
el servicio mévil avanzado, cumplir con la entrega de informacion relacionada con fa
localizacion geografica aproximada de una llamada.”; ademas, en la sustanciacion del
procedimiento no se aceptd a tramite las excepciones planteadas por la empresa
Operadora CONECEL S.A..

Articulo 3.- IMPONER a |la empresa Operadora CONECEL S.A., cuyo Presidente es
el sefior Aifredo Virgilio Escobar San Lucas, y que dentro de este proceso ha actuado
como Apoderada Virginia Nakagawa Morales, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Mdvil Avanzado, con RUC 1781251237001, de conformidad con el articulo
117 de la LOT, la sancién econémica prevista en el articulo 121 como de primera
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clase de la Ley Organica de Telecomunicaciones, equivalente al 0,01187 % del
monto de referencia tomado del Formulario de Homologaciéon de Ingresos, Costos,
Gastos por tipc de servicio de Telecomunicaciones, esto es, CIENTO SETENTA MIL
TREINTA DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (USD $ 170.030,75),
valor que debera ser cancelado en Unidad Financiera Administrativa de la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Amazonas N40 71 y Gaspar de Villarroel,
de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el plazo de 30 dias calendario,
contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente
Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por
cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la
liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER que la empresa Operadora CONECEL S.A., cuyo Presidente
es el sefior Alfredo Virgilio Escobar San Lucas, y que dentro de este proceso ha
actuado como Apoderada Virginia Nakagawa Morales, empresa concesionaria para
prestar el Servicio Moévil Avanzado, con RUC 1791251237001, observe las
disposiciones de la Ley Organica de Telecomunicaciones a que se encuentra
obligado y se tome los correctivos necesarios para ajustar los niveles de exactitud en
la localizacion geograficas de las Hamadas.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de la presente Resolucion,
ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince {15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucidn. La interposicion del
Recurso de Apelacién, no suspende la ejecucién del acto impugnado, en observancia
de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 |a Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR a ia empresa Operadora CONECEL S.A., cuyo Presidente
es el sefior Alfredo Virgilio Escobar San Lucas, y que dentro de este proceso a
actuado como Apoderada Virginia Nakagawa Morales, empresa concesionaria para
prestar el Servicio Movil Avanzado, con RUC 1791251237001, en el domicilio
sefalado con domicilio en la Avenida Amazonas 6017 y Rio Coca — Edificio ETECO,
Piso 3 del Distrito Metropolitano de Quito o en los siguientes correos electronicos:
vnakagawa@claro.com.ec, pfalconc@claro.con.ec y Iguerrap@claro.com.ec; y, a las
Unidades: técnica, juridica y financiera de la Coordinacién Zonal 2: y a la Secretaria
General de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(ARCOTEL).

Notifiquese y Cumplase.-

Dada en el Distritoc Metropolitano de Quito, a 27 de noviembre del 2015

\\ Raauiacn y Control
egula ntro!
Ing. MigueNativa Espinosa W Gt Rcamncacones
COORDINAROR ZONAL 2 DESPACHO COORDINACION
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS o naciON
H TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL) ZONAL 2
(COPLA) »
JRN Jaime Ordonez

26 de noviernbre- 2015.
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