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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ2-2016-002

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LLAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.14.  TITULO HABILITANTE

Contrato de concesion para la prestacion de Servicio Mévil Avanzado, del servicio
telefénico de larga distancia internacional, los que podran prestarse a través de
terminales de telecomunicaciones de uso publico y concesion de las bandas de
frecuencias esenciales celebradc entre Ila  Secretaria  Nacional de
Telecomunicaciones y la compafiia OTECEL S.A., el 20 noviembre del 2008.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0638-M, de 29 de septiembre del
2015, enviado por el Ing. Pablo Lasso Plaza, profesional Técnico 3 de la de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacicnes, Coordinaciéon Zonal 2,
se tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-CZ2-C-2015-1490, del 28 de
septiembre del 2015, referente a la VERIFICACION DEL RECLAMO PRESENTADO
POR LA SENORA ALEXANDRA QUISAGUANO, el mismo gue ingreso con numero
de tramite 685779.

El motive del reclamo presentado por la sefora Alexandra Quisaguano que en
resumen hace la siguiente denuncia:

» Por una parte sin que medie justificacién alguna se le interrumpe el servicio de
telefonia que tenia la denunciante sobre el nimero (09998905128, sin su
expresa autorizacion.

+ No se aplicaron los procedimientos necesarios para la interrupcion del servicio
a su linea telefénica.

+ Se procede de parte de la operadora a activar un chip con la linea o numero
telefonico de la denunciante a terceras personas, sin gue se siga
procedimientos de verificacion para la activacion del servicio.

En la verificacién de la denuncia se han practicado las siguientes diligencias:

El primer asunto a considerar es el hecho que se debe realizar un analisis integral de
toda la informacién recopilada en torno a la denuncia presentada y se determina:
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Existe evidencia recopilada que se apoya en 5 grabaciones, en las que de acuerdo al
analisis técnico intervienen cinco personas diferentes que interactia con agentes del
call center de MOVISTAR.

De la primera grabacion, se establece que el teleoperador no sigue los
procedimientos de solicitud de interrupcion del servicio, mientras que por la denuncia
de la sefiora Alexandra Quisguano se ha podido determinar que la denunciante no es
la que ha llamado al call center por el supuesto robo del teléfono.

La persona que solicita la reposicién del SIM CARD se identifica como Alvaro Mejia,
al gue no se le consulta su cédula de identidad o la del propietario del nimero cuyo
SIM CARD sera repuesto.

En la suspension del servicio que consta en la grabacion 4 se verifica que el
teleoperador cumple con el procedimiento establecido por MOVISTAR para la
atencion de este tipo de solicitudes.

En la grabacién 5 se evidencia un nuevo pedido de SIM CARD, dentro de las 52
horas en que se reportd la suspension del servicio y lo realiza otra persona que dice
se llama Fernando Gaibor, donde se realiza la verificacion unicamente con el nombre
de usuario, el nimero de teléfono y la clave que se tenia para la suspension del
servicio.

En la respuesta proporcionada por MOVISTAR existen discrepancias en cuanto a la
validacién de la informacion y presentacion de la cédula de identidad del titular de la
linea y si esta persona se presentd personalmente o por medio de una llamada
telefonica.

Toda esta situacién tiene que ver con ia violacion de derechos del abonado cliente,
usuario, determinados en el articulo 22 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1.3 ACTO DE APERTURA

En fecha 16 de octubre del 2015, se emitid el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026, Acto con que se le
notificé a la empresa concesionaria, el 19 de octubre del 2015, de conformidad con el
Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-0739-M, de 20 de octubre del 2015.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores ptiblicos y las personas que actien en virfud de una potestad

estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
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de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

"Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones”.

“Art. 313.-E/ Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con fos principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquelfos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interes
social.- Se consideran seclores estratégicos la energia en todas sus formas, las
felecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, ef agua, y los demés que determine fa ley.”.

“Art. 314.- El Estado serg responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energfa eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine fa
ley.- El Estado garantizaré que los servicios piblicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios pubficos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan fas
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habifitantes.”

El articulo 125 de la norma lbidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a Ia determinacién de una infraccion y,
en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando ei debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone:“Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién. La Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones es la
entidad encargada de /a administracion, regufacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.".
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El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacién y Conlrol de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control
de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicic de
larga distancia internacional, con ef proposito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacién de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley. {..)"
Disposiciones Finales de ia Ley Organica de Telecomunicaciones.

"Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, €l Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacicnal de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, ios bienes muebles e
inmueble, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de
contrato, convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes
a dichas entidades, pasan a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ejercera las
funciones de regulacién, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y
Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Resoluciones de ARCOTEL
Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvié:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefalado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regquiacién y Control
de las Telecomunicaciones para gue, con sujecién a la estructura temporal aprobada
en_el articule 2 de la presente Resolucién, defina el ambito de competencias y
atribuciones v realice las acciones gue sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnica y Generales, asi come de las Direcciones
y Unidades, segun corresponda (...)

El numeral 8 de las “CONCLUSIONES” del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucion Ididen sefalada:

“La estructura temporal permitira a la institucién”
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Garantizar las prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian a
sus usuarios de la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicién en la Ley Organica de Telecomunicaciones”

Resolucion 002-01-ARCOTEL.-2015

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articuio 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proaro De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinente.”

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitacion de la causa y con la Acto de Apertura ARCOTEL-2015-CZ2-0026,
se ha procedido a notificarle a la Empresa Concesionaria, la misma que ha
comparecide y dado contestacion estabieciendo las pruebas de descargo de las que
se cree asistida; se han respetados los términos determinados en la ley y se ha
observado las garantias de debido proceso determinadas en la Constitucion de la
Republica fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa.

Sin embargo de lo expuesto la empresa Operadora OTECEL S.A., dentro de los
fundamentos de hecho y de derecho en primer lugar se excepciona con la
incompetencia del Coordinador Zonal y argumenta que el procedimiento
administrativo sancionador determinado en la Ley Organica de Telecomunicaciones
le corresponde conocer al Organismos Desconcentrado de la Agencia de Regulacién
y Contral de las Telecomunicaciones y en base a los articulos 125, 126 de la LOT,
226 de la Constitucion de la Republica; asi como, por otro lade manifiesta que la
delegacidn que realiza la Directora Ejecutiva mediante Resolucion ARCOTEL-2015-
00132, no se la puede hacer por cuanto son atribuciones que no las posee y que
este hechoe constituiria usurpacién de funciones o atribuciones.

No esta en discusidn el hecho de que la competencia le corresponde a la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones a traves del Organismos
desconcentrado y que la Directora Ejecutiva solo puede conocer en apelacidén en
aplicacién del articulo 134 y 148 numeral 8 de la LOT.

Por otro lado plantea que el organismos desconcentrado de la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones, en el presente caso la Coordinacién Zonal 2 no
ha sido creada.

Para aclarar este aspecto, es necesario considerar las diferentes normas que
fundamentan la competencia de esta Autoridad para conocer el procedimiento
administrativo:

Art. 144 - "Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones: (...)
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4. Ejercer el control de la prestacion de los servicios de lelecomunicaciones,
incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes fitulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su ¢aso, las sanciones
previstas en esta Ley.".

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

“"Sexta.- E/ Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el proposito de mantener la continuidad de las actividades
de Regufacién, administracion, gestion y control aprobaréa una estructura temporal de
la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad..."

En base a esta disposicién transitoria, el DIRECTORIO de la ARCOTEL dicta la
siguiente resolucion:

Resoluciones de ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marze del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvid:

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacion y Conftrol de
las Telecomunicaciones, presentada con e! informe técnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecormnunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de la presente Resolucién, defina el ambito de competencias y
atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi como de las
Direcciones y Unidades, segun corresponda (...)"

El numeral 8 "CONCLUSIONES" del informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ibidem sefialada:

"La estructura temporal de ta ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la enlrega de los productos que provelan a
sus usuarios fa EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante ef
tiempo previsto para la transicion en la Ley Organica de Telecomunicaciones"

De lo anterior quedan claro dos asuntos que se deben considerar para determinar la
competencia de esta autoridad y la detegacion conferida:
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e Se aprobé la estructura temporal de ARCOTEL, de acuerdo a la que tenian
los organismos que ahora lo conforman como son; SUPERTEL, CONATEL y
SENATEL, por lo tanto se aprueba su desconcentracion y descentralizacion.

¢ Se autoriza a la Direccion Ejecutiva de acuerdo con la estructura temporal
aprobada a que defina el ambito de sus competencias y atribuciones.

La estructura temporal reconocia a la Intendencia Regional Norte de la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones y se la debia entender como sindnimo y
equivalente de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proarfio De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Controf de Ias
Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en fa
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes."

En hase al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érganos desconcentrados,
por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion ARCOTEL-2015-0132,
publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de julio del 2015, en cuyo
articulo 5 dispone:

"ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestién desconcentrada de la ARCOTEL, estaré a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes alribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos  administrativos  sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones."

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucion Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion la Resolucion Nro. ARCOTEL-2015-
00132, en su Disposiciébn General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Infendencia Regional Norte" con "Coordinacion Zonal 2"
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Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

Por lo expuesto en el presente tramite no existe nulidad que declarar en cuanto a la
competencia alegada y se considera valido todo lo actuado.

2.3.  IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0638-M, de 29 de septiembre del
2015, enviado por el Ing. Pablo Lasso Plaza, profesional Técnico 3 de la de |a
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, Coordinacion Zonal 2,
se tiene conocimiento del Informe Técnico No. IT-CZ2-C-2015-1490, del 28 de
septiembre del 2015, referente a la VERIFICACION DEL RECLAMO PRESENTADO
POR LA SENORA ALEXANDRA QUISAGUANO, el mismo que ingreso con numero
de tramite 685778,

El motivo del reclamo presentado por la sefiora Alexandra Quisaguano gque en
resumen hace la siguiente denuncia:

¢ Por una parte sin que medie justificacion alguna se ie interrumpe el servicio de

- telefonia que tenia la denunciante sobre el numero 09998509128, sin su
expresa autorizacion.

¢ No se aplicaron los procedimientos necesarios para la interrupcion del servicio
a su linea telefonica.

¢ Se procede de parte de la operadora a activar un chip con la linea o numero
telefénico de la denunciante a terceras personas, sin que se siga
procedimientos de verificacion para la activacion del servicio.

Es importante considerar que la Constitucion de la Repdblica contienen normas que
son de aplicacion directa en nuestro ordenamiento juridico y una fundamental es la
siguiente:

Eil numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion de la Republica def Ecuador, dispone
que:

Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y Ia ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente;

En el Titulo |1l sobre los derechos de los usuarios y las obligaciones del prestador de
servicios de telecomunicaciones estan determinados en el articulo 22 y 24 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Art. 22.- Derechos de los Abonados, clientes y usuarios.

Los abonados, clientes y usuarios de servicios de telecomunicaciones tendran
derecho:
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1. A disponer y recibir los servicios de telecomunicaciones contratados de forma
continua, regular, eficiente, con calidad y eficiencia.

10. A que su prestador fe informe oportunamente sobre la interrupcion, suspension o
averias de los servicios contratados y sus causas.

13. A la atencién y Resolucion oportuna de las solicitudes y recfamos relacionados
con la prestacion de los servicios contratados de conformidad con las regulaciones
aplicables.

Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de Ios prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

4. Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta ley y en el
ordenamiento juridico vigenfe.

En el Titulo XIli sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la siguiente
disposicion:

Art. 118.- Infracciones de Segunda Clase.-

b. Son infracciones de segunda clase aplicables a los poseedores de litulo
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

21. Suspender la prestacién de servicios de telecomunicaciones sin causa
Justificada, o suspender el servicio mientras se encuentra en ftramite una
reclamacion presentada por el usuario.

Posibles sanciones en caso de comprobarse la existencia de la infraccion.

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguienfe manera:

2. Infracciones de segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% y el 0,07 % del
monto de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales def infractor correspondientes a su ultima
declaracion de Impuesto a fa Renta, con relacion af servicio o titulo habilitante del que
se frate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, fas multas seran las
siguientes:
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b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento un hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La empresa OTECEL S.A. ha dado contestacién al Acto de inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador mediante escrito ingresado en fecha 11 de noviembre
del 2015 con numerc de tramite ARCOTEL-2015-014092, el mime que en su parte
fundamental manifiesta:

“2. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.
1. Incompetencia del Coordinador Zonal

Sefior Coordinador, el Capitulo Iif de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece cual es el procedimiento que debera cumplirse, para determinar la
responsabilidad de las personas naturales o juridicas que incurren en algun
tipo de infraccién a la Ley; asi también sefiala cual es el érgano que en
primera instancia, debe abocar, conocer y resolver el *( ... )procedimiento
administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a
la imposicién de sanciones establecidas en esta Ley." (Art. 125 LOT)

Por tanto, y en el evento de determinarse la comisién de alguna infraccion a la
LOT, por disposicién expresa de ésta (Art. 126) le corresponde al Organismo
Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitir el acto de apertura del procedimiento sancionador

El Art. 226 de la Constitucién de la Republica sefiala:

"L as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Conslitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de fos
derechos reconocidos en la Constitucion.”

Conforme consta del propio Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026, la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL, mediante Resolucién ARCOTEL-2015-00132. de fecha 16 de junio
de 2015, publicidad en el Registro Oficial N' 541 el 11 de julio de 2015,
resolvié delegar varias atribuciones a las diferentes unidades de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, delegacion que usted la
motiva en el numeral 11, del Art. 148, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones (LOT), el cual sefala como atribucién del Director
Ejecutivo: "Aprobar la normativa interna, suscribir los contratos y emitir fos
actos administrativos necesarios para el funcionamiento de la Agencia de
Regulacion y Conlrol de los Telecomunicaciones.” Esta facultad no la
podemos discutir; sin embargo, dentro de las facultades que le otorga la
referida Ley a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, no consta ninguna que
le autorice el delegar atribuciones que no las posee y, de haberlo hecho, se
constituiria en una usurpacion de atribuciones, lo cual de hecho genera la
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ilegitimidad también de la Resolucién ARCOTEL-2015-00132, en lo pertinente
a esta delegacion.

No discutirnos que la competencia para ‘Iniciar y sustanciar [os
procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en
su caso, las sanciones previstas en esta Ley." la tiene la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, competencia que la ejerce
en un primer momento, a través del Organismo Desconcentrado de la Agencia
(Art. 126 LOT) y solo en apelacion, en aplicacién de lo dispuesto en el Art.
134, en concordancia con el numeral 8 del Art. 148 ibidem, la Direccion
Ejecutiva conoce y resuelve sobre el proceso en mérito de lo actuado.

Note usted sefor Coordinador, que el Art. 148, numeral 8, le concede a la
Direccién Ejecutiva la atribucion de "Conocer y resolver sobre los recursos de
apelacion presentados en contra de los acfos emitidos por el Organismo
Desconcentrade de la Agencia, dentro del procedimiento sancionador®,
organismo que aun no ha sido creado, pues para hacerlo es necesaria su
reglamentacion, cosa que ain no se lo ha hecho.

La Ley no le concede a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL la facultad de
delegar las atribuciones que posee el Organismo Desconcentrado de la
Agencia, que es el que conoce, investiga y sanciona, en primera instancia, la
inobservancia de la Ley, pues como dejé sefialado, la Direccién Ejecutiva sélo
en apelacion conoce y resuelve respecto del recurso interpuesto. Esa
atribucion -resoluciéon del recurso de apelaciéon evidentemente si la puede
delegar, en virtud del mandato contenido en el Art. 148, numeral 12.

En efecto, el Art. 35 de la Ley de Modernizacion del Estado dispone que: (. . .)
los méximos personeros de las instituciones del Estado dictaran acuerdo,
resoluciones u oficios que sean necesarios para delegar sus atribuciones.”;
por su parte, el Art. 55, del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva sefiala que:

"La atribuciones propias de las diversas entidades de la Administracion
Publica Central e Institucional, seran delegables en las autoridades u organos
de inferior jerarquia, exceplto las que se encuentren prohibidas por Ley o por
Decreto. La delegacion sera publicada en ef Registro Oficial.”

Las normas citadas son claras respecto de la delegacion; es decir, que las
entidades y funcionarios pablicos sélo pueden delegar las atribuciones que les
han sido conferidas por la Ley; no mas alla, pues de hacerlo, se estaria
atentando al principio de legalidad previsto en la Constitucién de la Republica,
anteriormente citado.

En materia administrativa, sefor Coordinador, las atribuciones nacen de la
Ley, no de la discrecionalidad de las autoridades publicas, y a los funcionarios
publicos solo les estd permitido hacer lo que la Ley seflala, es decir, el
derecho administrativo regula el actuar de los funcionarios publicos, los
cuales, bajo ningun pretexto pueden salirse del marco legal al cual se
encuentran sometidos; hacerlo, seria contrario a la Constitucién y ademas
atentaria a seguridad juridica.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, del Art. 76 de
la Constitucion de la Republica “Solo se podré juzgar a una persona ante juez
o autoridad competente y con observancia del framite propio de cada
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procedimiento.” La competencia sefiora Directora proviene de la Ley, en tal
sentido, para estos casos, la Ley Organica de Telecomunicaciones es clara
respecto de quien tiene la competencia para iniciar un proceso sancionador,
pues para ello ha definido que sea el Organismo Desconcentrado de la
Agencia.

Respecto de la competencia, el tratadista Roberto Dromi, en su obra Derecho
Administrativo, 11ava. Edicién, pagina 361 sefiala:

"La compelencia es la esfera de atribuciones de los entes y 6rganos,
determinada por el Derecho objetivo o el ordenamiento juridico positivo. Es
decir, el conjunto de facultades y obligaciones que un ¢rgano puede y debe
gjercer legalmente. En otros témminos, la competencia de los dorganos
administrativos es el conjunto de atribuciones que, en forma expresa o
razonablemente implicita, confieren la Constitucion Nacional, la Conslitucion
Provincial, los tratados, las leyes y los reglamentos. La competencia es
irrenunciable e improrrogable. Debe ser ejercida directa y exclusivamente por
el organo que la tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacion,
susflitucién o avocaciéon previstos por las disposiciones normativas
pertinentes."”

Este criterio es coherente con lo que sefiala el Art. 84, del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva (ERJAFE), que
sefala: "La competencia administrativa es la medida de la potestad que
corresponde a cada 6rgano administrativo. La competencia es irrenunciable y
se ejercera por los organos que la tengan atribuida como propia, salvo los
casos de delegacion o avocacion, cuando se ejerzan en la forma prevista en
este estatuto.”

Entendiendo las citas transcritas cabe entonces, sefior Coordinador, hacerse
los siguientes cuestionamientos:

a) Cual disposicion de la Ley Organica de Telecomunicaciones le faculta a la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL a delegar las atribuciones que le
competen a un érgano diferente a ésta?

b) De conformidad con la Ley Organica de Telecomunicaciones, le compete a
la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones avocar conocimiento respecto de las infracciones a la
esta Ley?

En el primer caso, el Art. 147, de la Ley Organica de Telecomunicaciones
sefala que el Director Ejecutivo, ejerce { .. .)su competencia de acuerdo con o
establecido en esta Ley, su Reglamento General y las normas técnicas,
planes generales y reglamentos que emita el Directorio y, en general con lo
establecido en el ordenamiento juridico vigente.” Al no haberse aun emitido el
Reglamento General a la Ley, tenemos gue remitirnos a la Ley, y en efecto, el
Art. 148, de la LOT, delimita las atribuciones de la Direccién Ejecutiva de la
ARCOTEL, y ninguna de estas atribuciones le faculta delegar el inicio de
procedimientos administrativos de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones respectivas; esta atribucion y competencia es privativa de la
ARCOTEL v la ejerce a través del Organismo Desconcentrado de la Agencia,
el cual aun no ha sido creado.
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Dicho de otra forma, la Ley Organica de Telecomunicaciones, a efectos de
evitar la acumulacion de competencias en un solo érganc -Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-, traslada ciertas
atribuciones a diferentes érganos dependientes de ésta, siendo estos, el
Directorio; la Direccion Ejecutiva; y, el Organismo Desconcentrado de la
Agencia de Regulacién y Control, y asi mismo, ha determinado en cada caso,
sus atribuciones, excluyentes unas de otras, de tal forma, que no se pueda
generar un conflicto respecto de las atribuciones que les han sido otorgadas
por Ley.

En el segundo caso, pasa exactamente lo mismo, a la Direccién Ejecutiva, le
corresponde conocer en apelacion las resoluciones que se hayan emitido por
parte del Organismo Desconcentrado de la Agencia, respecto de un proceso
administrativo, no antes. Por lo anotado, mal puede ésta delegar una
atribucién que no la posee.

Por lo sefalado, y sin perjuicio de pronunciarme respecto del presunto
incumplimiento imputado a OTECEL S.A., solicito sefior Coordinador, declare
la nulidad de todo lo actuado en el presente caso, pues usted carece de
competencia para emitir un Auto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, peticion que la sustento en lo dispuesto en el Art. 83, en
concordancia con lo dispuesto en el literal al del Art. 94 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva.

Il Inexistencia de violacién de los derechos del abonado
ARCOTEL en el sustento de la Boleta argumenta lo siguiente:

"El motivo del reclamo presentado por la sefiora Alexandra Quisaguano, que
en resumen hace la siguiente denuncia:

Por una parte sin que exista justificacion alguna se le interrumpe el servicio de
telefonia que tenia la denunciante sobre el numero 0998909128, sin su
expresa autorizacion.

No se aplicaron los procedimientos necesarios para la interrupcién del servicio
a su linea telefénica.

Se procede de parte de Ja operadora a activar un chip con la linea o nimero
telefonico de la denunciante a terceras personas, sin que se siga
procedimientos de verificacién para la activacion del servicio.

En la verificacion de la denuncia se han practicado las siguientes diligencias:

El primer asunto a considerar es el hecho que se debe realizar un anaiisis
integral de toda la informacién recopilada en torno a la denuncia presentada y
se determina:

Existe evidencia recopilada que se apoya en 5 grabaciones, en las que de
acuerdo al analisis técnico intervienen cinco personas diferentes que
interactian con agentes del call center de MOVISTAR.

De la primera grabacion, se establece que el Teleoperador no sigue los
procedimientos de solicitud de interrupcion del servicio, mientras que por el
informe de la Sra. Alexandra Quisaguano se ha podido determinar que la

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 PAGINA 13 de 26



Agencia de
Resolucién No. ARCOTEL-CZ2-2016-002 \\ Reguiacien y Contrl

denunciante no es la que ha llamado al call center por el supuesto robo del
teléfono. La persona que solicita la reposicion del SIM CARD se identifica
como Alvaro Mejia, al que no se le consulta su cédula de identidad o la del
propietario del numero cuyo SIM CARD sera repuesto.

En la suspension del servicio que consta en la grabacién 4, se verifica que el
Teleoperador cumple con el procesamiento establecido por MOVISTAR para
la atencién de este tipo de solicitudes.

En la grabacion 5 se evidencia un nuevo pedido de SIM CARD, dentro de las
52 horas en que se reportd la primera suspension del servicio y lo realiza otra
persona que dice llamarse Fernando Gaibor, donde se realiza la verificacién
Unicamente con el nombre de usuario, el nUmero de teléfono y la clave que se
tenia para la suspension del servicio.

En la respuesta proporcionada por MOVISTAR existen discrepancias en
cuanto a la validacidn de la informacién y presentacion de la cédula de
identidad del titular de la linea y se presenté personalmente o por medio de
una llamada telefénica.

Sobre lo determinado por el Ente de Regulacién y Control en el analisis de la
boleta es importante sefalar lo siguiente;

a) Respecto de lo sefialado por ARCOTEL en los parrafos dos y tres citados,
es preciso sefalar que la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO
PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS
O HURTADOS en su Art. 3 establece que para la activacion de una linea para
abonados de la modalidad pospago (personas naturales), es requisito ei
registro por parte de la operadora de la siguiente informacién del abonado:

- Nombre y Apellidos del abonado.
- Nuamero de cédula de identidad o ciudadania. o Pasaporte.
- Direccion Domiciliaria.

La Sra. Alexandra Quisaguano se dio de alta el 30 de mayo de 2012 y se
empadroné con la siguiente informacién:

SE ADJUNTA LA GRAFICA CON LOS DATOS DEL EMPADRONAMIENTO.

En el At. 8 de la misma NORMA antes citada, se indica que los
concesionarios del Servicio Moévil Avanzado (SMA) deben suspender el
terminal o el servicio cuando un abonado reporte el SIM-CARD o el Equipo
como robado, hurtado o perdido, y en ef Art. 9 se establece que previo al
registro de terminales perdidos, robados o hurtados, el concesionario debera
comparar la informacion que tiene dicho terminal en su base de datos, con la

informacién que proporcione el abonado al momento del reporte.

En ese sentido conforme la informacién registrada en nuestros sistemas y que
fue presentada al Ente de Regulacién y Control el 11 de septiembre de 2015
mediante correo electronico, OTECEL S A. atendid a través de Call Center el
reporte del robo de la SIM CARD (numero teiefénico 0998909128), conforme
se puede evidenciar en el audic que se adjunta; la persona que realiza el
reporte del robo de la SIM CARD confirmé los datos de los nombres y de la
cédula de identidad de la abonada reclamante, los mismos eran concordantes
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con los datos registrados para el nimero 0998909128 razon por la cual se
procede a realizar la suspension de la linea 0998909128 (SIM CARD) de
conformidad con lo establecido en la Normativa de Empadronamiento y
Registro de Terminales Robados.

Confirmados los datos, la obligaciéon de la Cperadora, era la de proceder de
inmediato a la suspensién de la linea por robo, so pena de no hacerlo incurrir
en un incumplimiento normativo, motivo por el cual, la ARCOTEL si habria
tenido un motivo para sancionar a OTECEL S.A.. Se adjunta grabacion
{1_12AG0O15-Suspencion).

SE ADJUNTA UN GRAFICO QUE DA CUENTA DEL RESPALDO DE LA
SUSPENCION, incidencia 169717334,

GRAFICO DE LEVANTAMIENOC DE SUSPENCION incidencia 169765130.

EXISTE OTRO GRAFICO DE RESPALDO DE SUSPENCION incidencia
169866163

Come conclusion en este punto lo sefialado por ARCOTEL es errado, ya que
conforme lo establecido en la Normativa de Empadronamiento y Terminales
Robados, OTECEL S.A procedi6 con la suspension del servicio en la linea
0098909128, con una autorizacion expresa conforme los audics que se
adjunta y las incidencias registradas en el Sistema, luego de validar los datos
registrados en el empadronamiento.

b) Referente a lo citado por ARCOTEL en el parrafo cuarto, es importante
indicar que las solicitudes de cambio de SIM CARD en los puntos de venta las
realiza un ejecutivo a través del 1800 DISTRI y se contacta con el Call Center
de Movistar. Conforme se puede evidenciar en los audios se realiza la
validacién de los nombres y apellidos asociados a la linea 0998909128, y la
clave de suspension de la linea.

Se detalla los respaldos sobre lo argumentado:

Se comunica el ejecutivo del Punto de Venta a través del 1800 DISTRI hacia
el Call Center de Movistar y solicita el cambio de Sim card. Se adjunta
grabacion (3_I3AGOI5 - Cambio Simcard),

SE ADJUTA UN GRAFICO DE CAMBIO DE SIMCARD Incidencia 169844789,

Se comunica el ejecutivo de! Punto de Venta a través del 1800 DISTRI hacia
el Call Center de Movistar y solicita el cambio de Sim card. Se adjunta
grabacion (5_14AG015 - Cambio Simcard).

GRAFICA DE RESPALDO DE RESPALDO DE LIBERACION incidencia
169893643

En funcién de lo argumentado en los parrafos anteriores y de los respaldos
que se adjunta, se evidencia que lo sefialado por ARCOTEL en el parrafo
cuarto es incorrecto, ya que OTECEL S.A. realizé el cambio de SIM-CARD
conforme los datos proporcionados por el abonado al ejecutivo del Punto de
Venta y estos a su vez fueron validados por el Call Center de Movistar, los
cuales eran coincidentes con los datos asociados a la linea 0998909128
conforme los datos empadronados.
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¢) ARCOTEL en el parrafo siete manifiesta lo siguiente: "Exisfe evidencia
recopilada que se apoya en 5 grabaciones, en las que de acuerdo al anélisis
técnico intervienen cinco personas diferentes que interactua con agentes del
call center de Movistar”. Sobre este particular se debe indicar que en lo
referente a los audios de suspension y liberacidon de la linea 0998909128, en
efecto de acuerdo al tono de voz son de 3 personas distintas las que
realizaron las solicitudes, sin embargo en los tres casos se valido la
informacién que proporcionaron y se verifico con la informacion registrada y
empadronada asociada a la linea 0998909128, en ese sentido OTECEL S.A.
cumplié con lo establecido en la Norma de Empadronamiento y Registro de
Terminales Robados, en la Normativa Vigente no se establece que las
operadoras dispongan de un sistema de verificacién de patrones de voz de los
clientes, en ese sentido es EVIDENTE que en este caso en particular se
podria tratar de un fraude en el que se suplanté |a identidad de la cliente dela
Sra. Alexandra Quisaguano. Referente a las 2 grabaciones que hacen
mencién a la solicitud de cambio de SIM-CARD son dos personas diferentes
que atendieron en los Puntos de Venta, y de igual forma en los 2 casos se
valido la informacién que se proporciond y se verificé a través del Call Center
de Movistar con la informacién registrada y empadronada asociada a la linea
09989509128.

d) En relacion a lo argumentado por ARCOTEL en el parrafo ocho, se
contesté en el literal a) de este documento, en el cual se concluyé que
OTECEL $.A. atendio a través de Call Center el Reporte del Robo de la SIM
CARD (numero teléfono 0998909128), la persona que realiza el reporte del
robo confirma los datos de los nombres y de la cédula de identidad, los
mismos que concuerdan con los datos registrados para el numero
0998909128 razoén por la cual se procede a realizar la suspension de la linea
0998909128 (SIM CARD) de conformidad con lo establecido en la Normativa
de Empadronamiento y Registro de Terminales Robados.

e) Respecto de lo sefialado por ARCOTEL en los parrafos nueve y once como
se explica en el literal b) de este documento las solicitudes de cambio de SIM
CARD en los puntos de venta las realiza un ejecutivo a través del 1800
DISTRI y se contacta con el Call Center de Movistar, Conforme se puede
evidenciar en los audios se realiza la validacion de los nombres y apellidos
asociados a la linea 0998909128, y la clave de suspensién de la linea de
conformidad con lo establecido en la Normativa de Empadronamiento y
Registro de Terminales Robados.

f) Finalmente respecto a lo manifestado por ARCOTEL en el parrafo doce,
OTECEL S.A, entreg6 la informacién de respaldo sobre este caso en cuestion
mediante correo electronico del 11 de septiembre de 2015, con todos los
sustentos correspondientes con los cuales se evidencia que OTECEL S,A,
cumpli6 con las validaciones establecidas en la Normativa de
Empadronamiento y Registro de Terminales Robados, hasta antes de Ia
emision del Acto de Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026 recibida en
OTECEL S.A, el 19 de octubre de 2015, el Ente de Regulaciéon y Control no
realizé ninguna observacion al respecto.

En virtud de lo expuesto, OTECEL S,A. cumplid con la solicitud de suspension
del servicio por Robo en la linea 0998909128, con una autorizacion expresa
conforme los audios que se adjuntan y las incidencias registradas en el
sistema, realizando las validaciones correspondientes conforme lo dispuesto
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en la Normativa de Empadronamiento y Registro de Terminales Robados, si
bien por un error interno involuntario no se realizaron validaciones adicionales
(confirmar si tiene activo algin componente, promedio de facturacion o fecha
de corte, etc) establecidas en un proceso interno de la Empresa, sin embargo
OTECEL S.A. cumplid con lo establecido en la Normativa, y en este caso en
particular se tiene que analizar de manera integral toda la informacion que se
presentd de la cual se puede concluir que se podria tratar de un fraude en el
que se suplanto la identidad de la cliente Sra. Alexandra Quisaguano, dicho
analisis desconocemos el motivo por el cual no lo incluye ARCOTEL en el
antecedente de Acto de Inicio.

Adicionalmente el reclamo ingresado a la ARCOTEL #685779, la cliente
manifiesta que se realizd una transferencia bancaria mediante el codigo
enviado por el banco al nimero celular. Sobre este punto es importante
recalcar que para que se pueda generar este tipo de accion, primero se debid
acceder a la cuenta bancaria de la cliente, con informacion que no se genera
ni se tiene en Movistar, por lo que el reclamo debe canalizarse a través de la
entidad bancaria correspondiente y con las autoridades competentes, con el
objeto de que el Banco explique como es posible que tercercs tengan la
informaciéon de usuario y clave para acceder a la banca virtual del cliente,
porque si no hay esta informacion no se pudo haber generadoc ninguna
transaccién bancaria.

Finalmente el 14 de octubre de 2015 conforme consta en el acta suscrita,
durante las reuniones recurrentes mensuales que se mantiene con el Area de
Gestion de Reclamos de ARCOTEL se manifestd: "... existen cierfos casos en
los cuales los reclamos que se ingresan por la ARCOTEL no necesariamente
corresponden a reclamos por servicios de telecomunicaciones, por ejemplo:
casos de fraude.... En los cudles aplicar la solucion tiene un tratamiento
distinto, a los reclamos originados por servicios de telecomunicaciones ”, y en
ese sentido se acordd que se enviarian estos casos para la gestion
respectiva, considerando que tienen un tratamiento diferente al establecido
con los reclamos de servicios de telecomunicaciones. Para el caso citado en
el Acto de Inicio No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026 es evidente que se trata
de un fraude en el que se suplanté la identidad de la cliente Sra.
Alexandra Ouisaguano. para realizar una transferencia bancaria.

3. CONCLUSIONES
Por lo expuesto se demuestra que:

OTECEL S.A., cumplid en el presente caso con la suspension del servicio,
una vez que se verificd 1a informacion requerida en la NORMA QUE REGULA
EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADQOS DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOQS, la cual era concordante con la
registrada en los sistemas de la operadora, por tanto, mal se puede pretender
sancionar a mi representada por un hecho no ajustado a la realidad; es mas,
de no haberlo hecho, la ARCOTEL si tendria una causal para sancionar.

Hasta aqui lo fundamental de ia contestacion y manifiesta que no se puede sancionar
a OTECEL por haber cumplido con la ley.

3.2. INFORME TECNICO INTERMEDIO A LA CONTESTACION DADA POR
OTECEL S.A.
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Con la contestacion dada por la operadora OTECEL S.A., se ha corrido traslado a la
Unidad Técnica de la Zona 2 de ARCOTEL, la misma que por intermedic del técnico
Ing. Pablo Lasso ha determinado fundamentalimente lo siguiente:

INFORME REVISION CONTESTACION PROVISTO POR OTECEL S.A. CASO
SENORA ALEXANDRA QUISAGUANO.

ANTECEDENTES.

informe IT-CZ2-C-2015-1490 de 28 de septiembre de 2015, en el cual se
recomienda “poner en conocimiento del presente documento a la Unidad Juridica
de fa Coordinacion Zonal 2, a fin de que de ser procedente se inicie el proceso
administrativo que corresponda”’ puesto que se ha inobservado por parte del
prestador de SMA, OTECEL S.A. el articulo 22 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones al haber interrumpido el servicio contratado por la Sra.
Alexandra Quisaguano sin su expresa autorizacion.

Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0638-M del 29 de septiembre de2015, con
el cual se pone en conocimiento al Dr. Jaime Ordofiez Profesional Juridico 3,
servidor de la Coordinacion Zonal 2 respecto al contenido del informe IT-CZ2-
2015-1490 a fin de que sea analizado bajo las competencias que le asisten a la
Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 2 y se ejecuten las acciones que en
derecho correspondan.

Con fecha 16 de octubre de 2015 se emite el ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-
CZ2-0026 y que hace referencia al reclamo presentado en la Direccién Nacional
de Atencién al Usuario por la sefiora Alexandra Quisaguano con numero de
tramite 685779.

Con fecha 11 de noviembre de 2015 y nimero de tramite de ingreso ARCOTEL-
2015-014092, se recibe en la ventanilla de documentacién y archivo de
ARCOTEL la respuesta al acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026

ANALISIS TECNICO DE LA CONTESTACION DEL ACTO DE APERTURA
ARCOTEL-2015-CZ2-0026 REMITIDA POR OTECEL S.A.

Una vez que se ha revisado toda la informacion contenida en la contestacion al
acto de apertura y que esta suscrita por el Procurador Judicial de la Compafiia
OTECEL S.A. Andrés Francisco Donoso Echanique, es necesaric presentar el
analisis correspondiente al capitulo Il de dicho documento y que hace relacion a
la “Inexistencia de violacién de los derechos del abonado™.

Se cita en el documento en analisis la “NORMA QUE REGULA ELPROCEDIMIENTQO
PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADOS en su Art. 3 establece que para la activacion de una linea para
abonados de la modalidad pospago (personas naturales), es requisito el registro por
parte de la operadora de la siguiente informacion del abonado:

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 PAGINA 18 de 26



. ﬁgenc‘a de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ2-2016-002 \\ Qg%glgrclén y Control

Nombre y Apellidos del abonado.
Nuamero de cédula de identidad o ciudadania. o pasaporte.
Direccién Domiciliaria.”

Ademas “En el Art. 8 de la misma NORMA antes citada, se indica que los
concesionarios del Servicio Movil Avanzado (SMA) deben suspender el terminal o ef
servicio cuando un abonado reporte el SIM-CARD o el Equipo como robado, hurtado
o perdido, y en el Art. 9 se establece que previo al registro de terminales perdidos,
robados o hurtados, el concesionario debera comparar la informacion que tiene dicho
terminal en su base de datos, con fa informacion que proporcione el abonado al
momento del reporte’

Adicionalmente en este documento consta una captura de uno de los sistemas de
gestién de atencion al usuario utilizado por OTECEL en el que se consigan entre
otros datos que con fecha 30 de mayo de 2012 la usuaria sefiora Alexandra Paulina
Quisaguano Cuesta se empadrona (fecha en que se da de alta el Plan), ademas en
ésta constan todos los datos requeridos en el articulo 3 de la Norma que Regula &l
Procedimiento para el Empadronamiento. En ese sentido es importante se observe
que toda atencion realizada por OTECEL S.A. a través de Call Center y como es
logico, sigue procedimientos definidos en los cuales el teleoperador guia al usuario
para concretar su peticion.

En este caso y como se confirmé en la grabacion 1_12AG0O15 — Suspension,
situacién que fue claramente explicada en el informe técnico IT-CZ2-C-2015-1490, el
teleopeorador que atendid a la sefiora Quisaguano constaté parcialmente las datos
para proceder a validar la suspension del servicio, es decir no se consultd al usuario
en relacién a datos técnicos del terminal perdido asi como lo hizo parcialmente con
los de identificacion del usuario que son los datos minimos (nombre y apellidos, el
numero de cédula de identidad y Direccién Domiciliaria) que el procedimiento interno
de OTECEL S.A. deberia incluir para dar paso a la suspensién de un ndmero
telefonico, esto de acuerdo al articulo 9 de la citada NORMA.

Como parte concluyente del capitulo | que se analiza en la presente OTECEL
manifiesta lo siguiente. “En virtud de lo expuesto, OTECEL S.A. cumpli6 con
lasolicitud de suspension del servicio por Robo en la linea 0998209128, con una
autorizacién expresa conforme los audios que se adjuntan y las incidencias
registradas en el sistema, realizando las validaciones correspondientes conforme lo
dispuesto en la Normativa de Empadronamiento y Registro de Terminales Robados,
si bien por un error interne involuntario no se realizaron validaciones adicionales
(confirmar si tiene activo algan componente, promedio de facturacion o fecha de
corte, etc) establecidas en un proceso interno de la Empresa, sin embargo OTECEL
S.A. cumplié con lo establecido en la Normativa, y en este caso en particular se tiene
que analizar de manera integral toda la informacién que se presentd de la cual se
puede concluir que se pedria tratar de un fraude en el que se suplantd ta identidad de
la cliente Sra. Alexandra Quisaguano, dicho analisis desconocemos el motivo por el
cual no lo incluye ARCOTEL en el antecedente de Acto de Inicio.”

En este parrafo OTECEL S.A. admite que no se realizaron validaciones adicionales
que son parte de su procedimiento interno. Entre esas omisiones tampoco se realizan
la consultas de la Direccién Domiciliaria de la Usuaria en los dos casos que
procedieron con la suspension del servicio, dato de consuita al usuario que no incluye
el procedimiento interno de OTECEL y que obligateriamente debian haberlo solicitado
al momento de las atenciones. Por otra parte es necesario aclarar que no es
competencia del Organismo Regulador y Control de las Telecomunicaciones,
investigar o resolver los temas de fraude que no estan relacionados con los servicios
de Telecomunicaciones.
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CONCLUSIONES

El teleoperador de OTECEL S.A. que atendio a la sefiora Alexandra Quisaguano no
solicitd todos los datos de verificacion solicitados en la Norma que Regula e!
procedimiento de Empadronamiento y que constan en su articulo 3, estos son los
datos técnicos del terminal reportado como perdido asi como la Direccién Domiciliaria
registrada en las bases de datos del prestador del servicio.

OTECEL S.A. no cumpli6é en este caso con la Normativa que Regula el Procedimiento
de Empadronamiento al carecer su procedimiento interno para la suspension del
servicio de las validaciones minimas para identificar al usuario.

OTECEL S.A. no desvirtia el cometimiento de la infraccién tipificada en el capitulo Il
del ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-2015-CZ2-0026.

RECOMENDACION

Dado que existe un vacio en el procedimiento interno de la operadora OTECEL S.A.
en relaciéon a la validacidn de datos de identificacién de los usuarios al momento de
receptar una solicitud de suspension del servicio, se considera necesario se disponga
en la Resolucién pertinente, que el problema detectado sea corregido de manera
inmediata, situacion que debera ser verificada por ARCOTEL posteriormente.

3.3. PRUEBAS

Con la contestacion dada por el permisionario del SMA y de lo actuado dentro del
procedimiento administrativo, es necesario que se considere las siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba;

a.- El Informe Técnico IT-CZ2-C-2015-1490 de 28 de septiembre del 2015

b.- Contestacion dado al Acto de lInicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, en mismo que consta en escrito ingresado el 11 de noviembre del 2015,
que ha sido transcrito casi en su integridad para el andlisis y argumentacion.

¢c.- Se ha practicado la prueba solicitada en acto de 12 de noviembre del 2015,
fundamentalmente se ha sefalado fecha para ser oidos de manera verbal lo que
ocurrié el 03 de diciembre del 2015 a las 15h30.

d.- Informe Técnico Intermedio dando contestacioén a la respuesta del Acto de Inicio
por parte de OTECEL S.A., enviade mediante Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-
0943-M.

e.- Informe Juridico ARCOTEL-2016-JCZ2-R-002, en que se hace una anaiisis de
todas las constancias procesales el mismo que sera considerado dentro de la
Motivacién a la presente Resolucion.

3.4. MOTIVACION
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Como consecuencia de la contestacién dada por la Operadora de SMA OTECEL
S.A., legalmente representada por el sefior José Manuel Casas Aljama, el Informe
Técnico intermedio y el informe juridico, a mas de los documentos existentes y que
fueron fundamentos del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador, es necesario considerar lo siguiente:

a.- La comparecencia al procedimiento por parte de la Operadora de SMA OTECEL
S.A., legalmente representada por el sefior Andrés Francisco Donoso Echanique, en
calidad de Procurador Judicial se encuentra debidamente legitimada.

b.- En cuanto a la incompetencia alegada por parte de esta Coordinacion Zonal y de
este Coordinador, queda explicado el punto 2.2 de esta Resolucién, por lo tanto sobre
este punto no hay mas que tratar en cuanto a la validez de lo actuado por esta
autoridad dentro del procedimiento que nos ocupa.

c.- La empresa OTECEL S.A., bajo el titulo “Il Inexistencia de violacidon de derechos
del abonado”, procede a la explicacién de los siguientes puntos:

» Por una parte se interrumpe el servicio de telefonia que tenia la denunciante
sobre el numero 09989909128.

» No se aplicaron los procedimientos necesarios para la interrupcién del
servicio,

* Activacion de un nuevo chip con la linea y nimero telefonico de la
denunciante, sin que se siga procesos de verificacion.

Sobre esta situacion la empresa explica el procedimiento seguido en seis literales de
la a) alaf)los mismos que se los resume de |a siguiente manera:;

« Establece que en la activacion de la linea se observé la informacion que
sefiala la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE LOS ABONADOS DE LOS SERVICIOS DE
MOVIL AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS,
ROBADOS O HURTADOS (articulo 3), por cuanto se ha consignado la
siguientes informacion: Nombre y apellidos del abonado; numero de cédula de
identidad, ciudadania o pasaporte; y, direccion domiciliaria.

Sobre el empadronamiento no hay ningin problema, por lo que se debe estudiar y
considerar para la presente Resolucion el procedimiento seguido para el registro de
los terminales perdidos, hurtados o robados.

Para un andlisis adecuado de lo anotado es necesario considerar las siguientes
disposiciones de la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE LOS ABONADOS DE LOS SERVICIOS DE MOVIL
AVANZADO (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADQOS:

Articulo tres.- Datos del abonado para la modalidad pospago.- Los datos
correspondientes a nombres y apellidos del abonado, nimero de cédula de identidad
o0 ciudadania, o pasaporte y direccion domiciliaria, en el caso de personas naturafes;
asi como la razén social o denominacién y direccion para el caso de personas
Juridicas, deberan ser consignados en un formulario especifico facilitado por ef
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concesfonario al momento de solicitarse la prestacién del servicio o integrado en el
texto del contrato que se suscriba para la provisién del servicio.

Ingresada la informacion anterior, la operadora deberé vincular los datos consignados
por el abonado, con el nimero telefénico y con el ntiimero de IME! def equipo con que
se realiza la activacion o numero serial def equipo y con el nimero de sim card segin
corresponda a la tecnologia utilizada.

Toda esta informacion deberé constar en una base de datos que sera implementada
por cada concesionario del servicio movil avanzado, respecto de sus propios
abonados.

Articulo ocho.- Recepcién y registro.- Los concesionarios del Servicio Movil
Avanzado (SMA), implementaran un sistema para recepcion y registro de reporte de
fos abonados, por robo, hurto o pérdida de equipos terminales de telefonia movil, que
permita al concesionario suspender de forma inmediata el servicio y a su vez
bloquear el terminal y el sim card reportado. Este procedimiento debers realizarse sin
peijuicio de que el abonado presente la comespondiente denuncia ante las
autoridades competentes (Policia o Fiscalia, sequn corresponda), para los efectos de
caracter judicial que podrian derivarse. La informacion especifica respecfo de un
terminal reportado a los concesionarios como perdido, robado o hurtado, podré ser
requerida por la Policia Nacional o autoridad competente, previo ef cumplimiento de
los requisitos y procedimientos de fey.

Articulo nueve.- Comparacion de informacion.- Previo al registro de terminales
perdidos, robados o hurtados, el concesionario deberé comparar la informacion que
tiene de dicho terminal en su base de datos, con la informacion que proporcione el
abonado al momento del reporte.

Una vez realizado ef registro de los terminales reportados como robados, perdidos o
hurtados por parte de! concesionario, este emitird, a pedido del interesado, una
comunicacion especifica para uso o constancia del abonado que realizé el reporte, en
la que indique claramente la informacion del terminal reportado ¥ la fecha y hora de
registro, asi como la causa (robo, hurto o pérdida) del reporte realizado. Es obligacién
del abonado presentar la correspondiente denuncia o accién en el ambito pertinente.

La informacion minima que se establece en el articulo 3, esto es nombre y apeliidos,

cédula de identidad o pasaporte y direccion domiciliaria de la Norma debe
obligatoriamente la operadora vincular con otros datos como el numero telefonico e
IMEI 'y con el nimero de sim card, esto es lo que debe comprobarse, si se cumplié en
el procedimiento de reporte de pérdida del teléfono y la nueva activacion del nimero
telefonico.

Este procedimiento es el que debe tener la operadora en relacion con la validacion de
la informacién de los datos de identificacion de los usuarios al momento de proceder
a la suspensién o activacion del servicio de los terminales.

Como puede apreciarse en las graficas de capturas de pantallas que presenta la
operadora en su contestacion, todas tienen nimero de incidencia, ninguna de ellas
tiene llenado el registro relacionado al tipo de identificacion, asi como en la
verificacién, no se cumple con la exigencia del dato de direccion domiciliaria.

La operadora OTECEL S.A. manifiesta haber cumplido con todos los procedimientos
determinados en la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA)
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Y EL REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS y que lo
que esta sucediendo es que hay una suplantacién de persona, lo que constituye una
infraccion de caracter penal y no debe ser objeto de un procedimiento administrativo.

Es necesaric que se considere que las situaciones que pueden generar infracciones
penales, como ei robo de equipos, suplantacién de personas o estafas o cualquier
otra infraccion penal en verdad no le corresponde juzgar a esta autoridad, pero si
proteger los derechos de los usuarios como determina la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

Por otro lado ARCOTEL manifiesta que no se cumplié con lo determinado en la
Norma, ya que no se solicitd por parte de la operadora todos los datos como el caso
de la DIRECCION DOMICILIARIA E IDENTIFICACION del cliente, abonado o
usuario, registrada en la base de datos del prestador del servicio y por lo tanto, su
procedimiento interno para la suspension dei servicio debe lograr una identificacion
mas precisa del usuario como lo determina el inciso segundo del articulo 3 de la
Norma, en relacién con el articulo 9.

Las obligaciones de los operadores son de ejecucién forzosa por mandato de la ley
por lo que se esta obligado a cumplir el articulo 24 de la LOT que se ha transcrito
anteriormente, ademas se establecen ofros tipos de obligaciones como los deberes y
responsabilidades de los ecuatorianos:

Constitucién de la Republica.

El numeral 1 del articulo 83 de Ia Constitucién de Ia Repablica del Ecuador,
dispone que: "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y fa ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”.

El articulo transcrito de la Constitucion tiene relacién con el articulo 9 de la misma
carta magna que establece:

Art. 9.- Igualdad de derechos.- Las personas extranjeras que se encuentren en
el territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes que las
ecuatorianas, de acuerdo a la Constitucion.

Este es el asunto fundamental a considerar en este procedimiento administrativo, el
cumplimiento de los deberes y responsabilidades u obligaciones de la operadora, con
el servicio, la normativa y el abonado, cliente o usuario

c.- El desarrolio del presente procedimiento administrativo se resume en lo siguiente:

* Antecedentes del hecho.- Son ios que estan dados por el Informe Técnico
IT-CZ2-C-2015-1490, en donde se establece que la operadora no ha
cumplide con los procedimientos de validacion e identificacién que permita
tener seguridad de que el cliente, abonado o usuario del SMA, sea el que
realiza el reporte de robo, pérdida o hurto de su equipo para la suspension
del servicio o para su posterior activacion.
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Se inicidé el Procedimiento Administrativo Sancionador y se ha tramitado
conforme a las disposiciones del debido proceso, se han respetados los
términos establecidos en la normativa correspendiente y se ha citado para
que ejerza su derecho a la defensa.

» Relacion con el derecho.- La conducta de la empresa OTECEL S.A., se
relaciona con derechos de los abonados clientes o usuarios y con
obligaciones determinadas para el prestador del servicio, ambos
determinados en la Ley Organica de Telecomunicaciones como:

Art. 22.- Derechos de los Abonados, clientes y usuarios.

Los abonados, clientes y usuarios de servicios de telecomunicaciones tendran
derecho:

1. A disponer y recibir los servicios de felecomunicaciones conlratados de forma
continua, regular, eficiente, con calidad y eficiencia.

10. A que su prestador le informe oportunamente sobre la interrupcién, suspension o
averfas de los servicios contratados y sus causas.

13. A fa atencion y Resolucion oportuna de las solicitudes y reclamos relacionados
con la prestacion de los servicios contratados de conformidad con las regulaciones
aplicables.

Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

4. Respetar los derechos de los usuarios establecidos en esta ley v en el
ordenamiento juridico vigente.

e Consecuencias juridicas.- El no observar las normas y las disposiciones
legales a que se tiene la obligacién, tiene sus consecuencias juridicas, lo
que significa aplicar una operacién; esto es, determinar los antecedes de
hecho, lo que consta dentro de este expediente; establecer la relacion con
el derecho y como resultado de esta operacion tratar de establecer la
sancion que corresponda tomando en consideracién las atenuantes,
agravantes y establecer la proporcionalidad entre la infraccién y la sancién
respectiva.

No puede la operadora y no ha podido dentro de sus alegatos y excepciones
presentados probar que el servicio contratado por la sefiora Alexandra Pauiina
Quisaguano Cuesta, se lo ha prestade de forma eficiente, que se ha dado atencién a
sus solicitudes y reclamos y que fue atendida de manera oportuna, cuando consta
del expediente y grabaciones presentadas en CD, que las llamadas de reporte de
pérdida y activacién, provienen de distintas personas, ya que OTECEL S.A. no
cumplié con la totalidad del protocolo determinado en la NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL
SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA} Y EL REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS, ya que no identificé plenamente a la
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persona que realizaba el reporte del robo y la que activaba el servicio como ya se
encuentra anotado.

La situacion se resume ademas en lo siguiente:

* El dia 12 de agosto la sefiora Alexandra Paulina Quisaguano
Cuesta se queda sin servicio en su linea de teléfono celular.

* Le informan que el teléfono ha sido reportado como robado, sin
que ella lo haya autorizado.

* Le activan el servicio y le dan un cédigo de 4 digitos de activacién.
El dia 13 de agosto a las 14HOO le vuelven a quitar el servicio,
pese a su reclamo anterior y le informan que se ha solicitado un
nuevo chip.

» Se manifiesta no haber solicitado el nuevo chip y sin embargo esta
situacion hace que lo retiren terceras personas sin autorizacion de
la duefia de Ia linea.

La infraccion acusada dentro del Acto de Apertura dei Procedimiento Administrativo
Sancionador era la determinada en el articulo 118 literal b} numeral 1 de la LOT, que
se refiere a la suspension del servicic de telefonia movil; sin embargo, existen
incidencias que demuestran que la suspension del servicio o interrupcion, asi como
la liberacion del numero reportado como robado para ser reactivado, obedecia a
eventos reales registrados incluso en grabaciones que tiene la ARCOTEL, como la
empresa operadora; es decir, el servicio se suspendié por una solicitud o reporte que
se recibido en el call center, por lo tanto esta no es una interrupcién en principio
imputable a la operadora.

Del mismo modo, los eventos correspondientes a la segunda suspensién del servicio
corresponde a la solicitud de un nuevo chip, lo que demuestra que la empresa
operadora actué en base a lo argumentado en la parrafo anterior, razén por o que no
se puede imputar estas interrupciones al prestador del servicio, sino que obedecen a
eventos que posiblemente caigan en el campo penal o de otra naturaleza, que no
corresponde juzgan en este procedimiento.

A pesar de lo anotado, se insiste en que la empresa OTECEL S.A., debe mejorar sus
procedimientos internos de reportes de terminales sustraidos, robados o perdidos,
con la finalidad de proteger el servicio y los derechos de los usuarios.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legaies,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los Memorandos
Nos. ARCOTEL-CZ2-2015-0943-M, del 15 de diciembre del 2015 y ARCOTEL-2015-
JCZ2-R-002, 04 de enero del 2016, suscritos por los profesionales técnico y juridico
respectivos.

Articulo 2.- DISPONER que la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2, proceda
al archivo de la causa y que la Unidad Técnica verifique que la empresa operadora
OTECEL S.A. mejore sus procedimientos internos de validacién en cuanto a la
identificacion de los usuarios al momento de receptar las solicitudes de suspension
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del servicio por robo, hurto o pérdida de teléfonos celulares, asi como de
reactivacion, en concordancia con la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO
PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADO (SMA) Y EL REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O
HURTADOS.

Articulo 3.- NOTIFICAR a la empresa Operadora OTECEL S.A., cuyo representante
legal es el sefior José Manuel Casas Aljama, empresa concesionaria para prestar el
Servicio Mdvil Avanzado, con RUC 1791256115001, con domicilio en la Avenida
Republica E7-16 y La Pradera del Distrito Metropolitano de Quito: a las Unidades:
técnica, juridica y financiera de la Coordinacion Zonal 2; y a ia Secretaria General de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL).

Notifiqguese y Climplase.-

Dada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 04 de enero del 2016

Ne-

Ing. Mig ativa Espinbsa ACION
ESPACHO COORDIN

COORDINADOR ZONAL\2 e

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROT
TELECOMUNICACIONES (ARCO

{COPIA)

JRN Jaime Ordéhez
04 de enero 2016.
c.c..JRN, A,
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