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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-C22436

ORGANISÍTIO DESCONCENTRADO: COORDINACIÓI ZOT'¡¡I- NO. 2 DE
LA AGENCIA DE REGULACóN Y CONTROL DE LAS

TELECOIIUNICACIONES . ARCOTEL

ING, MIGUEL ANGEL JANVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

t. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANÁLISIS DE FORilIA:

1.1. TITULOHAB]LITANTE

Perm¡so para la instalación, operación y explotación de un Servicio de Valor
Agregado a través de la red Internet, a favor de la empresa Soluciones Avanzadas
InÍormáticas y Telecomunicaciones SAITEL, emitido por la Ex Secretarfa Nacional
de Telecomunicaciones el 04 de enero de 201 1.

1.2. FUNDAilENTO DE HECHO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015'0749-M, de 21 de octubre de
2015, el Ingeniero Christian Mauricio Criollo Román, Servidor P¡lblico 7 de la
Unidad Técnica de la Coordinación Zonal 2 de la Agencia de Regulación y Control
de las Telecomunicaciones, emite el Informe Técnico Nro. |T-CZ2-C-2015-1 302'
efaborado luego de la verificación realizada el dla 24 de julio de 2015, a las
inetalaciones de la compañfa Soluciones Avanzadas Informáticas y
Telecomunicaciones SAITEL, ubicadas en la calle Olmedo 4€3 y Juan Gr|alva, de
la ciudad de lbana, en la prov¡ncia de lmbabura.

De fa inspección realizada, se desprende que'. "...E1 permiaionario no alcanza el
vator establecido para el Indlce da callded "4,2. Porcenta¡e de reclamos
gmeral* procedentes", durante lqs meses de abrtl, mayo y iunio de 2015;
etúo os quo el porcentale de reclamos generales Pfiocedüttes 9ea menor o
Igual al 2%,- Et permisionario no .lcanza el Yator establscldo para el índice de
caüdad "L5. Tlempo promedlo ú rePtfg,clón ds averías efecüvas", durante
,os n eaes de abrit, mayo y junlo da 2015,6súo ct que el Tiempo promedio de
rcf,arectón de averlas efecüvas sea m.rror o igual a 21 horas'- El
permlslonario no alcanza el varor establecldo para cl lndice de calidad "1.7,

Porcent4ie de reclamos por la capacidad del canal d¡ acceso contratado por
at etlente', du/ante los meses de abrll, mayo y Junlo de 2015, esfo es gue el
porcentaje de reclamos procedentes por ¡ncumptlmlanto de la capacidad del
canal de acceso contÍafado soa m.tnor o lgual al 276 (considerando como
rcclamos procodantes aquellos cuyos respeldoa de la prueba indiquen una
velocidad suministrada menor al 989/o de la efectlva mlnima)".

1.3, ACTODEAPERTURA

Con fecha 31 de diciembre de 2015, se emitió el Acto de Apertura del
Proc€d¡mlento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0058, acto con
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el que se le notificó a SAITEL S.A., el 05 de enero de 20't€, de conform¡dad como lo
estáblece el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2'2O'16-OO23-M' de 08 de enero de
2016, suscrito por el Ingeniero Gonzalo Patricio Granda Sotomayor.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDA¡IENTOS JURíDICOS:

2,1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA

" ArL 226.- Las instituciones del Esfado, sus o4ganismos, dependenc¡as' las
servidoras o servidores púbt¡cos y /as personas que act(ten en viñud de una
potestad estatal ejercerán solamente las competencias y facultades gue les sean
atribuidas en ta Constitución y la Ley. Tendrán el deber de coordinar acciones para
et cumptimiento de sus fines y hacar etectivo el goce y eiercicio de los derechos
reconocidos en Ia Const¡tución".

'Ar¿ 281.- EI Estado centrat tendrá competencias exclusivas sobrc: ". 10 El
espectro radioeléctico y el rég¡men general de comunicaciones y
telecomunicaciones...".

"A¡t 313,- E! Estado se rese/va et derecho de administrar, regular, Gontrolar y
gestionar ,os secfores estratég¡cos, de confomidad con los pinc¡p¡os de
áostenibilidad ambienta!, precaución, prevención y eficiencia.' Los secfores
esfrafégicos, de dec¡s¡ón y control exclusivo del Estado, son aguellos que por su
trasceñdencia y magnitud t¡enen dec¡s¡va influenc¡a econÓm¡ca, soc¡al, polit¡ca o
ambientat, y deberán orientarse at pleno desanollo de los derechos y al interés
socr,a/.- Se consideran secfores esfrafégrbos Ia energla en todas sus formas, /as
telecomun¡caciones, /os recursos naturales no rcnovables, el transporle y la
refinación de hidrocarburos, la biodiveddad y el patrimonio genét¡co' el espectro
ndioetéctrico, el agua, y los demás que determine Ia ley.".

"Art 914.- Et Estado será responsaó te de la provisión de los servlclos p(tblicos de
agua potabte y de iago, saneamiento, energÍa eléctrica, telecomunicaciones,
vlalidad, infraestructuras poftuadas y aeropoftuarías, y los demás que determine la
tey.- Et Estado garant¡zará gue los sev¡cios p(tblicos y su provisiÓn respondan a los
pincipios da obligatoriedad, general¡dad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universatidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. EI Estado dispondrá
que los precios y tarifas de /os servicios públ¡cos sean equitat¡vos' y establecerá su
cont rol y reg u I ac¡ón. ".

LEY ORGANrcA DE TELECO¡IUNICACIONES

Ef artfculo 116, inc¡sos primero y segundo, establecen: " Ambfto suhieüvo y
def;lnlclín de ta responsabilldad.- El control y el rég¡men sancionador establecido
en este Tltulo se aplicarán a ,as personas naturales o iuridicas que cometan las
¡nfracc¡ones tipificadas en la presente Ley.- La ¡mposición d€ /as sanclones
esfaó/ecdas en la presente Ley no excluye o limita ofras responsa b¡l¡dades
administrativas, civ¡les o penales provlsfas en el ordenamiento iuríd¡co vigente y
tltul os h ab il ¡t anto s.'

El articulo 125, de la norma lbfdem, señala que la potestad sancionadora le
concsponde a la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, la
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cuaf podrá iniciar de oficio o por denuncia, y deberá "sustanclar y rsolver el
prccedlmlento admlnistrativo d€F,ünado a la determinación de una inlracción
y, en su caso, a la imposición de las aanciones esfablecidas en *ta Lef',
garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

Ef artícufo 142, dispone: 'Creación y nafitraleza. Créase la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomun¡caciones (ARCOTEL) cono persona
jurfdica de derecho p{rblico, con autonomía administrat¡va, técnica, económica,
financiera y patrimonio propio, adscr¡ta al Ministeio rector de /as
Telecomunicaciones y do la Soc¡edad de la lnformación. La Agenc¡a de Regulación
y Control de las Telecomun¡caciones es la entidad encargada de la administración,
regulación y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gesfión, así como de /os aspecfos técnicos de la gestión do med¡os de
comunicación social que usen frecuencias del espectro radioeléctr¡co o que instalen
y operen redes.".

El arfcufo 144, determina: 'Competencias da ,a Agencia.- Conesponde a la
Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el
control de Ia prestación d6 /os servrbrbs de telecomunicaciones, incluyendo el
selicio de larga distanc¡a intemacional, con el prcpósito de que estas actividades y
se¡vicrbs se su.¡bfen al ordenamianto jurldico y a lo establecido en los
conespondientes fífulos hab¡litantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedim¡entos
administrativos de determinación de infracciones e imponer en su caso, /as
sanciones prcv¡stas en esta Ley.".

D¡3poslciones Finales de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones,

'Prlmera,- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes mueblos e inmueble,
act¡vos y pas¡vos, asf como los derechos y obligac¡ones derivados de contrato,
c,onven¡os e ¡nstrumentos nacionales e intemacionales correspondientes a dichas
entidades, pasan a la Agencia de Regulación y Control de las Telecomun¡cac¡ones.

Cu¡rta,. La Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones ejercerá
las funciones de regulación, control y adm¡nistrac¡ón atribu¡das al Consejo Nacional
de Telecomunicac¡ones, Superintendencia de Telecomun¡cac¡ones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrónico, Firmas
Electrónicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demás normativa."

Dlcporlcionee tran¡itorias de la Ley Orgánica de Telecomunicacione¡

"Sarfa,- El directorio de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicaciones, con el üopósito de mantener la continuidad de las actividades
de Regulac¡ón, administración, gestión y control aprobará una estructura temporal
de la Agencia, bajo las danominaciones que coffespondan a la nueva
instituc¡onalidad. . ." .

REGLATTIENTO GENERAL A LA LEY ORGANrcA DE TELECOÍÍUNICACIONES

"Ara, 81,- Organismo Competmte.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL es el competente para ¡n¡c¡ar, sustanciar y resolver, de ofic¡o o a petición
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de parte, el procedimiento adm¡n¡strativo sancionador para Ia determinac¡ón de
¡nfracc¡ones e ¡mponer, de ser e/ caso, /as sanciones prevrsfas en la normativa legal
v¡gBnte o en los respectivos fifulos hab¡l¡tantes, obseruando el debido proceso y el
derccho a la defensa. También le conesponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por violac¡ón de los derechos de /os usuarlos de los sev¡c¡os de
telecomunicaciones y radiodifusión, en este último caso, con excepc¡ón de las
rcclamaciones relacionadas a contendidos.

Ar¿ 83.- R*olución.- La resolución del procedimiento adm¡nistrativo sancionador
deberá estar debidamente motivada y contendrá la expresión clara de |os
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la ¡mposición o no de la
sanc¡ón que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las
infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos títulos habilitantes... Sin
perjuicio de las decisiones adopfadas por la ARCOTEL, los usuarios podrán
interponer las acciones legales de las que se consideren asrsfidos contra el
prcstador de seruicios".

Re¡oluciones de ARCOTEL

Mediante Resolución No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de mafzo de 2015, el
D¡rgctorio de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomun¡caciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposición Transitoria Sexta de la Ley Orgánica
de Telecomunicac¡ones. resolvió:

"A¡'lculo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulación y Control
de las Telecomun¡cac¡ones, presentada con el informe técnico señalado en el
aft¡culo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolución.

Artlculo 3.- Autorizar a Ia Dirección Ejecutiva de la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujeción a la estructura temporal
aprobada en el artlculo 2 de la presente Resolución, defina el ámbito de
competencias y atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionamiento de las Coo¡dinacionos Naclonales, Técnicas y Generales, asf
como de las Direcciones y Unidades, según coffesponda (...)".

El numeral I "CONCLUSIONES" del Informo Técnico para la aprobación de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulac¡ón y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolución lbídem señalada:

"La estructura temporal de la ARCOTEL permitirá a la institución"

a) Garantizar la prcstación de se/vic¡os y la entrcga de los productos que proveían
a sus usudos la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo prev¡sto para la transición en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones"

Mediante Resolución 002-01-ARCOTEL-2o15 de O4 de mar¿o de 2015. el D¡rectorio
d€ la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuefve: "Designar a la lngeniera Ana Vanessa Proaño De la Tone como
Directora Ejecutiva da la Agencia de Regulación y Control de /as
Telacomunicaciones, quien ejercerá las competencias y atribuciones previstas en Ia
Ley Orgánica de Telecomunicaciones y demás normas paftinentes."
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En base al artículo 3 de la Resolución No. 001-01-ARCOTEL-2o15, omitida por el
Directorio de la Agencia de Regulación y control de las Telecomunicaciones, se
delEga a la Direc{ora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
definá las competencias y ahibuciones para los diferentes órganos
desconcentrados, por lo que lá lng. Ana Proaño de la Torre emite la ResoluciÓn
ARCOTEL-2015-0i32, publicada en el Registro Ofic¡al N" 541, del sábado 11 de
julio de 2015, en cuyo artículo 5 dispone:

"ARÍÍCULO 5, DE LAS UNIDADES DESCO'VCEVTRADAS'

La gestión desconcentrada de Ia ARCOTEL, estará a cargo de las unidades
desóoncentradas, que estarán conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendrán las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACIÓN ZONAL

Et C@rdinador Zonal, tendrá las siguientes atibuciones:

5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMIN'STRAr'YOS SA'I'C'O'I'ADORES.

5.r.6.2 Sustancla¡ y resolver, lo que en de¡*ho corr*ponda, ¡especfo a ,os
procadimientos administ/€/tiyoa sancionado¡es, correspondien-1es il
;omeümfunto de infracciones üpiñcadas en los A¡llculos 117, t18' 119, y 120
de ta Ley Orgánlca de Terscomunrcaciotes"'.

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el D¡rectorio
me¡iante Rásolución Mo. 001-01-ARCOTEL-2O15, reconooe la división de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominación de Intendenc¡a
Rei¡ional Norte y para efectos de apl¡cación de la Resolución Nro. ARCOTEL-
2Ot5-00132, la Disposición General Primera, determina que se tomen como
eguivafentes los térm¡nos "lntendencia Regional Nofte" con " Coordinación Zonal ?' .

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanc¡ar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedim¡entos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitación de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ.24058, se ha proced¡do a
notificar a la empresa SAITEL S.A., quien ha comparecido para presentar sus
afegatos y descargos; conforme al artlculo 127 de la Ley Orgánica de
Telácomunicaciones, en acatamiento y observanc¡a de las cauciones básicas y
reglas del debido proceso, en el ámbito administrat¡vo, conforme lo prescriben las
letras a), b) y h), número 7 del artlculo 76 de la Constitución de la República del
Ecuador, en concordancia con lo determinado en el citado artlculo 127 de la Ley
Orgánica de Telecomunicaciones.

2.3. IDENTTFICACÉN DE LA INFRACCÉN Y SANCIÓN

REGLAÍÍENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR
AGREGADO se encuentra vioente oor disoosición exoresa de la Lev Oroánica de
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Telecomun¡caciones. Disp. Trans¡toria Quinta.-... /os re.olarnqnfos emlf,?os, Dor e/
Conseio Ñacional de Tetecomunicaciones se mantendrán vioentes. mlentrqs lo
EdlExpresamente dároqados Dor ta Aoancia de Reoulación v Control de las
Telecomunicaciones.

"Atl" 37.- La operación de sevicios de valor agregado está suieta a las normas de
regulación, óontrol y superuisión, atribuidas al Conseio Nac¡onal d9
Tálecomunicaciones, la Secretaria Nacional de Telecomun¡caciones y la
Superintendencia de Tetecomunicaciones, de conformidad con /ss pofesfades de
dichos oryan¡smos esfaÓ/ecrdas an la Ley.".

RESOLUCIÓN 21 6-09CO1.¡ATEL-09

El resumen de los resultados en relación al cumplim¡ento de los parámetros de
cal¡dad descritos en la Resolución 216-09-CONATEL-09, se resume en la Tabla 7,
mostrada a continuación:

Aoencia de
Réouhción vGon[ol
deÉsTelecún¡*xione

cód. Descrlpción Valor
objetivo

Gumplimiento del parámetro
Ab¡il
2015

tayo 2015 Junio 2015

4.' l Relación con el
cli6nte

Rc (>) 3 NO

4.2 Porcentaje de
reclamos
generales

Dfocedentes

o/o Rg 2 o/o

NO NO NO

4.3 Tiempo máximo
de resolución de

reclamos
generales

Tr (s) 7 dfas
(para el 98 %
de los
reclamos
presentados)

SI s! sl

4.4 Porcentaje de
reclamos de
facturación

oaRÍ (sl20h
sl sl s l

4.5 T¡empo promedio
de reparaclón de
averías efect¡vas

Tra (<l24
horas NO NO NO

4.6 Porcentaje de
módems
util¡zados

or6Mu rct <
100
(durante el

98 % del día.
Margen de
saturación 2

ohl

No aplica.
Servicio no provisto por SAITEL S.A.

4.7 Porcentaje de
reclamos por la
capacidad del

canal de acceso
contratado por el

cliente

o/oRc (s\ 2 o/o
NO NO NO

¡blr 7. parámetrog S.A, - 2015.
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LEY ORGANICA DE TELECOiIUNICAGIONES

Art. 24.- Obllgaciones de los pre3tadores de servic¡os de telocomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomun¡caciones, con
¡ndependencia del tltulo habilitante del cual derive tal carácte¡, los siguientes:

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demás ac'tos generales o particulares emitidos por la Agenc¡a de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Infonnación así como lo dispuesto
en los títulos habil¡tantes.

En el tÍtulo Xlll sobre el Régimen sancionator¡o en la Ley Orgánica de
Telecomun¡caciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad
y en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la sigu¡ente
disposición.

Artfculo 1 17.- Infracciones de primera clase, Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de tltulos habilitantes comprendidos en el ámbito de la
presente Ley las siguientes:

16. "Cualquier otro incumplimiento de las obl¡gaciones prevlsfas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones em¡tidas pot el
M¡n¡sterio rector de las Telecomunicac¡ones y de la Soc¡edad de la lnformación
y por la Agenc¡a de Regulac¡ón y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en loa tltulos hablllfá,ntes que no se encuentran
señaladas como lnfraccions en dlchos instrumontos".

Con respecto al monto de referenc¡a los artículos 121 No. 1 y '122, en su parte
pertinente de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, d¡sponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusión, televisión y audio y video por suscripción, se aplicará de la siguiente
manera:

"lnfracciones de primera claae.- La mufta será de entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de reterencia'. (...\

Art¡culo 122,- "Monto de referenciai 'Para la aplicación de las muftas
esfaD/€cdas en esfa Ley, el monto de referencia se obtendrá con base en /os
r'rngresos totales del infractor conespondientas a su últ¡ma declanción de lmpuesto
a la Renta, con relación al seruicio o tltulo habilitante det que se trate.- IJnicamente
en caso de que no se pueda obtener la información necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las muftas serán las siguientes:

a) "Para las sanciones de pr¡m€ra clase, hasta cien Salarios Básicos Un¡ficados
del trabajador en general.'(...)

En caso de qua no se pueda obtener la ¡nformac¡ón necesaia para determ¡nar el
monto de referencia y se justifique tal ¡mposibil¡dad, para /os seryrbrbs de
telecomun¡caciones cuyo tÍtulo conesponda a un reg¡stro de actividades, así como

Au Am.r^^.. ¡¡ ¿^-tl u a:.rñqr.L \/¡ll.n,E¡
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/os se¡vrbios de radiodifusión y televisión y audio y vldeo por suscripciÓn, apl¡cará el
596 de las multas referidas en los literales anteriores".

3, ANÁLISIS DE FONDO:

3,I. CONTESTACIÓNALACTO DEAPERTURA.

En la tramitación de la causa y con el Acto de Apertura al Proced¡miento
Adm¡nistrativo Sancionador No. ARCOTEL-2O15-CZ2-0058, se ha notificado a la
empresa SAITEL S.A., quien ha comparecido mediante comunicación sin fecha,
ingresada a la Coordinación Zonal2 de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomun¡caciones, con documento No. ARCOTEL-DGOA-2016-000644-E, de
fecha 14 de enero de 20'16; expresando en lo principal lo s¡guiente:

"...A1 momento de realizar la visita al Técnico lng. Chrisüan Criollo nos hizo
conocer que de los reportes que subimos al SIETEL estaban lnconactos, Por
cuanto envíamos fodos los registros de las persoaas que haclan laa llamadas
a aoporle técnico comunlcando algún d*perfecto en su conexlón a intemet,
sln tomar en cuenta los daños por los que la emqresa podfa asumir su
¡€€,ponsabtlldad, sino asumlamos hasú¡ los daños que enn Pa¡le de los
clle¡rtes, fa, es e, caso, llama un cli'nte que su internet está demasiado ¡ento
y se le hace la visita técnica y res,ulta que ha tenido virus en su computador o
dañada Ia tarteta cle red del miamo y nosotros lo asumíamos como problema
nucstro, no niendo asl, por lo que en la lnsp*ción técnlca se nos hace
conocer clu€ debemos separar o l&ntlfrcar los daños para que los que sea de
anoglar de nuestra paúe so los subl¡la al SIETEL y alll se puede veriñcar gue
srúanros cumpllenb con el rango er;f'¡blecido por la ley.- Al mome'.rto ya se
encuentra hocho el correcüvo.- Además le hacemos conocer que el tiempo
p¡omedio de reparación de averias ef*üvas, se ,as ,tace de forma inmediata;
exlsten pocas vec€s on las cuales no aeda la respu*ta en las 21 Horas, ya
que el cllente no se encuentra en su domicllio o no conteata 8u número
telefónico quedando aplazado dicha repanción ya que el tácnico debe de
cumplfu una ruta de t¡abajo hacia otros cllentes, lo cual queda reglstrado en
nuostro si¡úema.- De lo expu*to an renglones anterlores le solicito se slrv¿
üsponer a guien corresponda reallzar dichas verlfrcaclones a l* que hago
aluslón, con lo que demuestro que la empr*a a la cual rctPresento no ha
violado nlnguna disposlción legal.- Por lo que le sollcito de la mmera más
comeüda que al momento de r.',otyer el proceümlento admlnkt¡afvo se
airva abaolvemos del mismo ya que no se ha violado ninguna dlsposición
legal. De ser e, caso se aplicara la sanclón menos rígurosa... "; (Lo resaltado
me pertenece) comparecenc¡a efectuada en el término de quince días, presentando
lo que a su juicio significan sus alegatos y descargas para su defensa, conforme al
artfculo 127 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones.

3.2. PRUEBAS

La Constitución de la República, ordena en su artfculo 76 número 7. El derecho de
las personas a fa defensa incluirá las siguientes garantías: "h) Presentar de forma
verbal o escrlta ,ss razones o argumentos de los que se crea asisl¡da y replicar los
argumentos de las otras pañes: preaentar pruebas y contad*ir las que se
prcaenten en su contra", lo cual es recog¡do en el articulo 39 de la Ley de la
Jurisdicción Contencioso Adm¡nistrat¡va, señala que los medios de prueba de que
se podrá hacer u8o en este juicio serán los mismos que establece el Código de
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Procedimiento Civil, excepto la confesión judicial. Estas normas que son
observadas en el procedimiento administrativo sancionador Por tanto, constituyen
med¡os de prueba los instrumentos públicos, instrumentos privados, declaraciones
detestigos, inspección jud¡cial y dictamen de per¡tos o de intérpretes. Los lnformes
Técnicos son instrumentos prJblicos confonne lo previsto en el artículo 165 del
Código de Procedimiento Civil.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administración, se enumeran
las s¡gu¡entes:

l.- Con Memorando No. ARCOTEL-CZ2-20'I*0749-M, de 21 de octubre de 2015,
la Unidad Técnica de la Coordinación Zonal 2 de la Agencia de RegulaciÓn y
Control de las Telecomunicaciones, remite el Informe de Inspección Regular lT-
CZ2-C-2015-'1302 de 03 de septiembre de 2015.

2.- El lnforme de Inspección Regular lf -CZ2-C-2013-.1302 de 03 de septiembre de
2015. determ¡na que: "Soóre la base de /os resu/fados obtonidos en la ¡nspecciÓn
realizada a tas ¡nstalaciones del permisionario del Servicio de Valor Agrogado
SArfEt S.4., se concluye que: EI permisionario no alcanza el valor obiet¡vo
astablecido para el Índice de calidad 4.1. durante el pimer semestre de 2015; esto
es que la relación con el cliente sea mayor o igual a 3.-El permis¡onario no alcanza
el valor establec¡do pa,,a el Índice de calidad '4.2. Porcentaie de reclamos
generales procedentes", durante los ¡neses de abril, mayo y iunio de 2015; esto es
que el porcentaje de reclamos generales procedenfes sea menor o igual al 2%.' El
permisionario no alcanza el valor establecido para el fndice de cal¡dad "4.5. Tiempo
pnunedio de rcparac¡ón de averlas efect¡vas", durante los meses de abril, mayo y

jun¡o de 201 5, esto es que el T¡empo promed¡o de reparación de averÍas efectivas
sea menor o igual a 24 horas.- El permisionario no alcanza el valor establecido para
el Indice de calidad "4.7. Porcentaj? de reclamos por Ia capacidad del canal de
acceso contratado por el cl¡ente", durante ros meses do abril, mayo y iunio de 2015,
es¿o es que el porcentaje de reclamos procedentes por incumplimiento de la
capacidad del canal de acceso contratado sea menor o igual al 2% (cons¡derando
como rcclamos procadentes aquellos cuyos respa/dos de la prueba indiquen una
velocidad sum¡nistrada menor al 9896 de la efect¡va mlnima).".

3.- Acto de Apertura del Procedimiento Admin¡strativo ARCOTEL No. 2O15-CZ2'
0058 de 31 de diciembre de 2015.

4.- La razón de Notif¡cación.

5.- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2O16-007'l -M.

PRUEBAS DE DESCARGO

1 .- La empresa SAITEL S.A., ha comparecido ante el Acto de Apertura del
Procedim¡ento Adm¡nistrativo Sancionador No. ARCOTEL-2o15-CZ2-0058,
mEdiante comunicación sin fecha, ingresada a la Agencia de Regulación y Control
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de las Telecomunicaciones ARCOTEL, el 14 de enero de 2016, med¡ante trám¡te
No. ARCOTEL-DGDA-2O1 6-000O44-E.

3.3. MOTTVAC!ÓN

PRITIERO.- INFORTIE TÉCMCO A LA CONTESTACIÓN DADA POR LA
PERTI]SIONARIA DE SERVICIO DE VALOR AGREGAOO

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0071-M, de 22 de enero de 2016, el
¡ngeniero Christ¡an Mauricio Criollo, Servidor Público 7 de la ARCOTEL, remite el
lnforme Técnico en relación a la respuesta del señor Freddy Rosero Cuaspa,
expresando fo siguiente: 'ANÁtlS/S.- ... se debe indicar que at momento de ta
inspección y con base en la información fuente entregada por el permisionario, se
realizaron los cálculos coffectos, es decir, aquellos que consideran la correcta
clasificación de la procedencia de los reclamos conforme la normativa vigente, para
determinar s¡ el permisionario alcanza o no los valores objetivos conespondientes,
también conforme conda en el informe técn¡co |T-CZ2-C-2015-1302, donde se
puede observar /os valores calculados en las columnas "Cálculo ARCOTEL'. .- Con
base en d¡chos valores se determ¡na las conclus¡ones seña/adas en el informe
técnico IT-CZ2-G2015-1302 que sirve de óase para el inicio del presente
procedimiento administrativo.- Es importante mencionar que, la normativa aplicada
corresponde a la que consta en la Resolución 2016-09-CONATEL-2009 de 29 de
julio de 2009 la cual es de conocimiento y de obligatorio cumplimiento por pafte del
permisionario.- CONC¿US/ONFS Y RECOMENDACIONES.- Con base en el
anál¡s¡s expuesto, el Area Técnica de la Coo¡dinación Zonal 2, concluye que el
permis¡onaio SOTUC/ONES AVANZADAS INFORMATICAS y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, no ha desvirtuado técn¡camante el hecho
señalado, en el Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-058- .. .'.

SEGUNOO.. ANAL]SIS JURIDICO SOBRE LA CONTESTACIÓN DEL
PRESUI{TO INFRACTOR

Respecto de la contestación del presunto infractor, es aprop¡ado manifestar lo
sigu¡ente:

En el escrito de respuesta al Acto de Apertura del Procedim¡ento Administrativo
Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-0058; la empresa SAITEL S.A., se
circunscrib€ a refutar los resultados del Informe de Inspección Regular real¡zado el
03 de septiembre de 2015; mismo que sirvió de soporte fundamental para el inicio
del oitado Aclo de Apertura en el que como consecuenc¡a de lo verificado por dicho
lnform€, se desprende que la ompresa SAITEL S.A.

r Es oportuno acentuar que el Ingeniero Freddy Rosero Cuaspa, Gerente
Generaf de fa empresa SAITEL S.A., manifiesta: "...A1 momento ya se
encuentra h*ho el con*üyo...",lo cual determina de manera expresa el
reconocimiento y aceptación de la faha cometida;

. Además requiere gue: "...De to expue'ito en renglon* mteriores le
sollcltó se slrua üsponer a quien con*ponda realhar dichas
veriñcaclon* a las que hago aruaión, con lo que &mu€É,tro que la
ompn sa a ta cuat repr€É,onto no ha violado nlnguna dlsposlclón legal.-
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. Por lo que le solicito de la manera más comedida que al momento de
resolver el procedimiento admlnistraüvo se sirwa absolvemos del
mlamo ya que no ae ha violado nlnguna disposición legal, De ser el
cago so apllcara la sanclón menos rigurosa,.. "; por una parte,
asumiendo que una vez hecho el correctivo, ya no habría ¡ncumpl¡endo
alguno al momento, lo cual no tiene razón, puesto que es de carácter
fundamental entender que la falta cometida y determinada como hecho
infractor, fue calificada como tal en el instante m¡smo de la Inspección
correspondiente; lo que haya sucedido en fecha posterior, como por
ejemplo, el correctivo del caso, no desvirtúa en su esencia dicho
cometimiento, sin embargo, aunque con posterioridad a dicha inspección,
subsana el acto indebido, e ins¡núa de manera tácita sobre la posib¡lidad de
la sanción menos r¡gurosa, como obv¡a admisión de los hechos reales, todo
lo cual finalmente robuste@ el esencial contenido del Informe Técnico de
f nspecc¡ón Regular !.|--CZ2-C-2O15-1302, de 03 de septiembre de 201 5.

En conclusión; sobre la base del manif¡esto análisis técnico, enunciado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0O71-M, en coherente conjugac¡ón con el
análisis jurfdico correspondiente; se concluye que la empresa Soluciones
Avanzadas Informáticas y Telecomunicaciones SAITEL S.A., no ha desvirtuado el
cometimiento del hecho señalado en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL N" 20'15-CZ2-0058.

Reepeclo del Informe de Inspección Regular !T-CZ2-C-20'15-1302, de 03 de
septiembre de 2015; y a su vez, el Informe Técnico constante en el Memorando No.
ARCOTEL-CZ2-2O16-0071-M, de 22 de enero de 2016; es apropiado establecer la
relación de la falta cometida por parte del perm¡s¡onario, con la norma prevista para
el caso, en relac¡ón a las obligaciones establec¡das en la Resolución 216-09-
CONATEL-O9, ya que si el permis¡onar¡o no alcanzo los valores establecidos
durante fos m6ses de abril, mayo y junio de 2015 para el lndice de calidad "1.2.
Porcentaja de reclamq¡ generales procedentes", esto es que dicho porcentaje
es menor o iguaf al 2 o/o', "15. flempo promedlo de reparación de averlas
efecüvas', esto e8 que el mencionado Tiempo es menor o igual a 24 horas, y si
además, ef índice de calidad "4.7. Porcentajo de roclamos por la capacldad del
canal de acceso contratado por el cliente", es menor o igval al 2o/o
(considerando comg reclamos procedentes aquellos cuyos respaldos de la prueba
indiquen una velocidad suministrada menor al 98% de la efect¡va mínima)'; es
oportuno colegir que el administrado ha ¡ncurrido en lo que la Ley Orgánica de
Tefecomunicaciones dispone en su articulo 117 , letra b), numeral '16 de manera
taxativa: 1

ámbito de la presente Lev las siouientes: 16. Cualouier otro incumplimiento de las
obliqaciones previstas on Ia oresente Lev v su Reolamento. los olanes. normas
técnicas v resoluciones emitidas oor el Ministerio rector de las Telecomunicaciones
v da Ia Sociedad de la lnformación v oor la Aoencia de Reoulación v Control de las
Telecomunicaciones v las oblioaciones incoroondas en los títulos habilitantes oue
no se encuentren señaladas como ¡nfracc¡ones en dichos ¡nstrumentos.";
disposición de claro s€ntido para quienes no pueden ni deben contrariar la m¡sma
en su real significado.
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a.- La comparecencia al procedimiento por la permisionaria del Servicio de Valor
Agregado la empresa Soluciones Avanzadas Informáticas y Telecomunicaciones
SAITEL S.4., representada por el señor Rosero Cuaspa Freddy Marlon, de la
ciudad de lbarra, provincia de lmbabura, dentro del término para hacerlo, se la toma
en cuenta en la Motivación de esta Agencia de Regulación y Control de las
Telecomun¡caciones ARCOTEL.

b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo
lo actuado y por cuanto se han observado las garantfas del debido proceso
consagrados en la Constitución de la República y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara válido todo lo actuado.

c.- Previo a proceder a un anál¡s¡s de las diferentes piezas procesarles es necesario
gue se considere las siguientes disposiciones constitucionales que nos servirán de
gufa para la resolución que se deba tomar:

Ef numeraf 1 del artículo 83, dispone que: "Son deberes y responsabilidades de /as
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitución y
la ley:

7. Acatar y cumplir la Consütuclón, la ley y las decisiones legíümas de
a uto rl d a d c o m petente'' .

'Att. 314.- H Estado será responsaóle de la provisión de /os servrbios públicos de
agua potable y de r¡ego, saneamiento, energía eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demás que determine la
ley.

El estado garantizara que los se¡i�ic¡os públicos y su provisión respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, efic¡enc¡a, responsabilidad,
un¡versalidad, accesibil¡dad, regularidad, cont¡nuidad y cal¡dad. El Estado d¡spondrá
que los precios y fanfas de /os se rv�¡c¡os públ¡cos sean equitativos, y gg@
coú¡ol v reEulación."

d.- Sobr6 la base de los antecedentes antes descritos y razonados, asf como
también del análisis a las pruebas de cargo y descargo aportadas dentro del
prÉsente procedimiento administrat¡vo sancionador; respecto del hecho imputado
en el Acto de Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-015-O58., que man¡ltesta que: la
empresa Soluciones Avanzadas Informáticas y Telecomunicaciones SAITEL S.A.,
Con RUC No, 1091728857001, cuyo Representante es el señor Rosero Cuaspa
Freddy Marlon, habría incunido en la infracción determinada en el artículo 1'17 ,leta
b), numeral 16 de la Ley Orgánica de Telecomun¡caciones que taxativamente
expresa: "e¡Ucuto ttl- t*acc¡on* ¿e p
pimera clase aplicables a poseodores de títulos hab¡litantes comprcnd¡dos en el
ámbito de la presente Lev las siouientes: 16, Cualouier otro incumolimiento de las
oblioaciones orevistas en la oresente Lev v su Reqlamento. los planes. normas
técnicas v resoluc¡ones em¡t¡das Dor el Min¡ster¡o rector de las Telecomun¡caciones
v de la Soc¡edad de la lnfomación v por la Aoenc¡a de Reaulac¡ón v Control de las
Telecomunicaciones v las oblioaciones incorooradas en los tltulos habilitantes oue
no se encuentren señaladas como infracciones en d¡chos ¡nstrumentos."; siendo
necesario dejar expresa constancia qu6 el adm¡n¡strado no ha desvirtuado la
¡mputación de la cual es objeto en el Acto de Apertura de Procedimiento
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Administrativo Sancionador No ARCOTEL-2015-CZ2-058, de fecha 3l de d¡c¡embre
de 2015, iniciado por la Coordinación Zonal 2, de la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

o.- Sobre la base de las consideraciones reales y jurfdicas expuestas, se establece
que no existe argumento alguno de carácter técnico o lurldico que permita
desvirtuar el presunto hecho infractor; por lo que, en estricta observancia y apego a
derecho, no se justifica n¡ desv¡rtúa, el hecho imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrat¡vo Sancionador ARCOTEL-20'15-CZ2-20'|5-058, hecho
que se adecua a lo prescrito en el artículo 1 17, de la Ley Orgánica de
Tefecomunicac¡ones, que en la letra b, dice: -Son infracciones de pr¡mera clase
aplicables a los poseedores de tltulo habil¡tantes comprendidos en el ámbito de la
presente Ley, las siguientes: 16.- Cualquier otro incumplimianto de las obligaciones
prey,bfas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técn¡cas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de Ia lnformación y por la Agencia de Regulación y control de las
Telecomunicaciones. . .( . . .)"

3.4 ANÁL|s|s OE REINCIDENCIA

De la revisión de los archivos de esta Agenc¡a de Regulación y Control de las
Telecomunicac¡ones ARCOTEL, no existen procedim¡entos administrativos
sancionatorios con identidad de causa y efecto, en los nueve mesos anter¡ores, al
in¡cio del pres€nte procedimiento.

3.5 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Los hechos ciertos respecto de la Permisionaria compañla Soluciones Avanzadas
lnformáticas y Telecomunicaciones SAITEL S.4., permite considerar 2
circunstancias atenuantes; y es, la no reincidencia de proced¡mientos
administrat¡vos sancionadores con identidad de causa y efecto, y además, gue el
administrado haya asumido el cometimiento del hecho infractor, sobre la base de
las cuales se debe regular la sanción correspondiente.

Sobre la sanción económ¡ca que conesponde aplicar, se debe tomar en cuenta la
oxistencia de atenuantes y agravantes previstos en los artículos '130 y 131 de la Ley
Orgánica de Telecomunicac¡ones, en el presente caso del análisis del
procedimiento, se desprende que el Permisionario del Servicio de Valor Agregado
empresa Soluciones Avanzadas Informáticas y Telecomunicaciones SAITEL S.A.,
prssenta 2 atenuantes, de las 4 atenuantes que señala el artículo 130 de la Ley de
la materia, por lo que se resta la parte proporc¡onal del valor medio de la multa, y
una vez que se cuenta con la Declaración del lmpuesto a la Renta de la citada
Permisionaria del Servicio de Valor Agregado, correspondiente al ejercicio
económico 2014, donde se establece, que sus ¡ngresos alcanzan el valor de
1'852.899,34 USD (UN MTLLON OCHOCTENTOS CTNCUENTA Y DOS MtL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 34/1OO DÓLARES), por lo que la multa
alcanza el valor de 152,86 USD (CIENTO CINCUENTA Y DOS DÓLARES con
86/100).

En ejercicio de las atribuciones constituc¡onales, legales y reglamentarias
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RESUELVE:

A¡ticulo L. ACOGER los Infomes Técnico y Jurídico constantes en los
Memorandos Nros. ARCOTEL-CZ2-2016-0071-M, de 22 de enero de 2016 y
ARCOTEL-2016-JCZ2-R-036, del 14 de marzo de 2016, emitidos por las Un¡dades
Técnica y Jurídica de la Coordinación Zonal 2, respectivamente.

Ardculo 2.- DETERÍIIINAR que la compañla Soluciones Avanzadas Informáticas
y Telecomunicaciones SAITEL S.A., con RUC No. 1091728857001, P€rmis¡onario
del servicio de Valor Agregado, con RUC No. 1091728857001, cuyo Representante
es el señor Rosero Cuaspa Fredy Marlon, al no haber desvirtuado el cometimiento
del hecho ¡nfractor señalado en el Acto de Apertura del Proced¡miento
Adminishativo Sancionador ARCOTEL N" 2015-CZ2-0058 iniciado en su contra;
una vez constituida la relación de la falta cometida por parte del permisionario con
la norma prevista para el caso, se establece que el referido Permisionario ha
guebrantado Ley Orgánica de Telecomunicaciones en su artículo 'l 17, letra b),
numeral 16.

Art¡culo 3.- IMPONER a la compañía Soluciones Avanzadas Informáticas y
Tel€comunicaciones SAITEL S.A., con RUC No. 1091728857001, cuyo
Representante es el señor Rosero Cuaspa Fredy Marlon, la multa de 152,86 USD
(CIENTO CINCUENTA Y DOS DOLARES con 86/100). valor que deberá ser
cancelado en Unidad Financiera Admin¡strativa de la Coordinación Zonal 2 de la
Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida
Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el plazo de 30 dfas calendar¡o, contados a partir del día hábil
siguiente a la fecha de notificación de la presente Resolución, caso contrario, se
iniciará el cobro mediante la vía coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo señalado, la liquidación de intereses se
calculará desde el vencimiento del mismo.

Arüculo,l.- DISPOI{ER a la compañia Soluciones Avanzadas Informáticas y
Telecomunicaciones SAITEL S.4., con RUC No. '1091728857001, cuyo
Representante es el señor Rosero Cuaspa Fredy Marlon, cumpla con lo que se
encuentra obligado de acuerdo a la Ley Orgánica de Telecomunicaciones y el
Reglamento para la Prestación de Servicios de Valor Agregado, por ser emitidas
por autoridad comp€tente y por cuanto estas obligac¡ones no admiten salvedad
alguna.

Articulo 5.- INFOR¡IAR a la compañía Soluciones Avanzadas Informáticas y
Telecomunicaciones SAITEL S.A., con RUC No. 1091728857001, cuyo
Repr€sontante es el señor Rosero Cuaspa Fredy Marlon, que tiene derecho a
recunir de esta Resolución, conforme lo dispone el artículo 134 de la Ley Orgánica
de Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelación de la presente
Resolución, ante la señora Directora Ejocutiva de la Agenc¡a de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones dentro de guince (15) días hábiles contados
desde el día hábil siguiente a la fecha de notiflcac¡ón de la presente Resolución. La
interposición d6l Recurso de Apelación, no suspende la ejecución del acto
impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134
la Ley citada.

Aoencia de
Régulrclón y Coñtrol
de hsTdmm.nixirxtc



Resolución No. ARCOTEL-2016-CZ2-036

Articulo 6.- NOTIFICAR con la presente Resolución a la compañía Soluciones
Avanzadas Informát¡cas y Telecomun¡caciones SAITEL S.A., con RUC No.
1091728857001, en la calle Olmedo 4€3 y Juan Grijalva, de la c¡udad de lbarra, en
la provincia de lmbabura.

Gúmplase.-

Dado y firmado en el Dishito Metropolitano de Quito, a 15 días del
2016.

Espinosa
ZONAL 2
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