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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-C22-0015
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

Permiso para la instalacion, operacién y explotacién de un Servicio de Valor
Agregado a través de la red Internet, a favor de la empresa Soluciones Avanzadas
Informéticas y Telecomunicaciones SAITEL, emitido por la Ex Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones el 04 de enero de 2011.

1.2. FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0748-M, de 21 de octubre de
2015, el Ingeniero Christian Mauricio Criollo Roman, Servidor Publico 7, de la
Unidad de Prestacién de Servicios de Telecomunicaciones Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emite el Informe Técnico Nro.
IT-CZ2-C-2015-1303, elaborado luego de la verificacion realizada el dia 24 de julio
de 2015, a las instalaciones de la compariia Soluciones Avanzadas Informaticas y
Telecomunicaciones SAITEL, ubicadas en ia calle Olmedo 4-63 y Juan Grijalva, de
la ciudad de Ibarra, en la provincia de imbabura.

Por razén de Informe Técnico Nro. IT-CZ2-C-2015-1303, de 04 de septiembre de
2015, la Unidad Técnica de la Zona 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, pone en conocimiento que la empresa SAITEL S.A., al
Permisionario de Servicios de Valor Agregado, no incluye en la publicidad que
emplea, el concepto de relacion de comparticién, respecto a la Obligacion No. 2 de
las obligaciones estipuladas en el Anexo 2 de la Resolucién 216-09-CONATEL-
2009:; asimismo, el permisionario no publica en su pagina web, el promedio diario
de la capacidad efectiva, versus la capacidad internacional contratada, tal como lo
estipula la Obligacién No. 11, de las obligaciones estipuladas en el Anexo 2 de la
referida Resolucion.

1.3. ACTO DE APERTURA

Con fecha 30 de noviembre de 2015, se emiti6 el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0048, acto con
la que se le notificé a SAITEL S.A., el 02 de diciembre de 2015, de conformidad
como lo establece el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0919-M, de 08 de
diciembre de 2015, suscrito por el Ingeniero Gonzalo Granda.
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2.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 226.- Las instituciones de! Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o0 servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una
polestad estatal eferceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién”.

"Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: ... 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecornunicaciones...”.

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdmica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran seclores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y Ia
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléclrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios pablicos sean equitativos, y establecers su
control y reqgulacién.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicién de l/a responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o jurfdicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o flimita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”

El articulo 125, de la norma Ibidem, sefala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la
cual podra iniciar de oficio o por denuncia, y debera “sustanciar y resoiver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infracciéon
Y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley”,
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garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

Ei articulo 142, dispone: “Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
jurldica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion,
regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radiosléctrico y su
gestion, asi como de los aspecfos técnicos de la gestién de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el
control de la prestacion de los servicios de felecomunicaciones, incluyendo el
servicio de larga distancia internacional, con el propdsito de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinaciéon de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley.”.

Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e inmueble,
activos y pasivos, asl como los derechos y obligaciones derivados de contrato,
convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes a dichas
entidades, pasan a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones ejercera
las funciones de regulacion, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional
de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electronico, Firmas
Electrénicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Disposiciones transitorias de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones

“Sexta.- El directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propoésito de mantener la continuidad de las actividades
de Regulacién, administracién, gestién y controf aprobara una estructura temporal
de la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad...”.

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 81.- Organismo Competente.- E/ organismo desconcentrado de Ia
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion
de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la deferminacion de
infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el
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derecho a la defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por violacién de los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusién, en este dlfimo caso, con excepcién de las
reclamaciones relacionadas a contendidos.

Art. 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
deberd estar debidamente motivada y contendra la expresién clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la
sancion que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las
infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes... Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podréan
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios”.

Resoluciones de ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvio:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecomunicaciones, presenfada con el informe técnico sefialado en el
articulo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujecién a la estructura temporaf
aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucién, defina el ambito de
competencias y alribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionamiento de /as Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi
como de las Direcciones y Unidades, segin corresponda {...)".

El numeral 8 “CONCLUSIONES” del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucion Ibidem sefialada:

“La estructura temporal de fa ARCOTEL permitira a la institucién”

8) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian
a sus usuarios fa EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicion en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones”

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacicnes ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien efercera las competencias y alribuciones previstas en fa
Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y -atribuciones para Ilos diferentes érganos
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desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
julio de 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestién desconcentrada de la ARCOTEL, estaré a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
E! Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

°5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administratives sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.”.

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucién Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a !a unidad desconcentrada la denominacion de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion de la Resolucion Nro. ARCOTEL-
2015-00132, la Disposicion General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte” con “Coordinacion Zonal 2°.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitaciéon de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0048, se ha procedido a
notificar a la empresa SAITEL S.A., quien ha comparecido para presentar sus
alegatos y descargos; conforme al articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de las cauciones basicas y
regias del debido proceso, en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las
letras a), b) y h), nUmero 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con lo determinado en el citado articulo 127 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:
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3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.

RESOLUCION 216-09-CONATEL-2009

Obligaciones estipuladas en el Anexo 2 en lo pertinente:

2.- ‘Proporcionar y publicar, veras y correctamente, las condiciones de

prestacién del servicio de internet, _incluidos el concepto de Banda Ancha y la
relacién de comparticién...”.

PORCENTAJE DE RECLAMOS POR LA CAPACIDAD DEL CANAL DE ACCESO
CONTRATADO POR CLIENTE-

“El proveedor de Internet publicaré mensualmente en su portal y en unidades
porcentuales, el promedio diario de la capacidad efectiva utilizada versus la
capacidad internacional coniratada.”.

En el titulo Xl sobre el Régimen sancionatoric en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la siguiente
disposicion.

Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y
por la Agencia de Regulacioén y control de las Telecomunicaciones.

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03 %
del monto de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su Ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
que se trate.
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Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran
las siguientes:

a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informaciéon necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcién, aplicaré el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.

2, ANALISIS DE FONDO:
2.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

En la tramitacibn de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0048, se ha notificado a la
empresa SAITEL S.A., quien ha comparecido mediante comunicacién sin fecha,
ingresada a la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con documento No. ARCOTEL-2015-016228, de fecha 21 de
diciembre de 2015; expresando en lo principal lo siguiente:

“Ante lo manifestado en renglones anteriores impugno el informe N° I[T-CZ2-
C-2015-1303 por las siguientes consideraciones: EN LO QUE TIENE
RELACION A QUE LA EMPRESA NO CONCLUYE EL NIVEL DE
COMPARTICION. Tengo a bien manifestar lo siguiente, al momento que un
cliente firma el acuerdo de prestacion de servicios, documento en el cual
consta la direccién IP y el nivel de comparticién, con lo que el usuario sabe
cudl va a ser su comparticién, es decir la empresa SAITEL si determina el
concepto de nivel de comparticién, tal como lo demuestro en el Anexo 1. En
nuestra pdgina web www.saitel.ec igual se puede apreciar el nivel de
comparticién como tal como se observa en la captura de pantalla de la pagina
de la empresa. Anexo 2. Asi mismo podemos observar que en la publicidad
que la empresa hace llegar a todos nuestros posibles clientes y usuarios por
medio del Departamento de Marketing; se les pone en su conocimiento el
nivel de comparticion con el cual nuestros clientes navegaran. NO SE
PUBLICA EN LA PAGINA WEB EL PROMEDIO DIARIO DE LA CAPACIDAD
EFECTIVA VERSUS LA CAPACIDAD INTERNACIONAL CONTRATADA. Esta
falta que se nos imputa la encontramos justificada muy claramente en nuestra
pagina web www.saitel.ec en informacién adicional y capacidad internacional
contratada. A fin de que se compruebe adjunto una captura de pantalla.
Anexo 3.- De lo expuesto en renglones anteriores le solicito se sirva disponer
a quien corresponda realizar dichas verificaciones a las que hago alusién, con
lo que demuestro que la empresa a la cual represento no ha violado ninguna
disposicién legal.- Por lo que le solicito de la manera mas comedida que al
momento de resolver el procedimiento administrativo se sirva absolvernos
del mismo ya que no se ha violado ninguna disposicién legal.- Designo como
mi abogado defensor al sefior Dr. Fabritzi Herrera Jiménez, profesional del
derecho a quien autorizo suscriba todos y cada uno de los escritos a favor de
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mi defensa; y, de conformidad con el Articulo 66 del Cédigo Organico General
del Procesos para futuras notificaciones sefialo el mail juridico@saitel.ec”,;
(Lo resaltado me pertenece) comparecencia efectuada en el término de quince
dias, presentando lo que a su juicio significan sus alegatos y descargas para su
defensa, conforme al articuio 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en
acatamiento y observancia de las cauciones basicas y reglas del debido proceso,
en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h), numero 7
del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, en concordancia con
lo determinado en el citado articulo 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

2.2. PRUEBAS

La Constitucion de la RepGblica, ordena en su articulo 76 nimero 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h} Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar l0s
argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra’, lo cual es recogido en el articulo 39 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefiala que los medios de prueba de gue
se podra hacer uso en este juicio seran los mismos que establece el Cddigo de
Procedimiento Civil, excepto ila confesion judicial. Estas normas que son
observadas en el procedimiento administrativo sancionador Por tanto, constituyen
medios de prueba los instrumentos publicos, instrumentos privados, declaraciones
de testigos, inspeccion judicial y dictamen de peritos o de intérpretes. Los Informes
Técnicos son instrumentos puablicos conforme lo previsto en el articulo 165 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracién, se enumeran
las siguientes:

1.- Con Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0748-M, de 21 de octubre de 2015,
la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, se remite el Infforme de Inspeccion Regular IT-
CZ2-C-2015-1303 de 04 de septiembre de 2015.

2.- El Informe de Inspeccién Regular IT-CZ2-C-2015-1303 de 04 de septiembre de
2015, determina que: “ El permisionario del SVA de internet, durante el segundo
trimestre de 2015, incumple la Obligacion No. 2 de las obligaciones estipuladas en
el Anexo 2 de la Resolucién 216-09-CONATEL-09, esto debido a que en /a
publicidad que el permisionario emplea no se concluye el concepto de relacion de
comparticién.- El permisionario del SVA de Internet, durante el segundo trimestre de
2015, incumple la Obligacién No. 11 de fas obligaciones estipuladas en el Anexo 2
de la Resolucion 216-09-CONATEL-09, esto debido a que no publica en su pagina
web el promedio diaric de la capacidad efectiva versus la capacidad internacional
contratada...”.

3.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0048 de 30 de noviembre de 2015.
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4.- La razén de Notificacion.
8.- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M.
PRUEBAS DE DESCARGO

1. La empresa SAITEL S.A., ha comparecido ante el Acto de Apertura del
Procedimientoc Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0048,
mediante comunicacién sin fecha, ingresada a la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones ARCOTEL, el 21 de diciembre de 2015.

2.3. MOTIVACION

PRIMERO.- INFORME TECNICO A LA CONTESTACION DADA POR LA
PERMISIONARIA DE SERVICIO DE VALOR AGREGADO

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M, de 21 de enero de 2016, el
ingeniero Christian Mauricio Criollo, Servidor Publico 7 de la ARCOTEL, remite el
Informe Técnico en relacion a la respuesta del sefor Freddy Marlon Rosero
Cuaspa, expresando lo siguiente: “E/ sefior Freddy Marlon Rosero Cuaspa, coma
Gerente General, con trémite No. ARCOTEL-2015-016228, manifiesta lo siguiente:
A) “...EN LO QUE TIENE RELACION A QUE LA EMPRESA NO CONCLUYE EL
NIVEL DE COMPARTICION. Tengo a bien manifestar o siguiente, al momento que
un cliente firma el acuerdo de prestacién de servicios, documento en el cual consta
fa direccion IP y el nivel de comparticion, con lo que el usuario sabe cual va a ser su
comparticion, es decir la empresa SAITEL si determina el concepto de nivel de
comparticién, tal como lo demuestro en el Anexo 1. En nuestra pagina Web.
www.saitel.ec igual se puede apreciar el nivel de comparticion como tal como se
observa en la captura de pantalla de la pagina de la empresa. Anexo 2 Asi mismo
podemos observar que en la publicidad que la empresa hace llegar a todos
nuestros posibles clientes y usuarios por medio del Departamento de Marketing; se
les pone en su conocimiento el nivel de comparticién con el cual nuestros clientes
navegaran.” En relacién a lo mencionado anteriormente cabe sefialar que si bien se
detalla el nivel de comparticién en la pagina web y en el acuerdo de servicio, la
obligacién establece lo siguiente: "promocionar y publicitar, veras y comrectamente,
las condiciones de prestacién del servicio de internet, incluidos el concepto de
banda ancha y la relacién de comparticion”. Es decir, debe constar indicado el
concepto de la "relacion de comparticion” que comunica e indica a sus clientes. en
los documentos remitidos se encuentra que constan los valores de comparticion
més no el concepto. B) “...NO SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB EL PROMEDIO
DIARIQ DE LA CAPACIDAD EFECTIVA VERSUS LA CAPACIDAD
INTERNACIONAL CONTRATADA. Esta falta que se nos imputa la encontramos
justificada muy claramente en nuestra pagina web www.saitel.ec en informacion
adicional y capacidad internacional contratada. A fin de que se compruebe adjunto
una captura de pantalla. Anexo 3.” En relacién a fo mencionado anteriormente,
revisada la pégina web, en la ubicacion indicada, a la presente fecha consta
publicada la informacion correspondiente a la obligacion establecida en la
resolucién 216-09-CONATEL-2009. Sin embargo, a la fecha de la verificacion el
permisionario no tenfa publicado en su pégina web el promedio diario de la
capacidad efectiva versus la capacidad internacional contratada. Ademas, este
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aspecto se puede corroborar con las capturas de pantalla que constan en ef informe
técnico 1T-CZ2-C-2015-1303 donde se encuentra la opcién "Capacidad contratada”.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES Con base en el andlisis expuesto, el
drea tecnica de la coordinacion zonal 2, concluye que el sefior Freddy Marion
Rosero Cuaspa, no ha desvirtuado técnicamente el hecho sefialado, en el
procedimiento administrativo no. arcolel-2015-cz2-048. Se recomienda el anélisis
juridico de los argumentos presentados por el sefior Freddy Marlon Rosero Cuaspa,
Gerente General de la Empresa.”.

SEGUNDO.- ANALISIS JURIDICO SOBRE LA CONTESTACION DEL
PRESUNTO INFRACTOR

Respecto de la contestacion del presunto infractor, es apropiado manifestar lo
siguiente:

En el escrito de respuesta al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador ARCOTEL No. 2015-CZ2-0048; la empresa SAITEL S.A., se
circunscribe a refutar los resuliados del Informe de Inspeccidén Regular realizado e}
04 de septiembre de 2015; mismo que sirvié de soporte fundamental para el inicio
del citado Acto de Apertura en el que como consecuencia de lo verificado por dicho
Informe, se desprende que la empresa SAITEL S.A., durante el segundo trimestre
de 2015, incumple la Obligacidn No. 2 de las obligaciones estipuiadas en el Anexo
2 de la Resolucién 216-09-CONATEL-09, esto debido a que en la publicidad que el
permisionario emplea no se concluye el concepto de relacion de comparticion,
Asimismo, en el andlisis realizado por la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal
2, emitido mediante Memorando No. ARCOTEL CZ2-2016-0065-M, de fecha 21 de
enero de 2016, se indica: “Al respecto es oportuno manifestar que si bien se detalla
el nivel de comparticion en la pagina web y en el acuerdo de servicio, la obligacion
establece lo siguiente: "promocionar y publicitar, verds y correctamente, las
condiciones de prestacion del servicio de internet, incluidos el concepto de
banda ancha y la relacion de comparticién"; es decir, debe constar indicado el
concepto de la "relacién de comparticién™ que comunica e indica a sus clientes.
En los documentos remitidos se encuentra que constan fos valores de comparticién
mas no el concepto”.

Con reiacion a que el permisionario del SVA de Intemet, durante ei segundo
trimestre de 2015, incumple la Obligacién No. 11 de las obligaciones estipuladas en
el Anexo 2 de la Resolucién 216-09-CONATEL-09, esto debido a que no publica en
su pagina web el promedio diario de la capacidad efectiva versus la capacidad
internacional contratada; al respecto, el informe Técnico constante en Memorando
Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M, de 21 de enero de 2016, sefiala: “... revisada /a
pagina web, en la ubicacion indicada, a la presente fecha, consta publicada la
informacién adecuada a la obligacién establecida en la Resolucién 2016-09-
CONATEL-2009; no obstante, se debe considerar que a la fecha de la verificacién,
el permisionario no tenia publicado en su pagina web el promedio diario de la
capacidad efectiva, versus la capacidad internacional contratada. Igualmente, estas
circunstancia se puede confirmar mediante las capturas de pantalla que constan en
el Informe Técnico IT-CZ22-C-2015-1303, donde se encuentra la opcion “Capacidad
contratada™.

En conclusion; sobre la base del manifiesto analisis técnico, enunciado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M, en coherente conjugaciéon con el
analisis juridico correspondiente; se concluye que la empresa SOLUCIONES
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AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., no ha
desvirtuado el cometimiento del hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL N° 2015-CZ2-0048.

En coherencia con el Informe de Inspeccién Regular IT-CZ2-C-2015-1303, de 04 de
septiembre de 2015, y a su vez, el Informe Técnico constante en el Memorando No.
ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M, de 21 de enero de 2016; es apropiado establecer la
relacion de la falta cometida por parte del permisionario, con la norma prevista para
el caso, siendo oportuno reiterar lo que la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones
dispone en su articulo 117, letra b), numeral 16 de manera taxativa: “Articulo 117.-
Infracciones de primera clase.- b} Son infracciones de primera clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley las
siguientes: 16. Cualquier ofro_incumplimiento de las obligaciones previstas en fa
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas

por el Ministerioc rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de [a
Informacion vy por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y

{as _obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no _se encuentren
seflaladas como infracciones en dichos instrumentos.”; disposicién de claro sentido
para quienes no pueden ni deben contrariar la misma en su real significado;
consecuentemente; la empresa Soluciones Avanzadas Informaticas vy
Telecomunicaciones SAITEL S.A., representada por el sefior Rosero Cuaspa
Freddy Marlon, de la ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, al haber incurrido en
aquello que concluye el informe de Inspeccién Regular IT-CZ2-C-2015-1303, de 04
de septiembre de 2015, es apropiado determinar que ésta, incumpliendo con la
Obligaciones No. 2 y 11 de las obligaciones estipuladas en el Anexo 2 de la
Resolucion 216-09-CONATEL-09, en los periodos vy circunstancias explicadas en
las conclusiones del citado Informe de Inspeccidon Regular, ha quebrantado el
articulo 117, letra b), numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
anteriormente transcrito.

a.- La comparecencia al procedimiento por la permisionaria del Servicio de Valor
Agregado la empresa Soluciones Avanzadas Informaticas y Telecomunicaciones
SAITEL S A., representada por el sefior Rosero Cuaspa Freddy Marlon, de la
ciudad de Ibarra, provincia de Imbabura, dentro del término para hacerlo, se la toma
en cuenta en la Motivacion de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo
lo actuado y por cuanto se han cbservado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucion de ta Republica y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

¢.- Previo a proceder a un analisis de las diferentes piezas procesarles es necesario
que se considere las siguientes disposiciones constitucicnales que nos serviran de
guia para la resolucién que se deba tomar:

El numeral 1 del articulo 83, dispone que: "Son deberes y responsabilidades de fas
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y
la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente".
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“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios pablicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléclrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la
ley.

El estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios ptblicos sean equitativos, y establecera su

control y regulacién.”

d.- Sobre la base de los antecedentes antes descritos y razonados, asi como
también del analisis a las pruebas de cargo y descargo aportadas dentro del
presente procedimiento administrativo sancionador; respecto del hecho imputado
en el Acto de Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-015-048, que manifiesta que:
“Sobre la base de los resultados obtenidos en la inspeccion realizada a las
instalaciones del permisionario de! Servicio_de Valor Agregado SAITEL S.A., se

concluze lo_siguiente: “-El permisionario del SVA de internet, durante el segundo
trimestre de 2015, incumple la Obligacién No. 2 de las obligaciones estipuladas en

el Anexo 2 de fa Resolucion 216-09-CONATEL-09, esto debido a gue en la
publicidad que el permisionario empiea no se conciuye el concepto de relacién de
comparticion.- El permisionario del SVA de Internet, durante el sequndo trimestre de
2015, incumple la Obligacion No. 11 de las obligaciones estipuiadas en el Anexo 2
de la Resolucion 216-09-CONATEL-Q9, esto debido a que no publica en su pagina
web el promedio diario de la capacidad efectiva versus la capacidad internacional

contratada...”. se hace necesario dejar constancia que no ha desvirtuado la
imputacion de la cual es objeto en el Acto de Apertura de Procedimiento
Administrativo Sancionador No ARCOTEL-2015-CZ2-048, de fecha 30 de
noviembre de 2015, iniciado por la Coordinacién Zonal 2, de la Agencia de

Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

¢.- Sobre la base de las consideraciones reales y juridicas expuestas, se establece
que no existe argumento alguno de caracter técnico o juridico que permita
desvirtuar el presunto hecho infractor; por lo que, en estricta cbservancia y apego a
derecho, no se justifica ni desvirtda, el hecho imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-2015-048, hecho
que se adecua a lo prescrito en el articulo 117, de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que en la letra b, dice: “Son infracciones de primera clase
aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de la
presente Ley, las siguientes: 16.- Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
rasoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de fa Informacién y por la Agencia de Regulacién y control de las
Telecomunicaciones...(...)"

3.4 ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la revisién de los archivos de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, no existen procedimientos administrativos
sancionatorios con identidad de causa y efecto, en los nueve meses anteriores, al
inicio del presente procedimiento.
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3.5 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Los hechos ciertos respecto de la Permisionaria compafiia SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., permite
considerar una circunstancias atenuantes; y es, la no reincidencia de
procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto,
sobre la base de los cuales se debe regular la sancién correspondiente.

Las consecuencias juridicas, que acarrea el no haber cumplido con la obligacion
establecida en la Resolucion 216-09-CONATEL-2009; acarrean la imposicioén de la
sancién establecida en el articulo 121, numero 1 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que sefiala: Las sanciones para las y los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por
suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: “Infracciones de primera clase.-
La multa seré de enire el 0,001% y el 0,03 % del monto de referencia.”, seftalando
el *“Articulo 122.- Monto de referencia-Para la aplicacién de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obfendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondiente a su altima declaracion de Impuesto a
la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en
caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las muiltas seran las sigulentes:
a) Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general. (...) En caso de que no se pueda obtener la
informacion necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal
imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a
un registro de actividades... aplicara el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores.”.

Sobre la sancién econdémica que corresponde aplicar, se debe tomar en cuenta la
existencia de atenuantes y agravantes previstos en los articulos 130 y 131 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, en el presente caso del analisis del
procedimiento y de la revisién del Sistema de Infracciones y Sanciones de la
ARCOTEL, se desprende que el Permisionario del Servicio de Valor Agregado
empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., no ha sido sancionado por la misma
infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
apertura del procedimiento Administrativo Sancionador.

Una vez que se cuenta con la Declaracion del impuesto a la renta de la
Permisionaria del Servicio de Valor Agregade empresa SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A.,
correspondiente al ejercicio econdémico 2014, donde se establece, que sus ingresos
alcanzan el valor de 1°852.899,34 USD (UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE 34/100 DOLARES), por lo gue la
muita, considerando la atenuante de no reincidencia, alcanza et valor de 220,03
USD (DOS CIENTOS VEINTE DOLARES con 03/100).

En ejercicio de las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias
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RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los
Memorandos Nros. ARCOTEL-CZ2-2016-0065-M, de 21 de enero de 2016 y
ARCOTEL-2016-JCZ2-R-0015, del 25 de enero de 2016 respectivamente, emitidos
por la Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 2.

Articulo 2.- DETERMINAR que la compaiia SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., Permisionario del
servicio de Valor Agregado, con RUC No. 1091728857001, cuyo Representante es
el sefior Rosero Cuaspa Fredy Marlon, al no haber desvirtuado el cometimiento del
hecho sefalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador ARCOTEL N° 2015-CZ2-0048 iniciado en su contra; una vez
constituida la relacién de la falta cometida por parte del permisionario con la norma

. prevista para ei caso, se establece que ei referido Permisionario ha quebrantado
Ley Organica de Telecomunicaciones en su articulo 117, letra b), numeral 16.
Articulo3.- IMPONER a la compafiia SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., Con RUC No.
1091728857001, cuyo Representante es el sefior Rosero Cuaspa Fredy Marlon, la
multa de 220,03 USD (DOS CIENTOS VEINTE DOLARES con 03/100). valor que
debera ser cancelado en Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal
2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicacicnes, situada en la
Avenida Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia
de Pichincha, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién, caso contrario, se
iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la liquidacion de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo4.- DISPONER a Ia compafila SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., Con RUC No.
1091728857001, cuyo Representante es el sefior Rosero Cuaspa Fredy Marlon,

. cumpla con lo que se encuentra obligado de acuerdo a la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el Reglamento para la Prestacién de Servicios de Valor
Agregado, por ser emitidas por autoridad competente y por cuanto estas
obligaciones no admiten salvedad alguna; lo cual debera ser verificado en el plazo
de 90 dias por personal técnico de esta Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 5.- INFORMAR a Ila compafia SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A, Con RUC No.
1091728857001, cuyo Representante es el seffor Rosero Cuaspa Fredy Marlon,
que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134
de la Ley Organica de Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacién de
la presente Resolucién, ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles
contados desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente
Resolucion. La interposicion del Recurso de Apelacién, no suspende la ejecucion
del acto impugnado, en observancia de lo establecido en el segundo inciso del
articulo 134 ia Ley citada.

Av. Amaronas N 40-71 v Caspar de Villarroal



Resolucion No. ARCOTEL-2016-CZ2-0015

Articulo 6.- NOTIFICAR con la presente Resolucion a la compafia SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL S.A., Con
RUC No. 1091728857001, en la calle Oimedo 4-63 y Juan Grijalva, de la ciudad de
Ibarra, en la provincia de Imbabura.

Cumplase.-

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 26 dias del mes.de enero de
20186.

\\\\ delas
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INACION
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