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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-CZ2-022
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2
CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1.1. ANTECEDENTE:

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0717-M, de 12 de octubre de 2015, la
Unidad Teécnica de Coordinacion Zonal 2 de la ARCQTEL, puso en conocimiento de la
Unidad Juridica, el Informe Técnico de Inspeccién Regular No. IT-CZ2-C-2015-1374,
de 04 de septiembre de 2015, que contiene los resultados de la inspeccién efectuada
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el dia 11 de agosto de
2015, detectandose que: “El sefior Klever Mauricio Romo Cérdova representante legal
de la empresa Surnel, se encuentra brindando el servicio de acceso a internet sin
contar con el titulo hablilitante respectivo, es decir el Permiso de Explotacién de
Servicios de Valor Agregado otorgado por ARCOTEL...”.

1.2, FUNDAMENTO DE HECHO

De acuerdo a la inspeccion realizada por Profesionales Técnicos de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) el dia 11 de agosto de
2015 a la empresa SURNET ubicada en las calles Guanando S25-446 y Cusubamba
en el sector de Santa Rita de la ciudad de Quito, se verificé la existencia de antenas
MDBA para accesos de ultima milla de usuarios de Internet, lo que sumado a la factura
y el contrato presentados previamente por el Sr. William Hinojosa, donde se observa
que la empresa SURNET le esta cobrando por un Plan de Internet de 2 Mbps,
evidenciando que dicha empresa tendria clientes a los cuales se les ofrece el servicio
de internet, permite que los Profesionales Técnicos de ARCOTEL mediante Informe
Técnico No. IT-CZ2-C-2015-1374 de 04 de septiembre de 2015, observen entre otros
aspectos que: “Realizadas las verificaciones pertinentes se verificé que el Sefior
Kleber Mauricio Romo Cérdova no dispone del titulo habilitante para brindar servicios
de valor agregado (accese a Infernet), es decir el Permiso de Explotacién de Servicios
de Valor Agregado y por lo tanto no puede comercializar el servicio de Intemet.”.

1.3. ACTO DE APERTURA

Con fecha 23 de noviembre de 2015, se emitié el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044, acto con el que se le
notificé a KLEVER MAURICIO ROMO CORDOVA, el 26 de noviembre de 2015, segin
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consta de Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2015-0873-M, de 27 de noviembre de
2015, suscrito por el Ingeniero Gonzalo Patricio Granda Sotomayor, Asistente
Profesional 1 de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 226.- |as instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal
ejercerén solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de
sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la

Constitucion”.

“Art. 261.- El Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ... 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones. ..”.

“Art. 313.- EI Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision
y control exclusivo del Estado, son aquelios que por su trascendencia y magnitud
tienen decisiva influencia econdmica, social, politica o ambiental, y deberén orientarse
al pleno desarrolio de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores
estratégicos la energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, 108 recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad
y el patrimonio genético, el espectro radiceléctrico, el agua, y los demas que determine
laley.”.

“Art, 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, sanearniento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demdas que determine la ley.- El
Estado garantizarg que los servicios pablicos y su provision respondan a los principios
de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y
regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- E! control y el régimen sancionador establecido en
este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
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‘establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos
habilitantes.”

El articulo 125, de la norma Ibidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la cual
podrd iniciar de oficio o por denuncia, y deberda “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y,
en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley”,
garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

E! articulo 142, dispone: "Creacion y naturaleza. Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL} como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econbmica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de ia
Informacion. La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

Ei articulo 144, determina: “Compefencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia
de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento jurfdico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta

Ley.”
Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e inmuebles,
activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de contrato,
convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes a dichas
entidades, pasan a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones gjercera las
funciones de regulacién, control y administracion atribuidas al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y
Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

“Sexta.- El directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propdsito de mantener la continuidad de las actividades
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de Regulacion, administracion, gestién y control aprobara una estructura temporal de
la Agencia, bajo fas denominaciones que correspondan a la nueva institucionalidad...”.

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 81.- Organismo Competente.- £/ organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa. También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacion
de los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion,
en este ultimo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas a contendidos.

Art. 83.- Resolucion.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
deberd estar debidamente motivada y contendra la expresioén clara de los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la sancién que
corresponda conforme 10 previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y
sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes... Sin perjuicio de las
decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén interponer las acciones
legales de las que se consideren asistidos contra el prestador de servicios”.

Resoluciones de ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, resolvid:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el articulo
precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Controf
de las Telecomunicaciones para que, con sujecién a la estructura temporal aprobada
en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el ambito de competencias %
atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el cabal funcionamiento
de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi como de las Direcciones
y Unidades, segun corresponda (...)".

El numeral 8 "CONCLUSIONES” del Informe Técnico para la aprobacion de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucién Ibidem sefialada:

“La estructura temporal de la ARCOTEL permitiré a la institucion”
a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian a

sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el tiempo
previsto para la transicién en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones’.
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Mediante Resoluciéon 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: “Designar a la Ingeniera Ana Vanessa Proafio De la Torre como
Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones,
quien ejercerd las competencias y alribuciones previstas en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érganos desconcentrados,
por lo que la Ing. Ana Proaiic de la Torre emite la Resolucion ARCOTEL-2015-0132,
publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de julio de 2015, en cuyo
articulo 5 dispone;

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estaré a cargo de las unidades
desconcentradas, que estaran conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes atribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendra las siguientes atribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

°5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos  administrativos  sancionadores, correspondientes  al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120 de
fa Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio mediante
Resoluciéon No. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce !a division de responsabilidades y
da a la unidad desconcentrada la denominacién de Intendencia Regional Norte y para
efectos de aplicacion de la Resolucion Nro. ARCOTEL-2015-00132, la Disposicién
General Primera, determina que se tomen como equivalentes los términos
“Intendencia Regional Norte” con “Coordinacion Zonal 2°.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044, se ha procedido a nofificar
a KLEVER MAURICIO ROMO CORDOVA, quien ha comparecido para presentar sus
alegatos y descargos, conforme al articuio 127 de la Ley Organica de
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Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de las cauciones basicas y reglas
del debido proceso, en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b)
y h), numero 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
PRESUNTA INFRACCION Y SANCION
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 24.- “Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual se derive tal carécter, los siguientes:

3. “Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas
y demés actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacion asf como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”.

TiTUuLO Vv
TITULOS HABILITANTES
CAPITULO |

Titulos habilifantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones

Art. 35.- Servicios de Telecomunicaciones.- Todos los servicios en
telecomunicaciones son publicos por mandato constitucional.

Los prestadores de eslos servicios estén habilitados para la instalacion de redes e
infraestructura necesaria en la que se soportard la prestacion de servicios a sus
usuarios, Las redes de operacion bajo el principio de regularidad, convergencia y
neutralidad tecnolégica.

Art. 36.- Tipos de Servicios.- Se definen como tales a los servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion.

1. Servicios de telecomunicaciones: Son aquellos servicios que se soportan scbre
redes de telecomunicaciones con el fin de permitir y facilitar la transmision y
recepcion de signos, seffales, textos, videos, imagenes, sonidos o informacion
de cualquier naturaleza, para satisfacer las necesidades de
telecomunicaciones de los abonados, clientes, usuarios.
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Dentro de los servicios de telecomunicaciones en forma ejemplificativa y
no limitativa, se citan a la telefonia fija y mévil, portadores y de valor

agregado.

Articulo 37.- Titulos Habilitantes.- La Agencia de Regulacion y Control de fas
Telecomunicaciones podré otorgar los siguientes titulos habilitantes:

1. Concesion: Para servicio tales como telefonia fija y servicio mévil avanzado asi
como para el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, por empresas de

. economifa mixta, por la iniciativa privada y la economia popular y solidaria.

2. Autorizaciones: Para el uso y explotacién del espectro radioeléctrico. Por las
empresas publicas e instituciones del Estado. Para la prestacion de servicios
de audio y video por suscripcién, para personas naturales y juridicas de
derecho privado. La autorizacién se instrumentara a través de un permiso.

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requerira el
Registro, son entre otros Ilos siguientes: servicios portadores, operadores
de cable submarino, radioaficionados, valor agregado, de
radiocornunicacion, redes y actividades de uso privado y reventa. ...".

Art. 42.- Registro Pablico de Telecomunicaciones.- E/ Registro Publico de
Telecomunicaciones estard a cargo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, la que establecerd las normas para el procedimiento de registro.
Requisitos y cancelaciones.- En el Registro Pablico de Telecomunicaciones deberan
inscribirse: d) Los actos adminisirativos oforgados como titulos habilitantes de Registro
de Servicios.

En el titulo X!l sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su gravedad y
en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la siguiente
disposicion.

El nimero 1 de la letra a, del articulo 119 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones,
establece: “Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o
juridicas, no poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el &mbito de la
presente Ley. Las siguientes: ...1. Explotacién o usc de frecuencias,_sin la obtencion
previa del titufo habilitante o concesién correspondiente, asi como la prestacion de

servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.”

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en su orden disponen:

Art. 121 “Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, y radiodifusién, television y audio y video por suscripcidn, se
aplicaran de la siguiente manera:

3. Infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre el 0,071% y el 0,1% del
monto de referencia.
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Art. 122- “Monto de Referencia.- Para ia apficacion de fas multas establecidas en
esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del
infractor correspondiente a su ultima declaracién de impuesto a la Renta, con refacion
al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso de que no se
pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto de referencia y se
Jjustifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

c) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.”.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecornunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como los
servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicaré el 5% de
las muitas referidas en los literales anteriores.

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.,

En la tramitacion de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044, se ha notificado a KLEVER MAURICIO
ROMO CORDOVA, con RUC 1713000709001 quien ha comparecido ante la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, mediante documento ARCOTEL-2015-016142, de 17 de
diciembre de 2015, expresando en lo principal lo siguiente:

“1. Respecto al Memorando No. CZ2-2015-0717-M del 12 de octubre de 2015 recibido
el 25 -11-2015 a mi persona Klever Mauricio Romo de Nacionalidad Ecuatoriana y
residente en Esta ciudad de Quito con numero de cedula 1713000709, sobre el ACTO
DE APERTURA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, rechazé las
acusaciones que asia mi persona y como representante legal de Surnet, se presentan
. bajo los siguientes argumentos de hecho y derecho que sustancio a continuacion.- 2.
El dia 11 de Agosto siendo aproximadamente las 10 de la mafiana recibo una llamada
de mi madre la cual reside en la callfe Guanando $25-446 y Cusubamba siendo una
sefiora de 80 afios la no cuenta con sus facultades mentales activa por su avanzada
edad me informa que me buscan , cabe recalcar que no vivo en la misma direccién
que Surnet registra. al llegar me encontré con el ing Francisco Xavier Gutierrez
Gutierrez el cual me informa que es de ATCOTEL y que me viene Hacer una
Inspeccion ,le comente que me parecfa extrafic que me hagan una Inspeccién ya que
se Suponia que Arcotel me hubiera avisado con 6 meses de anticipacién para
empezar mis actividades ya que en esos momentos los equipos estaban
desconcentrados y abandonados solo utilizados para prueba , el Ing. Me comento que
el estaba por una denuncia por no tener permisos y no por revisién de permisos yme
pregunto que si yo ya habla presentado algin documento en ARCOTEL le informe que
si desde hace 1 afio y que no he recibido contestacion alguna que creia que era para
eso que no vendo interet y que no estan funcionando los equipos , que por yo tener
un trabajo privado y mis horarios rotativos en ese dia habia flegado a las 7 de Ia
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mafiana velando toda la noche y al recibir la llamada de mi madre y no explicar quien
era habia ido sin la llaves de la bodega donde estan los equipos , el me informé que si
fe podria dar el numero de tramite, le informe que no tenia nada en ese momento pero
el me dijo que si éf podria venir el dfa de mariana para que pueda hacer la inspeccién
le dije que no hay ningun problema. me preguntd de las antenas las cuales estaban en
la terraza y le comente que son de pruebas y como no soy Ing. en telecomunicaciones,
estaban desactivadas, me pregunto que si le podia llamar si encontraba el nimero de
trémite , al cual le dije que en 1 hora llegaba a mi casa y buscaria el dicho documento
también le prequnté que de donde obtuvo mis datos me dijo que de la pagina web , é/
se fue diciéndorme que el dia de mafiana iba hacer la inspeccion . asi que despues de
casi 2 horas al llegar a mi casa encontré el documento y procedi a Hlamar al Ing
Gutierrez e informarle el numero de tramite el cual mostraba que yo estoy en proceso
de obtencion del titulo habilitante , me dijjo que con eso el tenia todo , y le volvi a
preguntar si ef dia de mariana a qué hora llegaré para la inspeccion ,me dijo que ya no
iba a volver porque el solo necesitaba el numero de tramite que con eso tenia ,le dije
que si necesitaba algo por favor me diga y no volvi a saber mas hasta el dia que recibi
el Acto de Apertura administrativa,,.- 3. Cabe resaltar que me llama la atencion que
una inspeccion no se haya llevado brinddndole todas la facilidades que ef caso
requerido y que hasta el dia de hoy estoy dispuesto a dérselas a cualquier persona
que proceda a dicha inspeccion.- 4. Para la obtencion del titulo habilitante me
indicaron uno de los primeros requisitos es modificar mi ruc el cual lo tenia solo como
venta de accesorios de computacién y que para el efecto ahora tenia que poner como
proveedor de valor agregado dicha factura se adjunta en un documento adicional el
cual muestra que cumple con todas las normas legales, emitida por una imprenta
autorizada y que SURNET no es una empresa sino solo un Nombre por el cual se
identifica la razén social 5. Adjunto imégenes las cuales pido se tomen en cuenta para
mi descargo como la imagen del ingreso a dicho domicilio el cual no muestra letrero,
anuncio o negocio alguno el cual indique siquiera que se vende planes de internet.
Fotos del tubo con la que las antenas MDBA (modulacion digital de banda ancha) las
Cuales si se observan no se encuentran funcionando ya que no estén con sus radios
respectivos, por lo tanto seria imposible enviar sefial alguna.- 6. Fotos de bodega al
interior del domicilio el cual se aprecia que no ha sido modificado y los equipos se
encuentran empolvados por la falta de uso.- 7. La pagina web que se menciona
contiene datos al pablico de informacion la cual contiene mi celular mi nombre y
aclara que est& en construccion pues repito solo de informacién. Permaneciendo
aproximadamente 1 afic 2 meses abandonada y solo pagando su estadia anual ya que
es un requisito para la obtencion del titulo habilitante.- 8. Adjuntamos fotografias que
mueslran torres almacenadas desde hace 1 afio esperando la autorizacién de
ARCOTEL para ponerlas en su lugar mientras tanto las hierbas cubren su estructura.-
9. Adjuntamos documentos que mueslran que mis declaraciones estan apegadas a la
verdad, documento por el cual se demuestra que yo ingresé al ex SENATEL los
papeles correspondientes para la obtencion del titulo habilitante que a la Fecha lleva 1
Afio 7 meses y no da visos de ningin resiltado pese a que mis visitas son muy
continuas al que hoy es ARCOTEL.- 10. Respecto al contrato que supuestamente
entregue cabe indicar que no existe firna de responsabilidad tanto de la persona que
envia como la que recibe, asi mismo contiene muchas inconsistencias.- 11. Adjunto
factura ndmero 150 donde se demuestra que no se ha emitido dicha factura y que
poseemos nosotros.- 12. Cabe resaltar que ademas se puede notar en la factura que
supuestamente se enirego que también carece de firma de responsabilidad tanto de Ia
persona que recibe como la que entrega y que tampoco cumple con ciertos requisitos
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bésicos para ser considerada como factura.- CONSIDERO QUE NO INFRINJO EL Ant:
Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase. A. Son infracciones de tercera clase
aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de Ia presente Ley, las siguientes: 1. Explotaciéon o
uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesion
correspondiente, asi como la prestaciéon de servicios no autorizados, de los
contemplados en la presente Ley.. 13. Las antenas que se encuentran
desconectadas y sin uso trabajan en frecuencia 5.8hz y 2.4hz la cual son frecuencias
de uso libre y sin obtencién de ninguna clase de permiso para uso siendo bandas
libres segun.- la Constitucion de la Repiiblica en su articulo 16, consagra el
derecho de todas las personas en forma individual o colectiva al acceso en
igualdad de condiciones al uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico
para la gestion de estaciones de radio y television pdblicas, privadas y
comunitarias, y a bandas libres para la explotacion de redes inalambricas;
Cuando me refiero a bandas libres se debe Entender como bandas libres aquellas
bandas de frecuencias que no necesitan ser licenciadas. * Estas son las bandas
alrededor de 2.4 y 5.8 GHz, que actualmente en el Ecuador son conocidas como
MDBA (modulacion digital de banda ancha). y que el Ing. Afirma que sumet dispone de
antenas MDBA pero que no se encuentran funcionando o emitiendo sefial alguna.- 14.
una vez incluido fos documentos, fotografias, declaracion, que demuestran que bajo
Ningin caso se estd prestando o vendiendo servicio de internet considero y pido a
ustedes se tome en cuenta aplicar el. Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de Ja
graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se consideraran
las siguientes circunstancias atenuantes: 1. No haber sido sancionado por la
misma infracciéon, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador. ...”

3.2. PRUEBAS

La Constitucidn de la Republica, ordena en su articulo 76 nimereo 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra’, lo cual es recogide en el articulo 39 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, sefiala que los medios de prueba de que se podra hacer usc en este
juicio seran los mismos que establece el Cédigo de Procedimiento Civil, excepto la
confesion judicial. Estas normas que son observadas en el procedimiento
administrativo sancionador Por tanto, constituyen medios de prueba los instrumentos
publicos, instrumentos privados, declaraciones de testigos, inspeccion judicial y
dictamen de peritos o de intérpretes. Los Informes Técnicos son instrumentos publicos
conforme lo previsto en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracion, se enumeran las
siguientes:
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1.- El Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0717-M, de 12 de octubre de 2015,
mediante el cual la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, remite el Informe de Inspeccion
Regular IT-CZ2-C-2015-1374, de 04 de septiembre de 2015.

2.- El Informe de Inspeccién Regular IT-CZ2-C-2015-1374 de 04 de septiembre de
2015, concluye que el sefor Kléver Mauricio Romo Cordova, Representante de la
empresa SURNET, “...se encuentra brindando el servicio de acceso a internet sin
contar con el titulo habilitante respectivo, es decir el Permiso de Explotacion de
Servicios de Valor Agregado otorgade por ARCOTEL..."”

3.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044
de 23 de noviembre de 2015.

4.- La razén de Notificacion.
5.- Memorandec Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0105-M.
PRUEBAS DE DESCARGO

1.- El sefior Kléver Mauricio Romo Cérdova, Representante de la empresa
SURNET, ha comparecido ante el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044, mediante comunicacion sin fecha,
ingresada a la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, el dia 17 de diciembre de 2015,
con numero de documento ARCOTEL-2015-016142.

3.3. MOTIVACION

PRIMERO.- INFORME TECNICO A LA CONTESTACION DADA POR EL
ADMINISTRADO

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0105-M, de 29 de enero de 2016,
suscrito por el ingenierc Christian Mauricio Criollo Roman, Servidor Pibiico 7 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, se remite el
Informe Técnico relativo a la comunicacién sin fecha, ingresada a la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, el dia 17 de diciembre de 2015, con ntimero de documento
ARCOTEL-2015-016142, suscrita por el sefor Kléver Mauricio Romo Cordova,
Representante de la empresa SURNET, en la que se opina scbre las puntualizaciones
de dicha comunicacién, resumiéndose lo siguiente: “... se debe considerar que la
inspeccion se realizé atendiendo ia solicitud de un usuario quien consuftaba si la
empresa SURNET prestaba servicios con autorizacion, por cuanto dicha empresa
estaha prestando servicios de intemet al sur de Quito.- Se debe mencionar que el
plazo de 6 meses a los que se hace referencia, corresponde al plazo para inicio de
operaciones que se olorga a las empresas en su titulo habilitante para prestar el
servicio. Conforme se menciona en el informe técnico IT-CZ2-C-2015-1374, se ha
verificado que el sefior Klever Mauricio Romo Cérdova (razén social del RUC
1713000709001), no dispone del titulo habifitante para prestar servicios de valor
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agregado (acceso a internet).- Se debe mencionar que el usuario quien presenté la
consulta, proporciont dos documentos, correspondientes a un contrato Y a una factura
de servicio por lo cual no se considerd necesario acudir nuevamente a las
instalaciones ubicadas en la calfe Guanando S25-446 y Cusubamba (Quito).- Dicha
direccion se obtuvo de la informacién constante en ef SRI asociada af RUC
1713000709001, para el nombre comercial SURNET conforme se puede observar en
la imagen que se adjunta al presente documento.- La inspeccion ademas se realizé
atendiendo la inquietud def usuario quien manifesté a la ARCOTEL lo siguiente. cabe
indicar que como parte del proceso de obtencién del permiso de valor agregado, ef
RUC es un documento primordial para el tramite de la autorizacién respectiva.-
Efectivamente en la informacion del SR, consta SURNET como nombre comercial de
fa razén social Klever Mauricio Romo Coérdova.- efectivamente, conforme |a
verificacion que consta en ef informe Técnico | T-CZ2-C-2015-1374, no existen letreros
0 anuncios en las afueras del inmueble ubicado en la cafle Guanando §25-446 y
Cusubamba (quito).- Cabe indicar que en las fotografias anexas al Informe Técnico IT-
CZ2-C-2015-1374, se observan las antenas empotradas en el inmueble ubicado en
calle Guanando S25-446 y Cusubamba, sin embargo no se determiné su operacién.-
se debe sefialar que en la pégina web de la empresa SURNET, no se especifican los
datos de contacto con el publico sino més bien un formulario para ser llenado por ef
usuario para un posterior contacto por parte de la empresa. Sf se especifican los
planes de internet ofrecidos conforme se evidencia en la captura de pantalla adjunta a
este documento donde se puede apreciar lo sefalado. se adjuntan las capturas de
pantalla de la direccion http./surnet.ec/, realizadas el dia 23 de diciembre de 2015.- Se
debe mencionar que las empresas Unicamente pueden prestar servicios una vez
otorgado el titulo habilitante respectivo.- Al respecto, de la demora en la atencién de
los trémites serfa conveniente escalar el caso para que las personas naturales o
juridicas conozcan el estado de sus requerimientos oportunamente.- El sefior Klever
Romo adjunta el documento N° senatel-2014-007676 del 23 de Jjulio de 2014, mediante
of cual se inicia los tramites para la obtencién del permiso de valor agregado
corresponadiente. Dicho documento efectivamente consta en la base de dalos de
ARCOTEL.- al respecto, se recomienda el andlisis Jjuridico de los documentos
entregados por el sefior Klever Romo y de los documentos anexos del Informe Técnico
de Inspeccion Regular No. IT-CZ2-C-2015-01374, entregados por el usuario quien
origing la consufta sobre 1a operacién de la empresa SURNET.- Es decir los enlaces
de MDBA deben ser registrados en la ARCOTEL como parte de la infraestructura de
red de acceso a sus usuarios, una vez obtenido el titulo habilitante correspondiente.-
ademas, de acuerdo a la resolucién 417-1 S-conatei-2005, mediante la cual se expide
la norma para la implementacién y operacion de sistemas de modulacion digital de
banda ancha en su articulo N° 11 se indica lo siguiente: Cabe sefialar ademas que de
acuerdo a la conversacion mantenida con el usuario que presentt el reclamo a
ARCOTEL respecto a la empresa SURNET, manifiesta que el servicio por patte de
SURNET lo tuvo por 15 dias aproximadamente Y que ademas el sefior Klever Romo le
reembolsé el dinero que le cobrd por el consumo del servicio de internet. Dicha
devolucién de los valores de consumo de internet se habria realizado en dias
posteriores pero casi inmediatamente luego de presentar el reclamo.- Conclusion.-
con base en el anélisis expuesto, el drea técnica de la coordinacién zonal 2 considera
pertinente se realice el anélisis juridico de Jos argumentos presentados, y en particular
de los documentos presentados por ef sefior Kieber Mauricio Romo Cérdova y los que
constan adjuntos al Informe Técnico IT-CZ2-C-2015-01374. . "
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SEGUNDO.- ANALISIS JURIDICO SOBRE LA CONTESTACION DEL PRESUNTO
INFRACTOR

En relacién a las explicaciones expuestas en la contestacion de! sefior Kléver Mauricio
Romo Cdrdova, Representante de la empresa SURNET; es oportuno sefialar que sin
embargo de las aseveraciones sobre la existencia del cometimiento de la infraccién
especificamente descrita en el Informe Técnico de Inspeccién Regular No. IT-CZ2-C-
2015-1374, de 04 de septiembre de 2015; y, que no han sido ratificadas en el Informe
Técnico remitido mediante Memorande ARCOTEL-CZ2-2016-0105-M, se debe

expresar lo siguiente:

1. El sefior Klever Mauricio Romo Cérdova, en la primera parte de su
impugnacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
ARCOTEL No. 2015-CZ2-0044, expresa que él esperaba la respectiva
comunicacién de ARCOTEL, con 6 meses de anticipacion para el inicio de sus
actividades, puestc que sus equipos se encontraban al momento
desconectados, es decir en cesacion o desuso.

2. Enuncia que el funcionario verificador le manifesté que su presencia en el lugar
de los hechos, obedecia a una denuncia por no tener permisos y no por
revision de permisos; asimismo, expresa que le preguntdé que si habia
presentado algin documento en ARCOTEL, a lo cual él le habria respondido

que él no estad vendiendo internet, v que sus equipos estan sin funcionar
y que justamente estd esperando la correspondiente respuesta de

ARCOTEL, para su cometido.

3. Manifiesta que el funcionario de ARCOTEL le habria preguntado sobre las
antenas, las cuales estaban en la terraza, ante lo que le habria explicado que
dichas antenas son de pruebas, y que como é no es Ing. en
-telecomunicaciones, éstas, estaban desactivadas; insistiéndole sobre el
requerimiento del nimero de tramite.

4. El sefior Klever Romo expresa ademas que cuando le pregunté al técnico de la
ARCOTEL que, de donde obtuvo sus datos, éste le habria respondido que
obtuvo de la pagina web; 2 horas mas tarde que el sefior Romo habria llegado
a su casa, le habria llamado al ingeniero Gutiérrez para informarie el nimero
de tramite, en el cual se estaria indicando que el sefior Romo Cérdova estaba
en proceso de la adquisicion del titulo habilitante.

5. El sefior Klever Romo expresa que desde un principio y hasta el momento, esta
dispuesto a brindar todas las facilidades que el caso lo requiera, para la
inspeccién correspondiente.

6. Ha expresado ademas, que se le ha informado que para ia obtencion del titulo
habilitante, uno de los primeros requisitos es modificar su RUC, el cual lo
poseia solo como venta de accesorios de computacién y que para el efecto
ahora tenia que poner como proveedor de valor agregado, adjuntando dicha
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factura en un documento adicional el cual muestra que cumple con todas las
normas legales, emitida por una imprenta autorizada y que SURNET no es una
empresa sino solo un Nombre por el cual se identifica la razén sogial.

El sefior Klever Mauricio Romo Cérdova, adjunta a su escrito de contestacion,
los siguientes documentos:

a} Imagenes del ingreso al domicilio inspeccionado, (el cual no muestra
letrero, anuncio o negocio alguno ni venta de planes de internet).

b) Folos del tubo con la cual las antenas MDBA (modulacion digital de banda
ancha} no se encontrarian funcionando ya que no estarian con sus radios
respectivos, lo que no permitiria enviar sefial alguna.

. ¢) Fotos de la bodega al interior del domicilio, el cual se aprecia que no habria
sido modificado y los equipos se encuentran empolvados, lo que se deberia
a la falta de uso.

d) Revela que la pagina web que se mencicna contiene datos al publico de
informacion la cual contiene su celular, su nombre, explica que esta en
construccion solo de informacién, aproximadamente 1 afio 2 meses
abandonada y pagando su permanencia anual por ser un requisito para la
obtencién del titulo habilitante.

e) Fotografias que muestran torres almacenadas que desde hace 1 afio
estarian esperando la autorizacion de ARCOTEL para ponerlas en su lugar
(mismas que se muestran algo cubiertas por ia hierba hierbas en su
estructura.

f) Documentos relacionados a sus declaraciones, instrumentos que
demostrarian el ingreso de los papeles correspondientes para la obtencién
del titulo habilitante que a la fecha llevaria 1 afio 7 meses, sin visos de

. respuesta alguna, pese a sus permanentes visitas a ARCOTEL, expresa.

g) Factura nimero 150 (donde se demuestra que no se ha emitido dicha
factura y que poseen). (Cabe resaltar que ademas se puede notar en Ia
factura que supuestamente se entrego que también carece de firma de
responsabilidad tanto de la persona que recibe como la que entrega y que
tampoco cumple con ciertos requisitos basicos para ser considerada como

factura).

Sobre la base de la antecedencia vinculada al presente procedimiento, es importante
puntualizar que el sefior Klever Mauricio Romo Cérdova, sobre la base del articulo 127
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, ha ejercido su oportunidad demostrativa
frente al hecho del cual se le atribuye mediante Acto de Apertura del Procedimiento
Administrative Sancionador ARCOTEL-No. 2015-C22-0044; por tanto, sus manifiestas
razones frente a los hechos expuestos en el referido Acto, con la concurrencia de la
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documentacion pertinente, robustecen el contenido de la objecién expresada mediante
documento ARCOTEL-2015-016142, de 17 de diciembre de 2015; pues, dicha
documentacion, ademas de mantener la coherente hilacién de los hechos, ampara las
aseveraciones del escrito de respuesta; todo lo cual desvirtda el hecho de que el sefior
KLEVER MAURICIO ROMO CORDOVA RUC 1713000709001, estuviere
comercializando el servicio de internet al publico sin la obtencién de un titulo
habilitante, lo que a su vez desvanece la posibilidad de que éste haya incurrido en el
quebrantamiento del numero 1 de la letra a, del articulo 119 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que establece: "Son infracciones de tercera clase aplicables a
personas naturales o juridicas, no poseedores de ftitulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley. Las siguientes: ...1. Explotacién
o uso de frecuencias, sin la obtencién previa del titulo habilitante o concesion

correspondiente, asi como la prestacién de servicios no autorizados, de los
contemplados en la presente Ley.".

a.- La comparecencia al procedimiento por el Kléver Mauricio Romo Cordova,
Representante de la empresa SURNET; dentro del término para hacerio, se la toma en
cuenta en la Motivacion de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL.

b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso consagrados
en la Constitucion de la Republica y las formalidades establecidas en las leyes y
reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

c.- Previo a proceder a un andlisis de las diferentes piezas procesales es necesario
que se considere las siguientes disposiciones constitucionales que nos serviran de
guia para la resolucion que se deba tomar:

El numeral 1 del articulo 83, de la Constitucién de la Repubiica dispone que: "Son
deberes y responsabilidades de las ecuatotianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, Ia ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente".

“Art. 314.- El Estado seré responsable de la provisién de los servicios publicos de agua
polable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la ley.

E! estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondrd
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su

control y requlacién.”

d.- Sobre la base de los antecedentes antes descritos y razonados, asi como también
del andlisis a las pruebas de cargo y descargo aportadas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador; respecto del hecho imputade en el Acto de
Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-0044, se hace necesario dejar expresa constancia
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que el sefior Kléver Mauricio Romo Cérdova, Representante de la empresa SURNET:
ton RUC No. 1713000709001, con domicilio en la calle Guanando $25-446 y
Cusubamba, sector Santa Rita de la ciudad de Quito, en la provincia de Pichincha: ha
desvirtuado la imputacién de la cual es objeto en el Acto de Apertura de
Procedimiento Administrativo Sancionador No ARCOTEL-2015-CZ2-0044, de
fecha 23 de noviembre de 2015, iniciado por la Coordinacién Zonal 2, de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

e.- En consideraci6n a los antecedentes expuestos; existen los argumentos necesarios
para desvirtuar el presunto hecho infractor; por lo que, en estricta observancia y apego
a derecho, se justifica y desvirtla el hecho imputado en el Acto de Apertura del
Procedimiento = Administrative  Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-2015-0044,
circunstancia gue no se adecua a lo prescrito en el articulo 119, letra a), numeral 1 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones, que expresa; “Son infracciones de tercera
clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedores de tituios habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley. Las siguientes: ...1. Explotacién o uso
de_ frecuencias, sin la_obtencion previa del titulo _habilitante o concesion
correspondiente, _asi _como la prestacion de servicios no aulorizados. de los

contemplados en la presente Ley.”:

Las consecuencias juridicas de lo analizado y motivado, conducen a ia conclusion de
archivar el expediente del presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

En ejercicio de las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias;

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico constantes en el Memorando Nro.
ARCOTEL-2016-JCZ2-R-022, del 10 de febrero de 2016, emitido por la Unidad
Juridica de la Coordinacién Zonal 2.

Articulo 2.- DETERMINAR que el sefior Kléver Mauricic Romo Cérdova,
Representante de la empresa SURNET; con RUC No. 1713000709001, con domicilio
en la calle Guanando $25-446 y Cusubamba, sector Santa Rita de la ciudad de Quito,
en la provincia de Pichincha; al haber desvirtuado el hecho imputado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL N° 2015-CZ2-0044
iniciado en su contra; no ha quebrantado la Ley Organica de Telecomunicaciones en
su articuio 119, letra a), numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que
expresa: “Son infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o
Jjuridicas, no poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de Ia
presente Ley. Las siguientes: ...1. Explotacién o usc de frecuencias. sin la obtencién
previa del titulo habilitante o concesion correspondiente,_asi como la prestacion de
servicios no autorizados, de los contemplados en la presente Ley.”

Articulo 3.- DISPONER el archivo del expediente del Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL N° 2015-CZ2-0044.
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Articulo 4.- NOTIFICAR con la presente Resolucion al sefior Kléver Mauricio Romo
Cérdova, Representante de la empresa SURNET: con RUC No. 1 713000709001, en el
domicilio ubicado en la calle Guanando $25-446 y Cusubamba, sector Santa Rita de la
ciudad de Quito, en la provincia de Pichincha.

Cuamplase.-

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 10 dias del mes de_fahrero de
20186.
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Dr. Luis gémez

c.c. archivo 02/ 2016.
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