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RESOLUCÉN No. ARCOTEL-CZ2-20'�16-O25

ORGANISÍUIO DESCONCENTRADO: COORDINACIÓN ZONAL NO.2 DE LA
AGENCIA DE REGULACIÓN Y CONTROL DE LAS TELECO¡IUNICACIONES -

ARCOTEL

lNG. TIGUEL ANGEL JÁTVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL NO' 2

CONSlDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANÁLISIS DE FORMA:

1.'1. TITULOHABILITANTE

El 1 de junio de 201'1, la Secretaría Nacional de Telecomunicaciones, prev¡a
autorizacién del Estado Central, otorgada a través del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, med¡ante Resolución TEL'406-1 G CONATEL-201 '1 ' emitió el
inJtrumento .CONDICIONES GENEMLES PARA I.A PRESTACIÓN DE LOS
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES" a favor de la CORPORACION
MCIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP; inscrito en el Tomo 92 a Fojas
9209 del Registro Público de Telecomunicaciones de la Secretaria Nacional de
Telecomunicationes, conjuntamente con sus anexos A, B y C y sus respectivos
Apéndices; a cuya totalidad de térm¡nos, cond¡c¡ones y plazos se sujetó en forma
oxpresa en la misma fecha, asi como a lo dispuesto en la Legislación Aplicable y
Ordenamiento Jurf dico Vigente.

Mediante Resoluc¡ón TEL-267-11-CONATEL-2012 expedida el 15 de mayo de 2012,
el Consejo Nacional de Telecomunicaciones aprobÓ el texto de los anexos: D'
Condiciones pare ]a Pr€stación del Servicio tóvil Avanzado; E, Condiciones
para la Prestación del Servicio Portador; y, F, Condiciones para la Prestación del
Servicio de Valor Agregado de Internet, los m¡smos que fueron incorporados como
parte integrante e inseparable de las "Condiciones Generales para la Prestación de
los Servicios de Telecomunicaciones' otorgadas a la Corporación Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, de 1 de iunio de 201 1.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando No. ARCOTEL-DCS-2o15-0236-M, de 4 de ¡un¡o de 2015' el
Dirsdor de Control de Servicios de Telecomunicac¡ones, Subrogante, emite el
lnforme Técnico Nro. ICT-DCS-C-201$00018, elaborado luego de realiza¡ la
verifrcación de la publicación en la página electrónica de la Operadora CNT EP' la
Información sobre el plan tarifar¡o "Multiplanes Datos + voz $0', notificado a
ARCOTEL, mediante Oficio No. GNRI-GRSG-02-0576-2015, de 10 de abril del 2015.

En la ver¡ficación realizada por la Dirección de Control de Servicios de
Telecomunicaciones durante los dfas 16 y 29 de abril del 2015 en la página
electrónica de la CNT EP, se ha podido determinar que la operadora no publ¡có en la
pág¡na WEB la información relacionadas al plan tarifario del plan lanzado "Multiplanes
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Datos + Voz $0', lo que fue notificado a ARCOTEL mediante Oficio No. GNRI-GREG-
02-0576-2015, de 10 de abril del 2015.

1.3 ACTODEAPERTURA

En fecha 01 de diciembre del 2015, se emitió el Acto de Apertura al Procedimiento

Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0U7, Ac{o con que se le

notificó a la empresa concesionaria, el 01 de diciembre del 2015, de conformidad con

el Memorando ARCOTEL-CZ2-2015-0900-M, de 03 de diciembre del 2015, suscrito
por el Ing. Gonzalo Granda.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAUENTOS JUR¡DrcOS:

2.1. AUTORIDADYCOÍÚPETENCIA

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA DEL ECUADOR

'Art. 226.- Las ¡nst¡tuc¡ones del Esfado, sus organrismos, dependencias, Ias
seruidoras o servidores públicos y /as personas que actúen en viftud de una
potestad estatat ejercerán solamente las competencias y facuftades que les
sean atr¡buidas en la Const¡tuc¡ón y la ley. Tendrán el deber de coord¡nar
acc¡ones para el cumplim¡ento de sus flnes y hacer efectivo el goce y eiercicio
de los derechos reconocidos en la Const¡tución.".

"Ar¡ 261.- El Estado central tendrá competencias exclusrvas sobre: 10. H
espectro radioeléctr¡co y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones" .

'Arl" 313.-ElEsfado se reseva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar /os secfores estratégicos, de conformidad con los pñnc¡pios de
sostenibilidad ambiental, precauc¡ón, prevención y eficiencia.' Los secforss
esfrátég¡cos, de decisión y control exclusivo del Estado, son aquellos que por
su trascendenc¡a y magnitud tienen decisiva influencia econÓm¡ca, soc¡a4
política o amb¡ental, y deberán orientarse al pleno desanollo de los derechos y
al inteÉs social.- Se considenn sectores estratégicos la energfa en fodas sus
formas, las telecomun¡caciones, /os recurso s naturales no renovables, el
transpofte y Ia refinación de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio
genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demás que determine la
Iey.".

"Aft 314.- El Estado será responsable de Ia provisiÓn de los seryic¡os públ¡cos
de agua potable y de riego, saneamierrto, energía eléctr¡ca,
telecomunicaciones, v¡alidad, infraeúructuras poftuarias y aercportuañas, y
/os demás que determine la ley.- El Estado garant¡zará gue /os servrb,bs
públicos y su prov¡sión rcspondan a los pincipios de obligatoriedad,
generalidad, uniformidad, ef¡c¡enc¡a, responsabilidad, un¡versalidad,
accesibilidad, regulaidad, cont¡nu¡dad y calidad. El Estado d¡spondrá que los
prec¡os y tarifas de /os servrbrbs públicos sean equrtafivog y edablecerá su
control y rcgulación.".
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Ef artículo 116, incisos primero y segundo, establecen: 'Ambito subjetivo y
defrniclón de la responsabilidad.- El control y el régimen sanc¡onador
establecido en este Título se aplicarán a /as personas naturales o jurídicas
que cometan las ¡nfracc¡ones t¡pif¡cadas en la presente Ley.- La imposición de
/as sancrbnes establecidas en la presente Ley no excluye o l¡m¡ta otras
responsabilidades adm¡nistrativas, civiles o penales prev¡stas en el
ordenamiento jurld¡co vuente y tftulos hab¡l¡tantes."

Ef artículo '125 de la norma lbfdem, señala que la potestad sanc¡onadora le
corresponde a la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones,
fa cuaf podrá iniciar de oficio o por denuncia, y deberá "sustanciar y resolver
el procedimiento administrativo destinado a la determinación de una
infracción y, en su caso, ¿ la imposición de las sanciones esfaórecidar
en esfa Letl', gannlizando el debido proceso y el derecho a la defensa en
todas las etapas del procedimiento sancionador.

Ef art¡culo 112, disponelCreación y naturaleza.- C¡éase la Agenc¡a de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
jurldica de derecho público, con autonomía administrativa, técnica,
económica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Soc¡edad de la lnformación. La Agenc¡a de
Regulación y Control de las Telecomun¡cac¡ones es la ent¡dad encargada de
la administración, regulación y control de las telecomunicaciones y del
espectro radioeléctrico y su gesti6n, asl como de ,os aspectos técnicos de la
gestión de medios de comunicación soc¡al que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.".

Ef art¡cufo 144, determ¡na: "Competancias de la Agencia- Conesponde a Ia
Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicac¡ones: (...) 4. Ejercer el
control de la prestación de /os servlblbs de telecomunicaciones, incluyendo el
seMic¡o de larga distancia intemacional, con el propósito de gue esfas
activ¡dades y servicios se sujeten al ordenamiento jurídico y a lo establecido
en los conespond¡entes títulos habilitantes. (.-.) 18. ln¡c¡ar y sustanc¡ar los
proced¡m¡entos administrativos de determinación de infracciones e imponer en
su caso, las sanciones prevlsfas en eda Ley. (...)"

Disposiciones Finales de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones.

"Primera.- Se suprime la Sup€rintendencia de Telecomunicaciones, el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los b¡enes
muebles e inmueble, activos y pasivos, así como los derechos y
obligac¡ones derivados de contrato, convenios e instrumentos nacionales e
internacionales correspondientes a dichas entidades, pasan a la Agencia
de Regulación y Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- La Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones
ejercerá las funciones de regulación, control y admin¡strac¡ón atribuidas al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, Superintendencia de
Telecomunicaciones y Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en la Ley



de Comercio Electrónico, Firmas Electrónicas y Mensajes de Datos, su
Reglamento General y demás normativa."

Resoluciones de ARCOTEL

Resolución No. 001 -01 -ARGOTEL-201 5

Mediante Resolución No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumpl¡miento de la Dispos¡ción Transitoria Sexta de la Ley
Orgánica de Telecomun¡caciones, resolvió:

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico
señalado en el artículo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la
presente resolución.

Artículo 3.- Autorizar a la Dirección Eiecutiva de la Aoencia de Reoulación v
Control de las Telecomunicaciones oara oue. con suieción a la estruciura
temporal aprobada en el arlículo 2 de la presente Resolución. def¡na el
ámbito de competencias v atribuc¡ones v real¡ce las acc¡ones oue sean
necesarias oara el cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales.
Técn¡ca v Generales. asf como de las D¡recciones v Un¡dades. seqún
conesoonda (.. . )

El numeral I de las "CONCLUSIONES" del lnforme Técnico para la
aprobación de la Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolución
ldiden señalada:

'La estructura temporal permitirá a la institución'

Garantizar las prestac¡ón de serv¡c¡os y la entrega de los productos que
provefan a sus usuarios de la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX
SUPERTEL, durante el tiempo prev¡sto para la transición en la Ley Orgánica
de Telecomun¡caciones'

Resolución 002-01 -ARCOTEL-201 5

Mediante Resolución 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de mazo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulac¡ón y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el artículo 1 resuelve: "Designar a la Ingen¡era Ana Vanessa
Proaño De la Torre como Directora Ejecut¡va de la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones, qu¡en ejercerá las competencias y
atribuc¡ones previstas en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones y demás
normas oert¡nente."

En base al artlculo 3 de la Resolución No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida
por el Directorio de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicac¡ones, se delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la
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estructura temporal aprobada det¡na las competencias y atribuciones para los
diferentes órganos desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proaño de la Tone
emite la Resolución ARCOTEL-2o15-0132, publicada en el Registro Oficial N'
541 , del sábado 1 1 de julio del 2015, en cuyo artículo 5 dispone:

"ARTíCULO 5. DE¿AS UN//DADES DESCONCENTRADAS,

La gestión desconcentrada de la ARCOTEL, estará a cargo de las unidades
desconcentndas, que estarán conformadas por Coordinaciones Zonales y
Oficinas Técnicas, y tendrán las slguienfes atibuc¡ones:

5,1 COORDINACIÓN ZONAL

El Coordinador Zonal, tendrá las siguientes atribuciones:

5,1,6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.r.6.2 Susbnciar y r*olver, lo que en derecáo corresponda, respecto a
los procedlmlentos administrativos sanciondores, corresponüentes al
comeümlento de infracciones üpiñcadas en los A¡tículos 117, 118, 119, y
120 de la Ley Orgánica de Telecomunicacion*."

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolución Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la división de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominación de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicación la Resolución Nro. ARCOTEL-2015-
00132, en su Disposición General Primera, determ¡na gue se tomen como
equivalentes fos términos "lntendencia Regional Nortd' con "Coordinación Zonal 2".

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos admin¡strativos
sancionadores.

2.2. PROCEDTiilENTO

En la tramitación de la causa y con la Acto de Apertura ARCOTEL-2015-CZ2-0047,
se ha procedido a notificar a la Empresa Concesionaria, la misma que ha
comparecido y dado contestación estableciendo las pruebas de descargo de las que
se cree asistida; se han respetado los téminos prescritos en la ley y se ha obs€rvado
las garantías de debido proceso determinadas en la Constitución de la República,
fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa, se ha respelado el
procedimiento establecido en la Ley Orgánica de telecomun¡caciones, así como
también se han observado las formalidades y solemnidades determinadas en el
Instructivo para el Proced¡m¡ento Administrativo Sancionador de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.

Sin embargo de lo anterior la empresa CNT EP, alega que el acto de apertura es
ilegltimo por cuanto fue emitido por un órgano incompetente por razón del tiempo, en
razón de no haber cumplido el artlculo 20 Instructivo para el Procedimiento
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Admin¡strat¡vo sancionador de la Agenc¡a de Regulac¡ón y control de las

Telecomunicaciones ARCOTEL, el cual manifiesta que deb¡ó em¡t¡rse el Acto de

Ap€rtura del Procedimiento Administrativo sancionador, dentro de los 20 dlas hábiles

a partir de la recepción de manera oficial del Informe Técnico.

Al r$pecto esta coordinación Zonal, previo a continuar con el anális¡s de todo lo que

repoga dentro del procedimiento, considera se debe aclarar el asunto de la

competencia en razÓn del tiempo que se está alegando, ya que podría causar la

nulidad del procedimiento.

La competencia por razones de t¡empo desde el punto de vista del derecho

administrativo puede operar en las siguientes circunstancias:

. La prescripción de la acción administrativa;
o La caducidad del derecho a ejercer determinada acción adm¡n¡strativa; y'

. La competencia se mide en razón del t¡empo durante el cual se ejerce
válidamente la competencia.

sobre el primer aspecto la Ley orgánica de Telecomunicaciones en su artículo 135

manifiesta:

Attlcuto I 35.- Prescripción.

La potstad adminlstrativa para imponer sanciones prcvistas en esta Ley
ptescribtrán en un plazo de cinco años, contados desde el comet¡miento de Ia

lnfracctón, o en su caso, desde el üa en que la Agcncia de Regulación y

Contot de tas Telecomunicaciones haya tanido conocim¡ento de los hechos
conatit rfivos de la infracción por cualquier medio. l-a qecuc¡ón de las
ganclones administntivas impueatas, & cot¡formidad con lo dispuesto en la

Nosente Ley, prescribirán a los cinco años conbdos desde el momanto en gue

hayan quedado en ñrmes.

La potestad sancionadora le conesponde al órgano ARCOTEL' Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones, de confomidad con el Artículo
125; y, prescribe la misma potestad de conformidad con el articulo transcrito.

En cuanto al segundo aspecto, (la caducidad del derecho a ejercer determ¡nada
acción administrativa), no ex¡ste en la Ley Orgán¡ca de Telecomunicaciones,
disposición que regule este derecho para quo ARCOTEL pueda ejercer determinada
acción admin¡strativa tendiente a iniciar procedim¡entos sancionatorios.

Lo que debe quedar claro es que la competencia nace de la Constitución y la Ley y

asl lo determ¡na el artlculo 126 de la Norma Suprema que dispone:

Ar¿ 22A,- Las instftuciones del Esbdo, sus orga¡isrnos, depmdencias, Ias
se¡vldoras o senidores púbticos y las person* que acuien en vl¡útd de una
potestad estafál ejercerán solamente las competenclas y facultad* que l*
sean atrlbutd* en la Consütución y la ley, lendrán el debe¡ de coordinar
accrones para el cumplimiet fo de sus fin* y hacer efectivo el goce y eiercicio
de los dereclros r*onocidos en la Constitución."
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No nace la competencia de un instructivo o de otra disposición que no sea la
Constitución o la Ley, por lo tanto no se puede alegar falta de compet€nc¡a por un
instruclivo.

Por último es necesar¡o aclarar que la competencia es el derecho que t¡enen las
autoridades adm¡nistrat¡vas o públicas para conocer, procesar y resolver los asuntos
que les han sido atribuidos legalmente en razón de la mater¡a, territorio, tiempo o
cualquier otro aspecto especial previsto en la ley; pero, en el caso concreto del
tiempo, se lo debe entender que una autoridad pública debe conocer y resolver
detgminados asuntos dentro de un periodo previsto en la ley, lo que se conoce en
derecho administrativo como preclus¡ón ya que el derecho a conocer y decidir
terminó.

No existe una derogatoria de la norma jurídica determinada en el artlculo 135 de la
Ley Orgánica de Telecomunicaciones y en el articulo 144, numeral 18 que le atribuye
una competencia al órgano para ¡niciar, sustancias y determ¡nar infracciones en los
procedimientos administrat¡vos.

En otras palabras la competencia en razón del tiempo se pierde cuando el órgano por
ley dejó de exist¡r o se le d¡ó otras atribuciones y competencias y cuando quien lo
dirigfa dejó de prestar los servicios y actúa al margen de la ley.

Por lo expuesto en el presente tram¡te, no ex¡ste nulidad que declarar en cuanto a la
competencia alegada y se cons¡dera vál¡do todo lo actuado.

2.3. IDENTIFICACÉN DE LA INFRACCIÓN Y SANCIÓN

El Anexo D que corresponde a las'Condic¡ones Generales para la Prestación del
Servicio Móvil Avanzado' a Íavor de la CNT EP, en el artículo 1 1 que habla de
égimen tarifario se manifiesta:

11.3 "...Los plan* tarifarios que ofrezca la Empresa Pública estará a elección
de los abonados/ctlenfes-usrartos a quienes se les informará detalladamente
golte sus condiciones.,."

11.5 "En aplicación de /os planes tarifarios, la Emprcsa Pública ganntizará los
slgulentes derechos de ,os abonabs/ctianúes-usuarios,' d) A ser informado de
manera crara, complefá,, veraz y opottuna y que no le induzca a interpref¿,ciones
ertúne*:'

Art¡culo 25.- Incumplim¡entos y sancaonos.

25.1 La ernprsra Pública se son efe a las i¡¡fracclones, sanciones y al
procúlmlento de juzgamiento prevlsto en el Ordanamiento Jurldlco Wgente,
cuando incumpla este instrumento y sus Anexos.

25.3 En el evento de que la Empr*a Pública incuna en cualquler forma de
lncumplimiento de los términos provrsúos en el presente insf,umellto, se
lmpondrán las sancion* previstas en el Ordqtamiento Jurldico Vigonte, previo
d cumpllmlanto del procedimiento r?spectivo.
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AJL 22,- " Derechos de /os abonados, cl¡entes y usuarios.

Los abonados, ct¡entes y usuanos de servicios de telecomunicac¡ones tendrán
darccho:

5, A obtener informacián pr*isa, gnfuih y no engañosa sobre tas
caracterí9ücas de los sen¡iciq¡ y sus tarif*. La informaciÓn tamb¡én se proveerá
en el idioma de retación intercuftunl predominante del abonado, cl¡ente o usuario, de
conformidad con las regulaciones que para el efecto emita la Agenc¡a de Regulación
y Control de las Telecomunicaciones "

A.l 24,- "Obligaciones de tos prcshdores de setvictos de tdecomunlcaciones.
Son debares de los prestadores de serv,blos de telecomunicaciones, con
inderyndencia de! tftulo hab¡t¡tante del cual se dedve tal carácte,; /os srguientes;

1. Raspetar toa derechos da los usuarios esÚalrecidos en esfa Ley y en el
ordenam lanto j urldico vi gente.

8.'Proporcionar en forma clara, pr*isa, cierta, eompleta y opo¡tuna toda la
informactón requerida por la Agmcia dQ Regulación y Control de las
Tclecomunicaciones o el Ministeio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
lnformación, en et ámbito de sus competenc¡as, en los formatos, plazos y condic¡ones
estable,c¡dos por dichas autoidades.'.. .

27. " Proporcionar información prcclsa, gratuita y no engtrñosa sobre las
cazacterlsücas de los se¡vtcios y sus tarifas. La informac¡ón también se proveerá
en el idioma de retación intercultural predominante del abonado, cliente o usuario, de
conform¡dad con las regulac¡ones gue para el efecto emita la Agenc¡a de Regulac¡ón
y Control de las Telecomunicacioneg.

28, Las demás obligaciones establecida¡ en esta Ley, su Reglamento General,
norm.a técnlcas y demás actos generales o part¡culares establecidos por la
Agoncla de Regulación y Control de las Telecomunicacaones.

Art. 64.- 'Regtas aplicables. Las tarffas y precios para fodos /os servicios de
telecomun¡cac¡ones deberán tener en cuenta los siguientes preceptos generales:

6. ¿os presf¿dores de se¡vlclos publicarán en su páglna web sus planes,
promoclones, tarlfas y preclos en tos formafp,s y condiciones que permitan a
tos abonados y usuarios disponer de información completa, comparabte y
opo¡luna. De igual manera, /os prestadores de servic¡os deberán proporcionar Ia
informac¡ón de sus p/anes, promociones, tarifas y precios en los formatos y
andiciones que se detemine en las regulaciones conespondientes".

Artículo 1 17.- Infracc¡ones de primera clase, Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de títulos habilitantes comprendidos en el ámbito de la
presente Ley las sigu¡entes:

16.- "Cualqu¡er otro ¡ncumpl¡m¡ento de las obligaciones previsfas en la presente Ley y
su Reglamento, los planes, normas técn¡cas y resoluciones em¡tidas por el Ministeio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la lnformación y por la Agencia
de Regulac¡ón y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en los tltulos habil¡tantes que no se encuentren seña/adas como infncciones en
dichos instrumentos".
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Con respecto al monto de referencia los artículos 121 No. 1 y '122, en su parte
pertinente de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusión, televisión y aud¡o y video por suscripción, se aplicará de la siguiente
manera:

'lnlncciones de pñmera clase.- La multa será de entre el 0,001o/o y el 0,03% del
monto de referencia". (...)

Artlculo '122.- "Monto de referencla.- 'Para Ia apl¡cac¡ón de las multas es¿aÓ/ecrdas
en esta Ley, el monto de referenc¡a se obtendrá con base en /os thgresos totales del
¡nfractor correspond¡entes a su úft¡ma declaración de lmpuesto a la Renta, con
¡elación al sevicio o título habititante det que se fr€fe.- Únicamente en caso de que
no se pueda obtener la información necesaria para determinar el monto de referencia
y se justifique tal ¡mpos¡bilidad, las multas serán /as s,guier¿es;

a) "Pa'a las sanciones de primera clase, hasta c¡en Salarios Básicos Unificados del
trabajador en general.' (... )

3 ANÁL¡SIS DE FONDO:

3.I, CONTESTACÉN AL ACTO DE APERTURA,

La ompresa CNT EP ha dado contestación al Acto de Apertura del Procedimiento
Adminishativo Sancionador modiante escr¡to ingresado en fecha 22 de diciembre del
2015 con número de trámite ARCOTEL-2015-016256, el mismo que en su parte
fundamontal manifiesta:

ARGUÍÍENTOS CORPORACÉN NACIONAL DE TELECOÍIIUNICACIONES.CNT
EP
PRITERO:

1. La Directora Ejecutiva de la Agenc¡a de Regulación y Conhol de las
Telecomunicaciones, mediante Resolución ARCOTEL-2015-0694, de fecha 28 de
octubre de 2015 expide el " .. ./NSIRUCTIVO PARA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE A AGENCIA DE REGULACIÓN Y
CONTROL DE US TELECOMUNICACIOwES - ARCOIE¿... 'm¡smo que tiene como
objeto normar la sustanciación del procedimiento administrativo sancionador que será
iniciado, sustanciado, y resuelto por el Organismo Desconcentrado de la Agencia de
Regulación y Control de las Telecomunicaciones conformado por las Coordinaciones
Zonales, quienes detenninaran la existencia de la ¡rifracción e impondrán sanciones
establecidas en la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, tltulos habilitantes, y demás
normat¡va aDl¡cable.

De lo señalado en el pánafo anterior, dentro del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. 201$CZ2-0O47, suscrito por el Ing. Miguel Játiva
Espinosa, Coordinación Zonal 2 de la Agencia de Regulación y Control de las
Telecomunicaciones, debo manifestar lo siguiente:



EilF|sóN DEL INFOR¡IE JURIDICO ARCOTEL.2OI5-NJCZ2-A4017:

'' La Reso|ución ARcoTEL-2o15-0694, de fecha 28 de octubre de 2015' mediante |a

cua |seemi t ióe | |NSTRUCT|VoPARAELPRocED|M|ENToADM|N|STMT|Vo
SANCIONADOR DE I-A AGENCIA DE REGULACIÓN Y CONTROL DE LAS

TELECOMUNfCACIONES - ARCOTEL, en el artículo 20 manifiesta: " .. .Los informes

j u r t d i c o s y p r o y e c t o s d e A c t o d e A p e | t u r a s e d e b e n r e m ¡ t ¡ r a l a a u t o r i d a d-corespondiente 
de tos organismos Desconcentrados, dentro de veinte (20) días

hábiles contados a pañir de! día hábit siguiente de haber recibido de manera oficial el

informe técnico ... " de lo mencionado el Director de control de servicio de las

Telecomunicaciones pone en conocim¡ento el informe técnico a la unidad Jurldica del

organismo Desconcentrando, el 04 de junio de 2015 mediante Memorando No.

AR-COTEL-DCS-201$0236-M; cabe señalar que en base a lo mencionado el ¡nforme

jurfdico es realizado el 30 de noviembre de 2015, es decir después de 5 mesea de

iaber recibido de manera oficial el informe técn¡co, en consecuencia el proyecto de

acto de apertura es ILEG¡TltlO por ser un acto d¡ctado por un órgano incompetente

por razones de materia, territorio o tiempo, y además por incumplir lo establecido en

el artlculo 20 del Instructivo para el Proced¡miento Administrativo Sancionador de la

Agencia de Regulación y control de las Telecomunicaciones, el cual establece que

debió omit¡rse dentro de los veinte (20) dias hábiles a part¡r de su recepción

coNcLuslÓN:

El informe jurídico ARCOTEL-2015-NJCZ2-A-0047, de fecha 30 de noviembre de

2015 fue emitido incumpliendo con los plazos establecido en el Instructivo para el

Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo Sancionador de la Agencia de Regulación y Control de

las Telecomunicaciones - ARCOTEL. Por lo tanto el acto de apertura del

procedimiento adm¡nistrativo sancionador denominado ARGOTEL-2015-CZ2-O047,
de fecha 01 de d¡ciembre de 2015 emit¡do en Gontra de la corporación Nacional de

Telecomunicaciones CNT EP, es ilegiümo ya que egtá vlciado y son nulos de
pleno dofecho como lo señala el Estatuto de Régimen Juríd¡co Adm¡nistrativos de la

Función Ejecutiva ERJAFE en el artículo 94, letra a) que manifiesta:

" .. A¡t. g4.- VICIOS QUE IMPIDEN U CONVAUDAC/ÓN DEL ACIO.- NO SON

susceplib/es de convatidación alguna y en consecuencia se cons¡derarán como nulos

de pteno derecho: a) Aquettos actos dictados por un órgano ¡ncompetente por

razones de mateña, tenitorio o tiempo'.

En concordancia con el artlculo 129 ibídem que señala:

-' .Att. '129. - Nulidad de pteno derecho, 1, Los acfos de la Adm¡n¡strac¡ón Pública son

nutos de pleno derecho en /os casos siguientes: b, Los dictados por órgano

incompetente por razón de la materia, del tiempo o del ten¡torio -.. "

Por lo tanto, el presente Acto de Apertura de Procedimiento Admin¡strativo

sancionador No 2015-GZ2-0047, al presentar los vicios de emisión del acto
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mencionado, el mismo debe ser archivado por la autoridad de regulación y control de
las telecomunicaciones,

SEGUNDO:

En base al contenido del acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionador No. 2O15-CZ2-O047 a fojas 8 manifiesta:

"LA CORPOMCIÓN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT - EP, MEdiANtE
ofrcio GNRI-GREG02-0576-2015, cle'10 de abril del 2015, notificó a la ARCOTEL el
Plan Tarifaio "Muftipañes Dafos + Voz $0" que entró en vigenc¡a a pañir del 15 de
abril del2015, y con fecha 16 y 29 de abril del 2015, personal de la ARCOTEL, revisó
la página electrón¡ca de la CNT EP, a fin de verificar que se encuentra publicada la
información notificada, correspondiente a la prcmrción, concluyendo que: "La

operadora CNT EP, hasta el 29 de abril del 2015, no publicó en su página web Ia
informac¡ón de tarifas relacionadas al Plan tarifario "Multipades DaÍos + Voz $0' ... '

Me permito señalar que, la CNT EP con fecha 10 de abril de 2015 notificó med¡ante
coneo electrónico a la ARCOTEL el formato RT-PLT-o1 mismo que contenía el plan
denominado: "... Multiplanes Datos + Voz $0 ... "; con fecha de inicio del plan tarifario
para el {5 de abril de 2015, el mencionado formato cont¡ene las tarifas aplicables al
plan, asi como las condiciones y restricciones aplicables al nuevo plan en la
modalidad pospago controlado. Adicionalmente el Coordinador Zonal 2, a fojas 8 del
acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador N" 2O15-CZ2-0U7
señala que la Empresa Pública ha notificado a la ARCOTEL un Plan Tarifario con el
nombre de tult¡part$ Datos + Voz $0; por lo que una vez rev¡sado los archivos que
contiene la CNT EP, se confirma que el mencionado plan tarifario NO ex¡ste y
tampoco se ha notificado a la autoridad de control y regulación. En consecuencia el
indicado acto de apertura del procedim¡ento administrativo sancionador no se
encuentra debidamente motivado y por lo tanto se considera nulo, como lo establece
la Constituc¡ón dé la Repúbl¡ca del Ecuador, en el articulo 76, número 7, letra l), que
manifiesta: " .. .4 Las resoluciones de /os poderes públicos deberán ser motivadas.
No habrá motivación sl en /a resolución no se enuncian las normas o principios
jurldicos en que se funda y no se explica la peñinencia de su aplicac¡ó, a /os
antecedentes de hecho. ¿os acfos aúninistaüvos, r*olucion* o fallos que no
ae encuentren debldanente motivados * considerarán nulos. Las seryruoras o
servidores responsables serán sancionados ... " (La negrita y cursiva me pertenece)

La Ley Orgánica de Telecomunicaciones en su arlículo 63 manifiesta: " .. Regulación
'F,ñfarla. Los prestadores de servlcrbs de telecomunicaciones podrán f,¡ar libremente
sus far¡fas, siempre que no sobrepasen /os fechos tarifados defin¡dos por la Agencia
de Regulación y Control de las Telecomun¡caciones. Pan múificar /os fechos
tadfaños que se encuentren en vigencia, se cons¡derarán si exisfen o pueden existir
drsforsiones a Ia competencia en el mercado determinado, o que el nivel de tarífas o
precios demuestre inexistencia de competencia efect¡va, o cuando la calidad de los
se/yiclos no se alusfe a /os n Veles exigidos. Tal regulación, que puede incluir Ia
modalidad de topes tar¡farios u cualquier otra, podrá incluirse en los títulos



habilitantes o ser aplicada en cualquier momento en que justificadamente se consfaÍe
/os supuestos antes mencionados. La Agenc¡a de Regulación y Control de |as
Telecomunicaciones podrá, justificadamente, regular las tarifas o imponer
obligaciones especra/es a los prestadores con poder de mercado, sobre la base de
esfudios e informes que demuestren tal poder. Para favorecer el desarrollo del
seNicio universal, se podrán regular tarifas preferenciales para favorecer el desarrollo
económico de regiones y grupos socia/es de atenc¡ón prioritaria... "; de lo c¡tado, la
Corporación Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, notificó en el formato RT-PR-
01 las tarifas de la promoción, cumpliendo a cabalidad con el régimen y regulación
tarifaria.

Por lo que, entregado el formato RT-PR-0Í mediante el oficio No. GNRI-GREG-02-
0576-2015 de fecha 10 de abril de 2015 y una vez ingresado el producto al mercado,
bajo las tarifas y cond¡ciones establecidos por la CNT EP, la Empresa Pública
cumpfió con la obligac¡ón prevista en el número 6 del artlculo 24 de la Ley Orgánica
d€ Tef ecomunicaciones que dispone: "Proporcionar en forma clara, prec¡sa, c¡eña,
completa y opoftuna toda la información requerida por la Agencia de Regulación y
Control de las Telecomunicaciones o el M¡nisterio de Telecomunicaciones y de Ia
S@iectacl de la lnformación, en el ámb¡to de sus competencias, en los formatos,
plazos y condiciones establec¡dos por dichas autoridades. "

Con relación a la publicación en la página web de los planes pos pagos denom¡nados
" .. Dafos + Voz ... " se ev¡dencia que la misma conesponde a un plan que no factura
ningún yalof pof tarifa básica, lo único que factura son los servic¡os adicionales que
pueden ser contratados a selección del usuario, pudiendo ser estos paquetes de voz
y servicio de noches y f¡nes de semana, entre otros.

Al respecto de las tar¡fas que se cobra en el plan conesponden a $0,04 ONNET Y
$0,15 OFFNET + impuestos, el Megabyte (MB) ON DEMAND tiene un valor de
$0,0214 + lVA, las cuales fueron notificadas dentro del plazo establecido en la
normativa regulatoria, y cumplen con los techos tar¡farios defnidos a nivel de las
Condiciones para la prestac¡ón del Serv¡cio Móv¡l Avanzado. De tal forma, como
prueba de las tarifas aplicadas a los usuarios, se remite una muestra de 05 facturas
donde se verifica que dentro del período de vigencia del plan, ex¡sten usuarios que lo
contrataron, y que en su factura no existe rubro de cobro por tarifa básica, toda vez
que las facturas conesponden a los servicios contratados por el cliente/usuario
durante la vigencia del plan como se muestra en el Anexo 1.

Sin embargo, el organismo de control manifiesta que la Empresa Pública no ha
proporcionado en su página Web información clara, completa, comparable y
oportuna, como lo describe en ac{o de apertura del procedimiento administrativo
sancionador; en razón de lo detallado la CNT EP ha cumplido estric{amente la norma
vigente en materia de telecomunicaciones al notmcar las tarifas de los productos que
oferta la Empresa Pü¡blica hacia los abonados/usuarios publ¡cando en la página Web
¡nformación clara, precisa, cierta, completa y oportuna y no engañosa respetando los
derechos de los usuarios.



De lo mencionado en los párrafos anter¡ores, si bien se notificó el plan como
"Muttiptanes Dafos + voz $0 ... " en el formato RT-PLT-o1, med¡ante oficio GNRI-

GREG-02-0576-2015, de fecha 10 de abril de 2015 se establece que la palabra
'Multiplanes" correspond¡ó a un error de escritura por omisión a nivel de formato, más

NO la publicación en la página Web, es decir la Empresa Públ¡ca NO se afectó o

hubo daño a los derechos de los usuarios, el servicio hacia los usuarios, n¡ las

aCtividades de control aun cuando se Considera necesario efectuar la revisión de los
planes descritos en la página web.

TERCERO:

Conforme lo expuesto en el primer punto de los argumentos que el Acto de Apertura

es ilegftimo y está viciado en aspectos de fondo, la CNT EP considera que la Agencia

de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
arttculo 130 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones, puede abstenerse de
imponer una sanción' a la Empresa Pública en concordancia a las circunstancias
sigu¡entes:

-La CNT EP no ha sido sancionada por este tipo de infracciones, con identidad de
causa y efecto en los I meses anteriores a la apertura de este Procedimiento
Administrativo Sancionador.

-No existe afectación al mercado, a la prestación del servicio o a los usuarios.

-Las condiciones bajo las cuales la CNT EP comercializó la promoción se real2aron
conforme lo descrito en la página Web.

-No se ha mermado las aclividades de control por parte de la ARCOTEL.

Ad¡cionalmente a lo cual, debo reiterar que la CNT EP, da f¡el cumplimiento a la
normativa de carácter regulatorio no ha sido sancionada por la misma infracción,
demostrando de esta forma que la Empresa Pública se encuentra trabajando
corctantemente esfuezos financieros para poder ofertar condiciones más justas

hacia el mercado y los clientes.

IV.- FUNDATENTOS OE DERECHO

Los argumentos expuestos se fundamentan en las siguientes normas
Constitucionales y Legales, así tenemos:

COI{STITUCÉN DE LA REPÚBLrcA DEL ECUADOR

'ArL 11.- EI ejercicio de los derechos se regirá por los siguientes principios:

2. Todas /as personas son iguales y giozarán de /os rnisrrros derechos, deberes y
opdtun¡dades.



5. En materia de derechos y garantlas cony.¡tuc¡onales, /as se¡vrdoras y sev¡dores
pitbticos, admin¡stat¡vos o iudiciates, deberán apllcar la norma y la interpretación
que más hvorecan su efectiva vlgencia."

6. Todos tos principios y los derechos son inalienables, inenunciables, ind¡v¡s¡bles,
inteñepend¡entes y de igual ienrquía.

9. El Estaclo, sus delegatarios, conces¡onarios y toda persona que act(te en eiercicio

de una potestad púbtica, estarán obligados a reparar las violac¡ones a los derechos
de tos panicutares por ta falta o def¡c¡encia en la prestación de /os servlclos públicos,

o por tas acciones u omisiones de tos funcionarios o empleados p(tblicos en el

desempeño de sus carglos.

"Art 76.- En todo proceso en e! que se determ¡nen dercchos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurará et derecho al debido proceso que incluirá las sigu¡entes
garanúlas óás¡cas.' (. . .)

1.- Conesponde a toda autoridad administntiva o iudicial, oarantizar el
cumollmiento de l* normas v los &rechos de las oart*.

2.- Se oresumlrá la inocencia de toda pe¡sona. y *rá tratada como tal, mientras
no se declare su responsabitidad mediante resolución firme o sentencia eiecutor¡ada'
(H poner negitas y subnyar me peftenece)

7. Et darecho de /as personas a la defensa incluirá las sigu¡entes garantías:

a) Nadrb podrá ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
proeedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados parc la preparación de su
defensa.

c) Ser escucftado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Prcsentar de forma vetbal o esc¡üa /as razones o atgumerrtos de los que se crca
as¡stfula y repticar tos argumentos de las otras paies; presentar pruebas y contradecir
/as gue se presenten en su contra.

l) Las resoluciones de los poderes p(tblicos deberán ser mofrvadas. No habrá
motlvectón sl en la resolución no cQ er.runclan las normas o prlncipios iurídicos
en que ao funda y no se exptlca ta peñinencia de su aplicactón a los
enúecedonfeg de hecho. Los acúos ectmlnbtratiyos, t€soructones o ¡alros que no
to encuentran dobldamente motlyados 8e considerarán nüros. ¿as se/vdoras o
se/vidores responsab/es serán sancionados. (Las negillas me pe¡tenecen)

"A¡t. 226.- Las instituciones del Estado, sus organistnos, dependencias, Ias
se¡vrdoras o s¡vidores públ,bos y /as person as que actúen en vi¡tud de una potestad
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estatat ejercerán solamente las competenc¡as y facultades gue /es sean atribuidas en
ta Constitución y ta tey. Tendrán el deber de cooÍdinar acciones Darc el

¡&onoctdoa en ta Constituclón'. (El poner en negritas y subrayar me pertenece)

'Art" 233,- Ninouna se¡vidora ni se¡vidor públlco esbrá exento de
rsoonsbilldads por tos actos realizados qt el aierclclo de sus funciones. o
oor sus omision*, V serán responsabls aúninistratlva. civil v oenalmente por

e! mando v administración de fondos. bien* o r*utsos oúblicos'- (Lo

subrayado y en negrita me pertenece)

LEY ORGANICA DE TELECOfÚUNICACIONES

'ArL 126.- Apettura. Cuando * presuma la comisión de cualquiera de las
infncciones estabtecidas en esta Ley, el Organismo Desconcentrado de la Agencia
de Regutación y Control de las Telecomunicaciones emitirá el acto de apeftura del
procedimiento sancionador. Dicho acto deberá indicar (i) los hechos que
prcsuntamente constituyen la infracción, (ii) la tipificación de las infncciones de /as
que se trate y /as dispos,'cio nes presuntamente vulneradas, (iii) las posió/es

sanclones que prccederían en caso de comprobarse su exlsfena4 así como (iv) el
plazo pan formular los descargos.
En este acto de apeftura, se deberá adiuntar el informe técnico-iurldico que sustente
el mismo'. (Lo subrayado me pertenece)

'ArL 127.- Pruebas. El presunto infractor podrá presonfar sus alegatos y descargos y
aportar y solicitar las pruebas que cgnsidere necesanas para su defens4 dentro de
los quince dlas hábilas s¡gu¡entes a la notifrcación del acto de apertura del
proced¡m¡ento. Vencido esfe /apso, * abrirá un período de quince días hábiles para
la evacuación de las pruebas solbfadas. En caso de neces¡dad comprcbada para la
evacuación de pruebas por pafte del presunto inftactor o del Organismo
Desconcentrado de la Agencia de Regulaeión y Control de las Telecomunicaciones,
se podrá proÍogar el lapso de evacuación de pruebas media e acto debidamente
motivado.
Se admitirán /as prueóas permitidas por el ordenamiento iurldico vigente con
excepción de la confesión judicial. Podrán declararse improcedentes aquellas
pruebas que no sean peftinentes pr su talta de relación con los hechos o que no
puedan alterar la resolución Íinal a favor del p¡esunto infractof .

"Arl 130.- Atenuantes. Pan los fines de la graduación de las sanc¡ones a ser
impuestas o su subsana ción se considenrán /as srgtulenfes cilcunstanchs
atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infracción, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anúenbres a la apertura del proced¡miento sancionador
2. Haber admitido la infracción en la sustanciación del proced¡miento administrativo
sancionatorio. En es¿e casq se deberá presentar un plan de subsanación, el cual
será autor¡zado por la Agenc¡a de Regulación y Control de Telecomun¡cac¡ones.



3. Haber subsanado integralmente la infracc¡ón da forma voluntaria antes de Ia
imposición de la sanc¡ón.
4. Haber repando ¡ntegralmente /os daños causados con ocasión de la comisión de
la infracción, antes de la impos¡c¡ón de la sanción.

En caso de concunenc¡a, deb¡damente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1,3Y 4, la Agencia de Regulac¡ón y Control de las Telecomunicaciones,
en ros casos en los que considere aplicable, y previa valoración de la afectación al
me¡cado, al &Nicio o a /os usuanbs, podrá abstenerse de ¡mponer una sanción, en
caso de infracciones de primen y segunda c/ase. Esfa dispos¡c¡ón no apl¡ca para
infracciones de tercera y cuatta clase.

LEY DE IIODERNIZACIÓ¡¡ OCI ESTADO

'ArL 27.- El Estado y las entidades del secfor público que conforman la
administración pública se abstendrán de exigir más de una prueba con relación a un
hecho; no exigirán documentos que hubieren sido prcsentados en el mismo órgano
administrativo con anter¡or¡dad ni requerirán actualización de documentos
presentados en el mismo trámite."

"ArL 28.- DERECHO DE PETICION.- (. . .) En ningún órgano adm¡n¡strativo se
suspenderá Ia tramitación ni se negará la expedic¡ón de una decisión sobre /as
pet¡ciones o reclamaciones presentadas por los administrados. En fodos /os casos
vencido el respect¡vo término se entenderá por el silencio administrat¡vo, que la
soticitud o ped¡do ha s¡do aprobada o que la reclamación ha sido rcsuelta en favor del
¡aclamante. Para este efecto, el func¡onario competente de Ia institución del Estado
tendrá la obl¡gac¡ón de entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitución,
una cedit¡cación que ind¡que el vencimiento del término antes menc¡onado, que
seruirá como instrumento público para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido
ha sido resuelto favorablemente por silencio adm¡nistrativo, a fin de permitir al titular
el ejercic¡o de los derechos que conespondan".

ESTATUTO REGIIIEI{ JURIDICO ADTINISTRATIVO FUNCION EJECUTIVA
(ERJAFE)

'Ar¿ 91.- VICIOS QUE IMPIDEN LA CONVALIDACION DEL ACTO.- No son
sus¿€p¿ó/es de convalidación alguna y en consecuencia se considerarán como nulos
de pleno derecho: a)Aquellos actos d¡ctados por un órgano incompetente por razones
de materia, tenitorio o tiempo. "

"Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.
1. Los actos de la Administración Pública son nulos de pleno derecho en /os casos
suu¡entes:
b. Los dictados por órgano incompetente por razón de Ia mateda, del tiempo o del
tenitorio:'
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,ArL g.- E! Proced¡miento Admin¡stnt¡vo sancionador señ ¡nic¡ado. sustanciado v

¡;;-Telecamunicaciones. confonnado por las Coord¡naciones Zonales' qu¡enes
-cleterminaran 

ta ex¡stenc¡a de una infracción y, de ser é, caso, impondrán las

sanciones estabtec¡das en la Ley orgánica de Telecomunicaciones, títulos

habititantes y demás nomativa aplicable. (Lo subrayado y cursiva me pertenece)"

.Art 1g.- De tos tnformes Jurldicos.- Las un¡dades Jurldicas de los organ¡smos

Desconcentndos de Ia Agencia de RegulaciÓn y control de las Telecomunicac¡ones

son las dependencias encargadas de em¡t¡r los informes iurfdicos' 
"

V.- PETICÉN CONCRETA

Por todos los argumentos expuestos, en atención al mérito favorable derivado de las

normas y disposiciones constitucionales y legales señaladas con absoluta objetividad

y precisión, solicito a usted:

se abotenga de sancionar, y acoja en todas sus partes los alegatos y descargos

presentados por la Corporación Nacional de Telecomunicaciones CNT EP'

se soticita la subsanación del Procedimiento Administrativo sancionador N" 2015-

cz2-0u7.

se abrtenga de sanclonar a la GNT EP, en razón que se solicita a la Agencia de

Regulación y control de las Telecomunicaciones la subsanación, toda vez que la

Empresa Pública No afectó o hubo daño a los derechos de los usuar¡os, el servicio

hacia los usuarios, ni las actividades de control misma que tiene relación con la Ley

Orgánica de Telecomun¡caciones.

Toda vez que:

Ef Acto de Apertura del Procedimiento Admin¡strativo sanc¡onador N" 2O15-CZ2'

0O47, es ILEGITIMO en razón que el "lnstructivo para el Procedimiento Administrativo

sancionador de la Agencia de Regulación y control de las Telecomunicac¡ones -

A R C O T E L " d e f e c h a 2 S d e o c t u b r e d e 2 0 l s , i n d i c a q u e e l p r o c e d ¡ m i e n t o
administrativo sancionador será iniciado, sustanciado, y resuelto por el organismo

Desconcentrado, conformado por las coord¡nac¡ones zonales quienes determinaran

la existencia de una infracción, es decir que el coordinador zona 2 de la Agencia de

Regulación y control de las Telecomunicaciones, al emitir el ac{o de apertura del

procedimiento admin¡strat¡vo sancionador omitió los plazos de emisión del informe
jurfdico.
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El informe técnico N" ICT-DCS-C-2015-0018, de fecha 26 de mayo de 2015' es

puesto en conocimiento a la unidad Jurídica del organismo Desconcentfado el 04 de
junio de 2015 mediante Memorando N" ARCOTEL-DCS-2015-0236-M; cabe señalar
que en base a lo menc¡onado el ¡nforme jurfdico es realizado el 30 de noviembre de

2015, es decir después de 5 meseg de haber recib¡do de manera ofic¡al el informe

técn¡co, incumpliendo con lo establecido en el Instructivo para el Procedimiento

Administrativo sancionador de la Agencia de Regulación y control de las

Telecomunicac¡ones - ARCOTEL'

sin perjuic¡o de lo anterior, y en el supuesto no consent¡do que los fundamentos
presentados por la cNT EP, NO sean cons¡derados por la Agencia de Regulac¡ón y

control de las Telecomunicac¡ones; de acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 130 de la

Ley Orgánica de Telecomunicac¡ones, la ARCOTEL puede abstenerse de imponer

una sanción a la Empresa Públ¡ca en concordancia a las circunstancias sigu¡entes:

La CNT EP no ha sido sancionada por este tipo de ¡nfracciones, con identidad de

causa y electo en los 9 meses antef¡ores a la apertura de este Procedimiento

Administrat¡vo Sancionador.

No existe afectac¡ón al mercado, a la prestación del servicio o a los usuarios

Las cond¡ciones bajo las cuales la CNT EP comercial¡zó la promoción se realizaron

conforme lo descrito en la página Web.

No se ha mermado las actividades de control por parte de la ARCOTEL.

VI,- PENCóN CONCRETA

Sfrvase tener como prueba valorativa los argumentos de hecho y fundamentos de

derecho expuestos en el presente documento.

Se abra el témlno de prueba a fin de que se evacuen las pruebas que se

consideren neceSarias a favor de la CorporaCión Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP,

Confome lo establecido en el artículo 76 numeral 7 literales a)' b)' c)' h) de la

Constitución de la República, solic¡to se señale dfa y hora a fin de que tenga lugar la
audiencia para exponer los alegatos y argumentar las pruebas de descargo.

Hasta aquf lo fundamental de la contestación y manif¡esta que no se puede sancionar
a OTECEL por haber cumplido con la ley.

9.2. INFORÍÚE TÉCNICO A LA CONTESTACÉN DADA POR CNT EP

Con la contestación dada por la operadora CNT EP, se ha conido traslado a la

Un¡dad Técn¡ca de la Zona 2 de ARCOTEL, la misma que por intermedio del técnico
fng. Christian Criollo, mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2016-0086-M de 25



de enero de 2016, ha r€alizado un análisis de la contestación dada por la operadora y

dentro de las conclusiones manifiesta fundamentalmente lo siguiente:

ANAL|sls..

La operadora del Servicio Móvil Avanzado Corporación Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP, con trámite No. ARCOTEL-2015-016256' referente al
ámbito técnico, manifiesta entre otros aspectos lo siguiente:

A) En las páginas 3 y 4:
'. . . En base at conten¡do del acto de apeftura del procedimiento administrativo
sanc¡onador N" 201íCZ2-0047 a foias I manifiesta:
'...LA CORPORACIÓN NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT- EP,
mediante oficio GNRI-GREG02-05762015, de 10 de abril de 2015' notificó a la
ARCOTEL el Plan Tarifario "Muftipartes Dafos + Voz $0" que entró en vigencia a
paú¡r del 15 cle abil del 2015, y con fecha 16 y 29 de abril del 2015, personal de la
ARCOTEL, revisó la página electrónica de la CNT EP, a fin de verificar que se
encuentra pubticada la información notificada, correspondiente a la promoc¡ón,
coneluyendo que: "La operadora CNT EP, hasta el 29 de abril del 2015, no publicó en
su pág¡na web la información de tarifas relacionadas al Plan tarifario 'Muftipañes

Datos + Voz $0'..."

Me permito señalar gue, la CNT EP con fecha 10 da abril de 2015 notiÍ¡có mediante
coneo electrón¡co a la ARCOTEL el formato RT-PLT-O1 mismo que contenla el plan

denominado: "... Multiplanes Dafos + Voz W..."; con fecha de inicio del plan tarifario
para el 15 de abtil de 2015, el mencionado formato contiene /as fanfas aplicables al
plan, asÍ como las condiciones y reúricciones aplicables al nuevo plan en Ia
nodalidad pospago controlado. Adicionalmente el Coordinador Zonal 2, a foias 8 del
acto de ape,tura del procedimiento administrativo sancionador N" 201 6CZ2-0047
señala que la Empresa P(tblica ha notificado a Ia ARCOTEL un Plan Tar¡far¡o con el
nombre de Multlpatls Dafos + Voz $0; por Io que una vez revisado los archivos que
contiene la CNT EP se confirma que el mencionado plan tarifaño NO ex¡ste y
tampoco se ha not¡f¡cado a la autoidad de control y regulación... "

Respecto a los dos pánafos antes descritos, la operadora CNT EP indica que a fojas
I del acto de apertura del procedimiento admin¡strativo sancionador N' 2015-CZ2-
0(X7 se señala que la Empresa Pública ha notificado a la ARCOTEL un Plan Tarifario
con el nombre de tult¡paÉes Datos + Voz $0; m¡smo que NO existe y tampoco se
ha notificado a la autor¡dad de control y regulación.

SobrE la base de lo señalado, es necesario indicar que exist¡ó un enor de escritura en
el acto de apertura del proced¡miento administrativo sanc¡onador N" 2015-C72-0047,
fl¡esto que en el lnforme de Control Tarifario ICT-DCS-C-2015-0018 se habla acerca
del Plan Tar¡fario "llultiplanes Datos + Voz ¡0".

B) En las páginas 4, 5 y 6:
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'...La Ley Orgánica de Telecomunicac¡ones en su aftlculo 63 manifiesta:
'...Regulación tarifaria. Los presfadores de servicios de telecomun¡caciones podrán

lijar libremente sus fanfas, siempre que no sobrepasen /os fecáos tarifarios definidos
por la Agencia de Regutación y controt de las Telecomunicaciones. Pan modificar

/os Íecfros tarifarios que se encuentren en vigencia, se considerarán si exrsfen o
pueden existir d,lsforsrbnes a la competencia en el me¡eado determinado, o que el

nivel de tarifas o precios demuest¡e inexistencia de competencia efectiva, o cuando la

catidad de ros serv,b,bs no se aiuste a los n¡veles exigidos. Tal regulación, que puede

incluir ta modatidad de topes tarifaios u cualquier otra, podrá inclu¡rse en los titulas

habititantes o ser apl¡cada en cualquier momento en que iust¡ficadamente se consfafe

/os supuesfos antes mencionados. La Agencia de Regulación y Control de las

Telecomunicaciones podrá, iustif¡cadamente, regular las tarifas o ¡mponer

obligaciones especlales a los prestadores con poder de mercado, sobre la base de

esfudlos e informes que demuestren tal poder. Para favorecer el desanollo del

sevic¡o un¡versat, se podrán regular tarifas preferenc¡ales para favorecer el desarrollo

económico de regiones y grupos soclb/es de atención prioritaria' ''; de lo citado, la

Corporación Nacional de Telecomunicaciones CNf EP, notificÓ en el formato RT-PR'

01 tas tarifas de ta promoción, cumptiendo a cabal¡dad con el rég¡men y regulación
tarifaria.

Por lo que entregado et formato RT-PR-I1 mediante el of¡c¡o N" GNRI-GREG-02'
0576-2015 de fecha 10 de abril de 2015 y una vez ingresado el producto al mercado,
bajo |as tatifas y condiciones estab/ecrdos por la CNT EP, la Empresa Pública
cumplió con ta obligación prevista en el número 6 del aftlculo 24 de la Ley Orgánica
de Telecomunicaciones que dispone: 'Proporcionar en forma clara, precisa, ciefta,
compteta y opoñuna toda la info¡mación requerida por la Agencia de RegulaciÓn y

Controt de las Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicac¡ones y de la
Socr'edad de la lnformación, en el ámbito de sus competenc¡as, en los formatos,
plazos y condic¡ones €súaórecdos por dichas autoridades."

Con rctac¡ón a ta publicación en la página web de los planes pospagos denom¡nados
"...Dafos +Voz...' se evidencia oue la misma conesoonde a un olan oue no tactura
nlnoún valor oor tarih. básica lo único oue factura son los seruicios adicionales que

oueden ser contratados a selección del usuario. oudiendo ser estos oaouetes de voz
v seM¡cio de noches v fines de semana. entre otos.

At rcspecto de tas tarifas que se cobra en el plan conesponden a $0,04 ONNET y

$0,15 OFFNET + ¡mpuestos, el Megabyte (MB) ON DEMAND tiene un valor de
W,0214 + tVA, Ias cuales fueron notif¡cadas dentro del plazo establec¡do en Ia
normativa regulatoria, y cumplen con los techos tarifarios definidos a nivel de las
Cutdiciones para la prestación del Seruicio Móvil Avanzado. De tal forma, como
prueba de /as fa¿fas aplicadas a los usuarios, se remite una muestra de 05 facturas
donde se verifica que dentro del periodo de vigencia del plan, existen usuarios que lo
antrataron, y que en su factura no existe rubro de cobro por tarifa básica, toda vez
gue /as facturas coffesponden I /os s€rviclos contratados por el cliente/usuaio
durante Ia vigencia del plan como se muestra en el Anexo 1.



sin embargo el organisno de controt man¡f¡esta que la Empresa Pública no ha

proporcionado en su página Web información ctara, completa, comparable y

opoduna, como lo describe en acto de apet'tura del procedimiento administrativo

sancionadot; en razón de lo detattado la cNT EP ha cumplido estrictamente Ia norma

vigente en materia de telecomunicaciones al notif¡car las lanfas de los ptoductos que

ofefta ta Empresa Púbtica hacia tos abonados/usuarios publicando en la página web

información clara, precisa, cieña, compteta y opoftuna y no engañosa respetando los

derechos de los usuanbs.

De lo mencionado en los pánafos anteriores, sl bien se notificó el plan como
'...Multiptanes Daúos + Voz $0..." en el formato RT-PLT-II' mediante oficio GNRI-

GREG-02-0576-2015, de fecha 10 de abri! de 2015 se esfab/ece que la palabra
.Muttiplanes" conespondió a un enor de escitura por omisión a nivel de formato, más

NO la pubticación en ta página Web, es decir la Empresa P(tblica NO se afectó o

hubo daño a los derechos de /os usuanos, el sevic¡o hac¡a los usuarios, n¡ Ías

actividades de controt aun cuando se considera necesario efectuar la revisiÓn de los
pranes descn'Íos en la página weóD " [Lo subrayado me perienece]

En relación a los pánafos antor¡ormente citados, en resumen la operadora CNT E.P'

señala primeramente que, notificó 6n el formato RT-P¿I-o1 mediante el oficio N'

GNRI-GREG-02-057&2015 de fecha 1O de abril de 20t5, las tarifas de la promoción,

cumpliendo con la obligación prevista en el número 6 del artlculo 24 de la Ley

Orgánica de Tefecomunicaciones que dispone: "Proporc¡onar en forma clara, prec¡sa'

ciefta, completa y opoñuna toda la información rcquerida por la Agencia de

Regutación y Control de /as Telecomunicaciones o el Ministerio de
Telecomunicaciones y de Ia Sociedad de la lnformación, en el ámbito de sus
competencias, en los fomatos, plazos y condiciones es¿aÓ/ecdos por dichas
autoridades."

Adicionalmente, indica que existió un enor de escritura por omis¡ón a nivel de
formato, respeclo a la palabra "Mult¡planes', puesto que cumplieron con la
publicación del plan tarifario con el nombre '... Datos + Voz. ' ', el cual no factura
ningún valor por tarifa básica, lo único que factura son los servicios adicionales que
pueden ser contratados a selección del usuario, pud¡endo ser estos paquetes de voz
y servicio de noches y fines de semana, enlre otros y que cumple con las tar¡fas

$0,04 ONNET y $0,15 OFFNET + impuestos y Megabyte (MB) ON DEMAND con un
valor de $0,0214 + ¡mpuestos. Al respecto es necesario ¡ndicar que se ha verificado
en el conten¡do del Informe No. ICT-DCS-C-2015-00018, mismo que motiva el Acto
de Apertura en análisis y que contiene las capturas de pantalla de la página web
http€:/ i$,wl.cnt.gob.ec (según verit¡caciones de los dias 16 y 29 de abr¡l de 2015)'
qu6 en efeclo, la CNT E.P. publicó en su página web los planes pospago

denominados "Datos + Voz', los cuales cumplen con las tarifas notificadas en el
formato RT-PLT-01 notificado med¡ante el oficio N" GNRI-GREG-02-0576-2015 de
feche 10 de abril de 2015, especfficamente en lo relac¡onado a la tarifa por minuto,
onnet, offnet y megabyte (MB) ON DEMAND, sin embargo, dentro de las condiciones
def mismo se señala textualmente 'Deberá ser act¡vado con paquete de voz mínimo
de $10 + Servrblo Noches y f¡nes de semana por $3 por lo tanto el plan mínimo será
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de $13 + /yA'�i aspecto que no consta en la notificación realizada por la operadora a

esta Agenc¡a, conforme se observa en el numeral 2.1 . "Notificación de planes

tarifarios", del informe técnico No. ICT-DCS-C-2015-00018.

se recomienda el anál¡s¡s regulator¡o respecto a si la condición:Deberá ser activado

con paquete de voz mínimo de $10 + Seruicio Noches y fines de semana por $3 por

lo tanto el plan mínimo será de $13 + /y4", corresponde a un valor de 'Tarifa Mensual

Total del Plan (uS$)-,'o de "Tar¡fa Mensual Básica Voz (us$)', lo cual sería contrario

a lo notificado por la operadora en el formato RT-PLT-o1, med¡ante el oficio N" GNRI-

GREG-02-0576-2015, donde se señala como N/A en el reg¡stro correspondiente a la

etiqueta ,,Tar¡fa Mensual Total del Plan (us$)." y para "Tarifa Mensual Básica Voz
(us$)'.

cabe señalar adicionalmente que la operadora adjunta 5 factufas, sobre las cuales la

operadora menc¡ona que no existe rubro de cobro por tarifa básica, sin embargo, no

consta indicado dicho rubro con valor cero en las facturas presentadas. Se verifica
que en todos los casos constan como mínimo los cobros por los paquetes de voz por

$10 + Serv¡c¡o Noches y fines de semana por $3, mismos que como se menc¡ona en

las condiciones del plan en la página web, para el usuario const¡tuyen los paquetes

mínimos a contratar.

CONCLUSIÓN

El Area Técnica de la Coordinación Zonal 2 considera que es pertinente el anális¡s
jurídico y regulatorio a fin de establecer s¡ la cond¡ción publicada en el s¡tio web de la

operadora:?eb erá ser activado con paquete de voz mínimo de $10 + Serv�¡c¡o

Noches y fines de semana por $3 por to tanto el plan mínimo será de $13 + IVA",

corresponde a un valor de "Tarifa Mensual Básica Voz (US$)'' por cuanto este

aspecto no consta en la not¡flcación efecluada por parte de la operadora.
Considerando dicho anális¡s se podrfa indicar si la operadora ha publicado la
¡nformación de tarifas del plan objeto del presente proced¡m¡ento

3.3. PRUEBAS

Con la contestación dada por el permisionario del SMA y de lo actuado dentro del
procedim¡ento admin¡strativo, es necesario que se considere las siguientes
constancias actuadas y que hacen prueba:

a.- El Informe Técnico ICT-DCS-C-2015-00018 de 26 de mayo del 2015.

b.- Contestación dada al Acto de Apertura del Procedimiento Admin¡strativo
Sancionador, m¡sma que consta en escrito ingresado el 22 de diciembre del 2015'
que ha sido tomado en resumen anteriormente, al que se acompaña un informe
técnico como sustento principal.

c.- Se ha pract¡cado la prueba solicitada en acto del 23 de d¡ciembre del 2015'
fundamentalmente se ha señalado fecha para ser oídos de manera verbal lo que

ocurrió el 07 de enero del 2016 a las 15H00.



o

-\ Ao€rEis (h
R€¡ofucttn No. ARCOTEL-CZ2-201É�025 \\\ Fóouhdótr v Cortot

l l '  . - - '  t i tEl lot r!

d,- Informe Técnico de análisis a la respuesta del Acto de Apertura por parte de CNT
EP, env¡ado mediante Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0086-M, de fecha 25 de
enero del 2016.

e,- Informe Jurldico ARCOTEL-2016JC22-R-025, en que se hace una análisis de
todas las constancias procesales el mismo que será considerado dentro de la
Motivación a la presente Resolución.

3.4. ilOTTVAGÉN

Como consecuencia de la contestación dada por el señor César Regalado lglesias,
en calidad de Gerente General y Representante Legal de la CNT EP, la demás
pruebas aportadas al expediente asf como las alegaciones efectuadas en forma
verbal, es necesario que se considere:

a,- La comparecencia al procedimiento por parte del César Regalado lglesias, en
calidad de Gerente General y Representante Legal de la CNT EP, se encuentra
debidamente legitimada de conformidad con la ley y por lo solicitado dentro del
escrito de comparecencia.

b.- En cuanto al análisis de todas las excepciones que la empresa CNT EP ha
presentado, se refiere a lo que se manifiesta en la página I del Acto de Inicio del
Procedimiento Admin¡strativo Sancionador y no a lo establecido en el numeral 1.2.

Pareco ser que para la operadora los errores gue comete la adm¡nistración son
imperdonables, pero los que comete la operadora deben ser considerados para
eximirle de responsabilidad.

Se debe recordar que este Organismos tiene las potestades de administración,
regulación control y gestión en todo el territorio nac¡onal del régimen general de
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico.

Cuando se habla del régimen general de telecomunicaciones se habla de la potestad
de emitir pollticas públicas, planes y normas técnicas nacionales y de la prestac¡ón de
servicio de conformidad con las normas y pr¡ncipios determinados en la Constitución
d€ la República.

La empresa tiene enton@s la obligación de:

Art. 83, numeral 't que manif¡esta:

'Son deDeres y responsabilidadas de las *uatorianas y los *uatorianos, sin
perjuicio de oaroa previstos en la Constituctón y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitución, la ley y las decísiones legiümas de
autoridad c o m petente".

Este deber y responsabilidad constitucional no se le puede evadir por meros
formalismos en un orocedimiento adm¡nistrat¡vo.
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Por €stas consideraciones no se puede aceptar a excepción basada en un lapsus

calami por ser un tropiezo al escrib¡r, sobre el que se pretende evad¡r, ins¡sto

responsabilidades y deberes.

c,- Un aspecto importante es lo relat¡vo a la notmcación del plan tarifario, la misma
que se debe realizar por un lado a la ARCOTEL y por otro, a los usuarios, todo esto
por ser obligación legal, determinados en los artlculos 64 y 65 de la Ley Orgánica de

Telecomunicaciones.

o En cuanto a la notificación a la ARCOTEL, la operadora CNT EP manifiesta
haber notificado con el formato RT-PLT-o1, mediante Oficio GNRI-GREG-02-
0576-2015, de fecha 10 de abril del 2015, cumpliendo de esta manera con lo
que determina el artículo 64 numeral 6 de la LOT.

o En cuanto a la notificación a los usuarios manifiesta que la misma si se realizó
sino que existió un error, respecto de la palabra 'Multiplanes", ya que la
publicación del plan se lo realizó con el nombre del 'Datos + Voz' el mismo
que no factura por tarifa básica, sino los servic¡os adicionales que pueden ser
contratados a selección del usuario.

Al ¡especto en Informe Técnico a la contestación manifiesta:

'Adicionatmente, indica que existió un enor de escÍitura por unisiún a n¡vel de
formato, respecto a ta palabra "Multiplanes", puesto que cumpliercn con Ia
publicación det plan tarifario con el nombre "...Datos + Vol...", el cual no factura
ningún vator por tañfa básica, lo único que factura son /os servrbrbs adic¡onales que
pueden ser contratados a selección del usuario, pudiendo ser eslos paquetes de voz
y sev¡c¡o de noches y fines de semana, entre otros y que cumple con las tarifas
$0,04 ONNET y $0,15 OFFNET + impuestos y Megabyte (MB) ON DEMAND con un
valor de $0,0214 + ,14?puesfos. Al respecto es necesar¡o indicar que se ha ver¡f¡cado
en el contenido de! lnlorme No. /CI-DCS-C-2015-00018, mismo que motiva el Acto
de Apertura en análisis y que contiene las capturas de pantalla de la página web
httpst ttww.ctú.gob.ec (según vedf¡cac¡ones de los dlas 16 y 29 de abril de 2015),
que en efecto, la CNT E.P. publicó en su página web Íos planes pospago
denominados ?afos + Voz", los cuales cumplen con las tarifas notificadas en el
fomato RT-PLT-01 not¡ficado mediante el oñcio N' GNR/-GREG-02-05762015 de
fecha 10 de abril de 2015, específrcamente en lo relacionado a la tarifa por minuto,
onnet, offnat y megabyte (MB) ON DEMAND, sin embargo, dentro de las cond¡c¡ones
del mismo se seña/a textualmente 'Deberá ser activado con paquete de voz minimo
cle $10 + Servicio Noches y f¡nes de semana por $3 por lo tanto el plan mínimo será
de $13 + IVA", aspecto que no consta en la notificación realizada por la operadora a
esta Agenc¡a, conforme se observa en el numeral 2.1. 'Notificación de planes
tarifarios", del ¡nforme técnico No. ICT-DCS-C-201 U0001 8."

Se puede evidenciar que la Unidad Técnica realizó una verificación del conten¡do del
Informe Técnico No. ICT-DCS-C-2015-00018 y manifiesta que en efecto la CNT EP,
"publicó en su página web los planes pospago denominados ?afos + Voz", los
cuales cumplen con las taifas notiñcadas en e/ formato RT'PLT'O1 notificado
mediante el oficio N' GNRI-GREG-02-057&2015 de fecha 10 de abril de 2015"
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d.- El anális¡s que conesponde realizar denho del presente procedimiento es para

€stablecer la ex¡stencia o no de la infracción acusada y para ello se determ¡na:

Antecedentes del hecho.- Son los que están dados por el Informe Técnico No ICT-
DCS-C-2015-00018, de 26 de mayo del 2015 y el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrat¡vo ARCOTEL-2o15-CZ2-047, de 01 de diciembre del 2015, en donde se
establece que la operadora no informó a sus usuarios sobre el plan tarifario
"Multiplanes Datos + voz $0, notificado a ARCOTEL, mediante Of¡c¡o No. GNRI-
GRSG-02-0576-2015, de 10 de abr¡l del 2015.

Por estas consideraciones se dictó el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionar con el que se le notificó a la empresa operadora CNT EP'
conforme consta dentro del numeral 1.3 del Acto de Apertura.

Relación con el derecho.- La conducta de la empresa CNT EP, se relaciona con
obligaciones y responsab¡l¡dades determinadas en la Constitución de la República, la
Ley Orgánica de Telecomunicaciones y en el tftulo habilitantes denominado
.CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES' a favor de Ia CORPORACIÓN NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP; inscrito en el Tomo 92 a Fojas 9209 del Registro
Prlbl¡co de Telecomunicaciones de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y
el anexo D, Cond¡c¡ones para la Prestación del Seryicio flóvil Avanzado:

COilSTITUCóN DE LA REPÚBLICA

Art 83, numeral 1 que manifiesta:

'Son deóeres y rcsponsabilidades de las *uato¡ianas y los ecuatorlanos, sin
pe¡lulclo de otros prcvistos en ta Constl'tuclón y la ley:

,. Acatar y cumpllr la Consütución, la ley y ,as decisrones legftimas de
autoridad c om petenta".

LEY ORGÁNEA DE TELECOÍúUNICACIOI{ES

fut 64.- "Reglas aplicables. Las taífas y precios para todos /os servlclos de
telecomun¡cac¡ones deberán tener en cuenta los sigu¡entes preceptos generales:

6. Los prasfr,dores de servicíos publicarán en su página web sus planes,
promocion*, tañfas y preclos en los fo¡matos y condlciones que permitan a
tos aóonados y usuarios disponü de i¡tformación comqleta, comParable y
opotfrtna. De igual manera, /os presüadores de se/vrb,bs deberán prcporcionar la
infomación de sus p/anes, promociones, tadfas y precios en los formatos y
ctndic¡ones que se detemine en las regulac¡ones conespondientes".

TITULO HABILITANTE

ART¡CULO 7.- DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EMPRESA PÚBLrcA.
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7.9 Publicar en su página electrónica los d¡ferentes planes tar¡farios y prec¡os que
estén dispon¡bles para tos cliente{abonados-{rsuarios, así como los índices de
calidad previstos en el Apéndice 1.

Es decir la conducta de la empresa CNT EP, se relaciones con algunas normas del
sistema jurídico ecuator¡ano, que van desde la Constitución de la República, hasta el
Tltub Hábil¡tante, que es la autorización dada por el Estado con la finalidad de que
preste un servicio público.

Consecuencias iurídicas.- Para determinar la responsabilidad adm¡nistrativa de una
p€rsona natural o jurídica prestadora de servicios de telecomunicaciones es
necesario que se determine dos aspeclos:

a) La existencia material de la infracción
b) La responsabilidad de la persona natural o jurídica en el cometimiento de
la misma

El primer aspecto, esto es la ex¡stenc¡a mater¡al de la infracción se debe
determ¡nar por pruebas ex¡stentes dentro del procedimiento y esta se
concreta a tres aspeclos: prueba material, prueba documental y prueba
test¡mon¡al,

La prueba fundamental de determinación de la infracción en el presente caso
consiste fundamentalmente en documentos que se los resume asi:

Documentos que reposan en los archivos de la ARCOTEL y que fueron
presentados por la empresa operadora, así como publ¡caciones realizadas en
la pág¡na web de la empr€sa por medio de la cual se dan a conocer los
planes y promociones de la empresa en la prestación de servic¡os de
telecomunicaciones.

Dentro de los documentos presentados a ARCOTEL está la notificación en el formato
RT-PLT-01, med¡ante el oficio N'GNRI-GREG-02-0576-2015 de fecha 10 de abril de
2015.

En lo que respecta a los demás documentos, los mismos se encuentran en el Internet
y en ef seguimiento realizado por el peronal Técnico de la Coordinaciün Zonal 2 de
la ARCOTEL, donde se puede ver que existen las capturas de pantalla,
fundamentalmente de la página web https:/ rutv.cnt.gob.ec (según verificaciones de
los dfas 16 y 29 de abril de 2015), que en efecto, la CNT E.P. publicó en su pág¡na
web los planes pospago denominados 'Datos + Vo/, los cuales cumplen con las
tarifas notificadas en el formato RT-PLT-01 notificado med¡ante el oficio N' GNRI-
GREG-02-057&2015 de fecha 10 de abril de 2015, especfficamente en lo
relacionado a la tarifa por minuto, onnet, offnet y megabyte (MB) ON DEMAND, sin
embargo, dentro de las cond¡c¡ones del mismo se señala textualmente "Deberá ser
ac{ivado con paquete de voz mínimo de $10 + Servicio Noches y fines de semana por

$3 por lo tanto el plan mínimo será de $'t3 + IVA', aspecto que no consta en la
notificación realizada por la operadora a esta Agencia, conforme se observa en el
num€ral 2.1. "Notificación de planes tarifarios", del informe técnico No. ICT-DCS-C-
2015-00018.'



Esto determina que las obligac¡ones de la operadora se han cumplido a medias, ya
que si se acepta que ha realizado la publicación en la página web de los planes

tarifar¡os, pero también es claro que existió una modificac¡ón a nivel de formato en lo
refeiente a la palabra 'MULTIPLANES', MODIFIAoCIÓI',¡ OUE No PUEDE sER
ACEPTADA POR ESTA Coordinación Zonal como un error, sino que const¡tuye una
falta de cuidado y diligencia en la prestación del servicio a sus usuarios y que a la vez

ocasionan confusión al momento de realizar las activ¡dades de control.

En cuanto a la responsab¡lidad de la empresa Operadora se deben considerar
los siguientes indic¡os:

1. En primer lugar la empresa reconoce que si bien se notificó con un plan
determinado y su respectivo formato a la ARCOTEL, sin embargo, plantea
que fa palabra 'MaJLTIPLANES" obedece a un error de escritura; es decir,
admite la infracción asi sea por enor de escritura.

Si bien es cierto la empresa operadora CNT EP reconoce la infracción y
debió haber presentada un plan de subsanación, sin embargo no se puede
decir que exista una afección al mercado de las telecomun¡cac¡ones, en
cuanto al mercado y al servicio de los usuarios.

2. En los archivos de esta Coordinación Zonal no consta que la empresa
operadora CNT EP, no ha sido sanc¡onada por una infracción con identidad
de causa y efec{o en los nueve meses anteriores al ¡nicio del presente
procedimiento administrativo.

3. La empresa CNT EP, considera ne@sario efectuar una revisión de los
planes tarifarios descr¡tos en su página web.

Por lo anotado anteriormente se puede manifestar que han operado a favor de la
empresa operadora CNT EP, las circunstancias atenuantes deteminadas en el
artículo 130 de la Ley Orgánica de Telecomunicaciones y que han sido expresamente
alegadas por la empresa.

Por estas circunstanc¡as a pesar de hab€rse probado la existenc¡a de la inftacción y
asf lo reconoce expresamente la Operadora, esta Coordinación Zonal 2 de la Agenc¡a
de Regulación y Control de las Telecomunicaciones, se debe abstener de sancionar a
la CNT EP, por la falta cometido, solicitando que guarde las diligenicas debidas en lo
futuro en relación ala mejora del servic¡o y en el respeto a los derechos de los
usuarios; por lo tanto, se le conmina a cumplir con sus obl¡gac¡ones constitucionales,
legal€s y las determinadas en el ordenamiento ¡urfdico.

Con base en las anteriores cons¡doraciones y análisis que precede, en ejerc¡cio de
sus atribuc¡ones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Añlculo 1.- ACOGER los Informeg Técnico y Jurfdico constantes en los Memorandos
Nos. ARCOTEL-CZ2-2016-0086-M, del 25 de enero del 2016 y ARCOTEL-2016-
JCZ2-R-025, 12 de febrero del 2016, suscritos por los profesionales técnico y jurídico
respect¡vos.
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Art¡culo 2.- CONSIDERAR que la Corporación Nacional de Telecomunicaciones
CNT E.P., Empresa Públ¡ca autorizada para prestar el Servicio Móvil Avanzado a
nivel Nacional, legalmente representada por el señor César Regalado lglesias, con
RUC 1768152560001; al haber presentado atenuantes que considerar dentro del
presente procedimiento y haberlas alegado expresamente, hace que la Coordinación
Zonal de la Agencia de Regulación y Control de las Telecomunicaciones se abstenga
de imponer una sanción.

Añículo 2.- DISPONER que el procedimiento iniciado en contra de la Corporación
Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., Empresa Pública autorizada para prestar

el servicio Móvil Avanzado a n¡vel Nacional, legalmente representada por el señor
César Regalado lglesias, con RUC 1768152560001, se dé por concluido y se
proceda al archivo de la causa.

Art¡culo 3,- En protección del serv¡c¡o de telecomunicaciones y del usuario se deben
reafizar fos controles adecuados por parte de la ARCOTEL y de esta Zonal 2, con la
f¡nalidad de determinar el cumpl¡m¡ento de las obligaciones legales y contractuales
por parte de la CNT EP.

Artlculo 4.- Notificar a la Corporación Nacional de Telecomunicac¡ones CNT E.P.,
Empresa Públ¡ca autorizada para prestar el servicio Móvil Avanzado a nivel Nacional,
legalmente representada por el señor César Regalado lgles¡as, con RUC
1768152560001; en la Av. Amazonas No, 36-49 y Corea, Edificio Vivaldi, Quinto Piso.

Cúmplase

Dado y f¡rmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 13 del 2016

Ing. MigTe|.
INTENDENTE REGIONAL 2

AGENCIA DE REGULACION Y DE LAS TELECO¡IUN]CACIONES

(coPrN)
b t .
\ \

Jaime Ordóñez
c.c. archivo
13 febrero 2016.
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