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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-CZ2-034

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

Permiso para la instalacién y explotacion de un Servicio de Valor Agregado a
través de la red internet, a favor de la empresa SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, emitido por la Ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 04 de enero de 2011.

1.2, FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0747-M, de 21 de octubre de
2015, el Ing. Christian Mauricio Criollo Roman, Técnico de la Zona! 2 de la
Agencia de Regulacién y Contro! de las Telecomunicaciones, adjunta el informe
Tecnico No. IT-CZ2-C-2015-1357, de 31 de agosto de 2015, el mismo que es
puesto en consideracién de la Unidad Juridica a fin de que se proceda al analisis
y tramite correspondiente.

Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0942-M, de 15 de diciembre de
2015, el Ing. Christian Mauricio Criollo Roman, Técnico de la Zonal 2 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, emite un alcance al
Informe Técnico No. IT-CZ2-C-2015-1357, de 31 de agosto de 2015, a efecto de
verificar el tipo de contrato, convenio o documento que se suscribié entre SVA
“AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA” y “SAITEL S.A.".

Durante la inspeccién realizada el dia 23 de julio de 2015, se desprende que el
permisionario del SERVICIO DE VALOR AGREGADO SAITEL S.A. se encuentra
operando los NODOS Otavalo y San Rafael, sin contar con el debido registro en
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como sus
respectivos enlaces MDBA no se encuentran autorizados.

Mediante comunicaciones electronicas del 14 y 15 de diciembre de 2015, el
permisionario “SAITEL S.A.” remiti6 la siguiente documentacion:

e “CONTRATC DE COMPRAVENTA ENTRE LA EMPRESA SAITEL Y LA
EMPRESA FiX EQUIPMENT S.A" suscrito el 17 de marzo de 2015; que
incluye un total de 8 anexos con el detalle de cada uno de los equipos,
muebles y enseres de la empresa FIX EQUIPMENT S.A. que son objeto del
contrato en referencia.
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e Oficio 07-SAITEL-2015 de 21 de septiembre de 2015 mediante el cual
“SAITEL S.A." comunica a la empresa “FIX EQUIPMENT” (AULESTIA BAEZ
MARTHA PATRICIA) respecto de ciertos incumplimientos suscitados por
parte del “VENDEDOR” FIX EQUIPMENT S.A.

e “ACTA DE LIQUIDACION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA ENTRE LA
EMPRESA SAITEL Y LA EMPRESA FIX", suscrita el 9 de diciembre de 2015.

En ese sentido, se observa que el documento suscrito entre SVA “AULESTIA
BAEZ MARTHA PATRICIA” y “SAITEL S. A" corresponde_a un contrato de
Compra-Venta de_equipos, muebles, v enseres de la empresa FIX
EQUIPMENT S.A (incluyendo los nodos de San Rafael y Otavalo). Este
contrato es de fecha 17 de marzo de 2015, es decir posterior a la fecha de
publicacion de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

1.3. ACTO DE APERTURA

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié6 en contra de la
empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, con nimero de RUC: 1091728857001,
legalmente representado por el Gerente Ing. Freddy Marlon Rosero Cuaspa.

Con fecha 29 de diciembre de 2015, esta Coordinacion Zonal de la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-0056, acto con
el que se le notificé a la empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS
Y TELECOMUNICACIONES SAITEL., el 30 de diciembre de 2015, de
conformidad como lo establece el Memorando ARCOTEL-CZ2-2016-0008-M de
5 de enero de 2016, suscrito por el Ing. Gonzalo Granda.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Art. 83, numeral 1: "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en ia Constitucién y la ley: 1. Acatar
y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente".

Art. 226.- “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién”.

Art. 261.- “El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: ... 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones vy
telecomunicaciones...”.
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Art. 313.- "El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarbures, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radiceléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

Art. 314.- “El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos
de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine
la ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan
a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y caiidad.
El Estado dispondra que los precios y tarifas de los servicios pdblicos sean
equitativos, y establecera su control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Los incisos primero y segundo del Art. 116, determinan: “El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La
imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita
otras responsabilidades administrativas, civiies o penales previstas en el
ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

Articulo 132.- "Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores
se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor
debera cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos.
En caso de que el infractor no cumpta voluntariamente con el pago de la multa
impuesta, la multa se recaudard mediante el procedimiento de ejecucién
coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad
con lo dispuesto en esta Ley.-La imposicidon de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos
sancionadores no suspende su ejecucion’.

“Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de
derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y
patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones ydela
Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y
contro! de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi
como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social
que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
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distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos
habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de
determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en
esta Ley. (...)".

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

"Sexta.- El| directorioc de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, con el propésito de mantener la continuidad de las
actividades de Regulacion, administracién, gestion y control aprobara una
estructura temporal de la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a
la nueva institucionalidad..."

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a
peticion de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la
determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas
en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando
el debido proceso y el derecho a la defensa. También le corresponde sustanciar
y resolver las reclamaciones por violacién de los derechos de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, en este uitimo caso, con
excepcion de las reclamaciones relacionadas a contendidos.

Art. 83.- Resolucion.- La resolucion del procedimiento administrativo
sancionador debera estar debidamente motivada y coniendra la expresién clara
de los fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicién o no de
la sancion que corresponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en
las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habilitantes...
Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podran
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios”.

Resoluciones ARCOTEL

Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo del 2015, el
Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicién Transitoria Sexta de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, resolvio:

"Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado
en el articulo precedente, conforme consta del Anexo 1 de la presente
resolucién.

Articulo 3.- Autorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujecién a la estructura
temporal aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucién, defina el ambito
de competencias y atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para
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el cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y
Generales, asi como de las Direcciones y Unidades, segin corresponda {...)".

El numeral 8 "CONCLUSIONES" del Informe Técnico para la aprobacion de Ia
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucion Ibidem sefialada:

"La estructura temporal de la ARCOTEL permitira a la institucion”

a) Garantizar la prestacién de servicios y la entrega de los productos que
proveian a sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL,
durante el tiempo previsto para la transicion en la Ley Organica de
Telecomunicaciones.”

Mediante Resolucién 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo del 2015, el
Directorio de ila Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: "Designar a la Ingeniera Ana Vanessa
Proafio De la Torre como Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y
atribuciones previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y demas
normas pertinentes."

En base al articulo 3 de la Resolucion No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal
aprobada defina las competencias y atribuciones para los diferentes organos
desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de ia Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
julio del 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

RESOLUCION ARCOTEL-2015-00132, DE 16 DE JUNIO DE 2015.

La sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, en cumplimiento de las competencias otorgadas
por la Ley Organica de Telecomunicaciones delego las atribuciones a las
distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales se establece las
siguientes para las Coordinaciones Zonales;

Art. 5 DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.-
5.1.6 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

5.1.6.1. Elaborar y suscribir informes para la sustanciacion de los
procedimientos  administrativos  sancionadores, correspondientes  al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119 y 120
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

5.1.6.2. Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos  administrativos  sancionadores, comrespondientes  al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117. 118, 119 y 120
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

Por ofre lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
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mediante Resolucién Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la divisién de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacion de
Intendencia Regional Norte y para efectos de aplicacién de la Resolucién Nro.
ARCOTEL-2015-00132, la Disposicién General Primera, determina que se tomen
como equivalentes los términos "Intendencia Regional Norte” con "Coordinacién
Zonal 2",

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitacion de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-0056, se ha procedido a
notificar al permisionario de servicio de valor agregado SAITEL., el mismo que ha
comparecido y dado contestacién estableciendo las pruebas de descargo de las
que se cree asistida; se han respetado los términos determinados en la ley y se
ha observado las garantias del debido proceso determinadas en la Constitucion
de la Republica fundamentalmente lo relacionado con el derecho a la defensa.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El Reglamento para la Prestacién de Servicios de Valor Agregado en su
articulo 12 manifiesta:

‘Art. 12.- En el caso que el permisionario requiera ampliar o modificar la
descripcién técnica o la ubicacién geogréfica inicial del sistema debers presentar
la solicitud correspondiente a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. El
Secretario Nacional de Telecomunicaciones autorizard la ampliacién o
modificacion mediante acto administrativo y se procederd a su respectivo
registro, asi como notificar a la Superintendencia de Telecomunicaciones para el
respectivo control.”

La Ley Orgéanica de Telecomunicaciones en su articulo 37 manifiesta:

“Art. 37.- Titulos Habilitantes en su namero 3, prescribe: “3. Registro de
Servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro, son entre
otros los siguientes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de
uso privado y reventa.”

La Ley Organica de Telecomunicaciones en su articulo 24 manifiesta:
“‘Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son
deberes de los presladores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante def cual derive tal caracter, ios siguientes:

2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua,
regular, accesible, y responsable, cumpliendo con fas regulaciones que dicte la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y fo establecido en
los titulos habilitantes.”

' REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO se encuentra
vigente por disposicion expresa de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Disp. Transitoria Quinta.-...
los reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se mantendran vigenfes,
mientras no sean expresamente derogados por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.
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El numeral 1 del articulo 83 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
dispone que: "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de olros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente”.

En el titulo XIll sobre el Régimen sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera como presuntamente vulnerada la
siguiente disposicién.

Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.-

b. Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo
habilitantes comprendidos en el 4mbito de la presente Ley, las siguientes:

“16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por
el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacién 'y por la Agencia de Regulacion y control de las
Telecomunicaciones.”

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicara de la
siguiente manera:

“1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el
0,03 % del monto de referencia.”

Art. 122.- “Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas
en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales
del infractor correspondientes a su Gltima declaracién de Impuesto a la Renta,
con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente en caso
de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el monto
de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

a) ‘Para las sanciones de primera clase, hasta cien Salarios Basicos
Unificados de! trabajador en general...” (...)

En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi
como los servicios de radiodifusion y televisién y audio y video por suscripcion,
aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores”.
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ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0056, se ha notificado a Ia
COMPANIA SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, que ha comparecido a través de su Gerente
Ing. Freddy Rosero Cuaspa, mediante documento No. ARCOTEL-DGDA-2016-
000649-E, de 14 de enero de 2016, ingresado en la Oficina de Recepcién de
Documentos, dando contestacion al contenido del Informe Técnico y lo
establecido en el Acto de Apertura; en lo principal, en la comparecencia, se
manifiesta:

e ()

“1.1 Al momento en el que se realizé la inspeccién a los Nodos de
Otavalo y San Rafael por parte del sefior Técnico ivan Sudrez, dichos
nodos no eran de propiedad de SAITEL sino de FIX, desde e 09 de
diciembre del 2015 Jos nodos pasan a ser de nuestra propiedad y
operarian bajo nuestra responsabilidad,

1.2 Una vez que Saitel se hizo cargo de todos los nodos que constaban
en la negociacion (09 de diciembre del 2015) se realizé un estudio
técnico acerca de los Nodos de San Rafael y Otavalo y se pudo
determinar que eran innecesarios, procediendo a retirarlos.

ol gt

Que se tome en cuenta el contrato Compraventa Ingeniera, Susana del
Rocio Obando representante FIX EQUIPMENT y el Sefior Ing. Freddy
Marion Rosero Cuaspa, Representante de Saitel legaimente
protocolizado en la Notaria Sexta del Cantén Ibarra, con fecha 19 de
mayo del 2015; en donde se determina que no se cumplié con el Plazo
de entrega, peor aun la suscripcién del acta de entrega recepcion que
se alude en fa clausula OCTAVA.

]

Tomese en cuenta el Acta de Liquidacién del Contrato de Compraventa
entre la Empresa Saitel y la Empresa Fix Equipment, donde demuestro
que por el incumplimiento del Vendedor no se podia realizar ningin acta
de entrega recepcién por lo que nos sometimos a la cldusula novena de
contrato (penalidades), y, se suscribi6 esta acta con la que finalizamos
las negociacion y asumimos la propiedad de todos los bienes que
constaban en ef contrato. A partir del 09 de diciembre del 2015,

v

Que impugno el informe No IT-CZ2-C-2015-1357 de Ivan Sudrez por
cuanto no se encuentran apegados a la verdad ya que al realizar la
Inspeccion a los nodos de San Rafael y Otavalo no eran de nuestra
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propiedad, sino de FIX EQUIPMEN, Que se tome en cuenta el alcance
del sefior Ing. Christian Criofio en el que manifiesta que el contrato ests
suscrito el 17 de marzo del 2015. Entre Saitel y SVA Aulestia Baez
Martha y Saitel. Es decir se suscribié esa fecha pero se ejecutd el 09 de
diciembre del 2015, no menos de 5 dias de las comunicaciones
electronicas remitidas por el suscrito haciendo conocer del particular. ..

(..)"

3.2. PRUEBAS

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 numero 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ‘h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas
y contradecir las que se presenten en su contra’.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del
presente procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracién, se
enumeran las siguientes:

1.- Mediante Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0747-M, de 21 de octubre de
2015, el Ing. Christian Mauricio Criollo Roman, Técnico de la Zonal 2 de la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, adjunta el Informe
Técnico No. IT-CZ2-C-2015-1357, de 31 de agosto de 2015, posterior mediante
Memorando No. ARCOTEL-CZ2-2015-0942-M, de 15 de diciembre de 2015, el
Ing. Christian Mauricio Criollo Roman, emite un alcance al mismo a efecto de
verificar el tipo de contrato, convenio o documento que se suscribié entre SVA
“AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA" y “SAITEL S.A”.

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No. ARCOTEL-2015-CZ2-
0056 de 29 de diciembre de 2015.

3.- La razén de Notificacion:

4.- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0069-M, de 22 de enero de 2016 con
el que la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2, se refiere al Oficio de
contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo, por parte de
la Empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL.

PRUEBAS DE DESCARGO

1.- Contestacién al Acto de Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-0056 con fecha
14 de enero de 2016, No. de ingreso ARCOTEL-DGDA-2016-000649-E con el
cual, el Gerente ing. Freddy Rosero Cuaspa, presenta sus argumentos
justificativos.
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3.3.

MOTIVACION
PRIMERO.- INFORME TECNICO A LA CONTESTACION DADA POR LA

EMPRESA SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL PERMISIONARIA DEL SERVICIO DE
VALOR AGREGADO.

Sobre la contestacion dada por la Empresa SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL., se ha pronunciado la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 2 de ARCOTEL, que a través del
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0069-M de 22 de enero de 20186,
manifiesta fundamentalmente:

“..ANALISIS (...)
En las paginas 3y 4:

“1.1 Al momento en el que se realiz6 la inspeccion a los Nodos de Otavalo v
San Rafael por parte del sefior Técnico Ivan Sudrez, dichos nodos no eran
de propiedad de SAITEL sino de FIX, desde el 09 de diciembre del 2015 los
nodos pasan a ser de nuestra propiedad y operarian bajo nuestra
responsabilidad.

1.2 Una vez que Saitel se hizo cargo de todos los nodos que constaban en la
negociacion (09 de diciembre del 2015) se realiz6 un estudio técnico acerca
de los Nodos de San Rafael y Otavalo y se pudo determinar que eran
innecesarios, procediendo a retirarlos. ..)

i

Que se fome en cuenta el contrato Compraventa Ingeniera, Susana del
Rocio Obando representante FIX EQUIPMENT y el Sefior Ing. Freddy
Marion Rosero Cuaspa, Representante de Saitel legalmente protocolizado
en la Notaria Sexta del Canton Ibarra, con fecha 19 de mayo del 2015; en
donde se determina que no se cumplié con el Plazo de entrega, peor aun la
suscripcion del acta de entrega recepcion que se alude en la clausula
OCTAVA.

n

Tomese en cuenta el Acta de Liquidacion del Contrato de Compraventa
enlre la Empresa Saitel y la Empresa Fix Equipment, donde demuestro que
por el incumplimiento del Vendedor no se podia realizar ningtn acta de
entrega recepcién por lo que nos sometimos a la cléusula novena de
contrato (penalidades), y, se suscribié esta acta con la que finalizamos fas
negociacion y asumimos la propiedad de todos los bienes que constaban en
el contrato. A partir del 09 de diciembre del 2015.

v

Que impugno el informe No IT-CZ2-C-2015-1357 de Ivan Susrez por cuanto
no se encuentran apegados a la verdad ya que al realizar Ia Inspeccion a los
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nodos de San Rafael y Otavalo no eran de nuestra propiedad, sino de FIX
EQUIPMEN.

Que se fome en cuenta el alcance del sefior Ing. Christian Criollo en el que
manifiesta que el contrato esta suscrito el 17 de marzo del 2015. Entre Saits!
y SVA Aulestia Baez Martha y Saitel. Es decir se suscribi6 esa fecha pero se
efecuté el 09 de diciembre del 2015; no menos de 5 dias de las
comunicaciones electrénicas remitidas por ef suscrito haciendo conocer del
particular.”

El permisionario SAITEL manifiesta que los nodos pasaron a su propiedad ef
09 de diciembre de 2015 y que, a la fecha de inspeccién pertenecian a la
permisionaria Martha Patricia Aulestia Baez.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del analisis de fa informacion antes indicada, es criterio del 4rea técnica de
esta dependencia que corresponde el anélisis juridico de los argumentos y
de la documentacion presentada por el permisionario SAITEL a fin de
establecer la fecha en la que los nodos le pertenecian; asi también,
corresponde el analisis de fa procedencia de verificar si a Ia presente fecha
operan los nodos citados en el presente Acto.”

SEGUNDO.- ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTAC!ON DEL PRESUNTO INFRACTOR

En relacion a la contestacién dada por ia COMPANIA SOLUCIONES AVANZADAS
INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, mediante documento No.
ARCOTEL-DGDA-2016-000649-E, de 14 de enero de 2016, y con base a lo expuesto
en el memorando Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0069-M, de 22 de enero de 2016 por la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, la Unidad Juridica de Control de las Telecomunicaciones de
la Coordinacién Zonal 2, en Informe Juridico ARCOTEL-201 6-JCZ2-R-034 de 9 de
marzo de 2016, realiza el siguiente apalisis:

El presente procedimiento administrativo sancionador, observa estrictamente las
garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 76, numeral 7, letra ), de la
Constitucién de la_Republica que expresa: “Art. 76.- [Garantias béasicas del
derecho al debido proceso].- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurars el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias bésicas: 7. El derecho a las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerarén nulos. Las servidoras o
servidores responsables serén sancionados.”.

a.- La comparecencia al procedimiento por el Gerente General ¥ Representante
Legal, de la empresa prestadora de servicio de Valor Agregado SAITEL, dentro del
termino para hacerlo, se la toma en cuenta en la motivacion de esta Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL.
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b.- No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucion de la Replblica y las formalidades establecidas en
las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

c.- Previo a proceder a un analisis de las diferentes piezas procesales es necesario
que se considere las siguientes disposiciones constitucionales que serviran de guia
para la resolucion que se deba tomar:

El numeral 1 del articulo 83 de la Constitucion de la Repliblica del
Ecuador, dispone que: “Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucién y la ley”

1. Acatar y cumplir (a Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos
de agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica,
tefecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y
los demas que determine la ley.

El estado garantizara que los servicios publicos Y Su provision respondan a los
principios de  obligatoriedad,  generalidad,  uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y
calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas de los servicios publicos

sean equitativos, y establecera su control y requlacion.”

d.- De la inspeccién realizada el dia 23 de julio de 2015 para la verificacion de los
nodos Otavalo y San Rafael que pertenecian a la permisionaria del Servicio de Valor
Agregado "AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA", se determiné que dichos nodos
se encontraban operando segln el siguiente detalle: NODO OTAVALO: Direccién:
Otavalo, Calle Ulpiano Chavez Orbe: Ubicacitn Geografica: 00°13°20.0"N,
78°15°40.7"W, 2655 m; Frecuencias de MDBA operativas: 2442 MHz y 5680 MHz;
NODO SAN RAFAEL: Direccion: Sector San Rafael, Ubicacion Geogréfica:
00°11°37.3"N, 78°13°21.2"W, 2732 m; Frecuencias de MDBA operativas: 2422 MHz,
5180 MHz, 5680 MHz, 5770 MHz y 5785 MHz; mediante via telefénica se comunicd
con la permisionaria AULESTIA BAEZ MARTHA PATRICIA autorizada mediante
oficio Nro. AROCTEL-DRS-2015-0896-OF de 28 de Julio de 2015 y a su vez con la
afirmacion de SAITEL S.A., manifestaron que existe un contrato de compra venta y
que Unicamente se encontraban a la espera de la suscripcion del acta de entrega
recepcion de los mismos, durante la inspeccion no se presento ningiin documento de
respaldo, motivo por el cual se dio inicio al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrative Sancionador ARCOTEL-2015-CZ2-0056: durante el acto de apertura
de prueba, la Empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL a través de su Gerente General Ing. Freddy
Rosero Cuaspa, manifiesta que la Ing. Susana del Rocio Obando representante de
FIX EQUIPMENT vy el sefior Ing. Freddy Marlon Rosero, Representante de SAITEL,
suscribieron un contrato de Compraventa en ta Notaria Sexta del Cantén Ibarra, con
fecha 19 de mayo de 2015, con el cual las partes se sometieron a lo estipulado en
cada una de sus clausulas, sin embargo existié una demora por incumplimientos en
las obligaciones por parte de la vendedora, por lo que con fecha 9 de diciembre de
2015 la Ing. Susana de! Rocio Obando representante de FIX EQUIPMENT y el sefior
Ing. Freddy Marlon Rosero Cuaspa, representante de SAITEL suscriben una acta de
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liquidacién al contrato de compraventa por lo que en ese momento y desde esa fecha
se ejecuté el contrato de compraventa y paso a ser propietario de los Nodos y
enseres del vendedor que es el argumento fundamental que obra la defensa en el
término de prueba, lo cual IPSO JURE, desvirtia el hecho infractor materia del
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que se debe aceptar como
argumento eximente, el documento obrado por la Empresa SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, ya que al
momento de realizar la inspeccién dichos nodos eran propiedad de AULESTIA BAEZ
MARTHA PATRICIA y se encontraban operando por esta permisionaria conforme el
titulo habilitante.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los Informes Técnico y Juridico constantes en los
Memorandos Nos. ARCOTEL-CZ2-2016-0069-M, de 22 de enero de 2016 vy
ARCOTEL-2016-JCZ2-R-034 de! 9 de marzo de 2016, emitidos por las Unidades
Técnica y Juridica de la Coordinacion Zonal 2.

Articulo 2.- CONSIDERAR que el dia 23 de julio de 2015, en gue se realizd la
inspeccién a los NODOS OTAVALO Y SAN RAFAEL, en la provincia de Imbabura,
dichos nodos estaban siendo operados por la permisionaria AULESTIA BAEZ
MARTHA PATRICIA, conforme el titulo habilitante, por lo que el presunto hecho
infractor imputado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-0056, se ha desvirtuado.

Articulo 3.- DISPONER que el procedimiento iniciado con la expedicion del Acto
de Apertura No. ARCOTEL-2015-CZ2-0056 en contra de la empresa SOLUCIONES
AVANZADAS INFORMATICAS Y TELECOMUNICACIONES SAITEL, legaimente
representado por el Gerente Ing. Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC No:
1091728857001, sea archivado.

Articulo 4.- NOTIFICAR con el Acto Administrative, contenido en la presente
Resolucibn a la empresa SOLUCIONES AVANZADAS INFORMATICAS Y
TELECOMUNICACIONES SAITEL, legalmente representado por el Gerente Ing.
Freddy Marlon Rosero Cuaspa, con RUC No: 1091728857001; en el inmueble donde
funciona su oficina ubicado en Ia calle Oimedo 4-63 y Juan Grijalva, ciudad de Ibarra
de la provincia de Imbabura. '

Cumplase

Dado y firmado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 10 dias dei mes de marzo de
2016.

Agencia de
W o,
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