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RESOLUCION No. ARCOTEL-2016-CZ2-038
ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No. 2 DE
LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

ING. MIGUEL ANGEL JATIVA ESPINOSA
COORDINADOR ZONAL No. 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

E! veinte y seis de agosto del afio dos mit ocho, se celebré el Contrato De
Concesién para la Prestacion del Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefonico
de Larga Distancia Intemacional, los que podran prestarse a través de Terminales
de Telecomunicaciones de Uso PUblico y Concesion de las Bandas de Frecuencias
Esenciales celebrado entre: la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y Ia
compafiia Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A.

1.2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0541-M, de 23 de septiembre de
2015, dirigido al Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, el Director de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones Subrogante, expresa lo siguiente: “Adjunto sirvase encontrar
el Informe de Control Tarifario ICT-DST-C-2015-0054 de 15 de septiembre de
2015, en el cual se recomienda lo siguiente: De acuerdo a los registros de esta
Direccién la operadora no ha notificado la tarifa del paquete de 300MB-$7,99.”.

Mediante Memorando Nro. ARCOTEL-DCS-2015-0543-M, de 23 de septiembre de
2015, dirigido al Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, el Director de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones Subrogante, expresa lo siguiente:“Adjunto sirvase encontrar
el Informe de Control Tarifario ICT-DST-C-2015-0054 de 15 de septiembre de
2015, en el cual se recomienda lo siguiente: “... remitir el presente informe a
la Coordinacion Zonal 2 para anélisis juridico, de los posibles
incumplimientos de CONECEL, debido a que: * CONECEL S.A. no remiti6
informacién solicitada (factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente
al mes de agosto de 2015), por esta Agencia.”.

1.3. FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante correo electronico de 17 de julio de 2015, la Direccidn de Atencion al
Usuario remitid a la Direccién de Control de Servicios de Telecemunicaciones y
Servicios de Radiadifusién por Suscripcion, ef reclamo de la Sra. Jenny Basantes,
manifestando lo siguiente: “673733 Jenny Maria Basantes Serrano con C..
1716957085 ubicado en QUITO en Obrero Independiente 2da Etapa usuario de
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SERVICIO MOVIL AVANZADO reclama a CONECEL S.A., (CLARO) por cuanto
informa que mantiene un plan celular con la operadora en la linea 0994304420 sin
embargo el 04/07/2015 realizé una recarga fisica y contraté megas adicionales a fos
que mantiene en su plan celular y al momento de hacer el corte la operadora fe
retira esos megas adicionales que contraté, se ha comunicado con la operadora
pero no fa ayudan y no le dan ninguna solucion por lo que solicita la intervencion de
la ARCOTEL, Telf. 022609056, Cel. 0981985013".

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con correo
electrénico de 06 de agosto de 2015, solicitt a CONECEL S.A., la siguiente
informacion:

- Indicar el paquete de datos adicionales que fue contratado por la
usuaria y remitir las pruebas de respaldo de dicha contratacion.
- La facturas de la sefiora Jenny Basantes, correspondientes a los
meses de junio, julio y agosto de 2013,
. - Explicar el tiempo de vigencia del paquete de datos adicionales que
fue contratado por la usuaria.

En respuesta;, CONECEL S.A., mediante correo electrénico de 11 de agosto de
2015 remiti6 el print de su sistema en el que se detalla la contratacion del paquete,
asi como también los Estados de Cuenta de los meses de junio y julio de 2015,
indicando que “para lo referente al mes de agosto, remitiremos una vez que este se
genere.”

Del ANALISIS realizado por la Direccion de Control de Servicios de las
Telecomunicaciones, descrito en el Informe No. ICT-DCS-C-2015-0054 de 15 de
septiembre de 2015, se observa que la Sra. Jenny Basantes activ6 el 04 de julio de
2015 el paquete “Internet Movil 300MB”, por el cual le fue facturado un valor de
$7.99 y el mismo se inactivo el 08 de julio de 2015 por expiracion, fecha de corte de
facturacion de dicha usuaria, es decir 4 dias después de su activacion.

En base a la informacion de los “Paquetes Comerciales para Smartphones’,
publicada en la pagina web de CONECEL S.A,, la Direccion de Control de Servicios
. de las Telecomunicaciones reviso las notificaciones de planes y tarifas notificadas
por la operadora, concluyendo en el Informe No ICT-DCS-C-2015-0054 de 15 de
septiembre de 2015, que !a operadora OTECEL S.A. no notifico el paquete
denominado “300 MB - $7,99" que actualmente comercializa en su pagina web.

La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, mediante correo
electrénico del 02 de septiembre de 2015, solicitd a CONECEL S.A. por segunda
ocasion, la factura de la Sra. Jenny Basantes correspondiente al mes de Agosto de
2015, pero hasta el 15 de septiembre de 2015 (fecha de elaboracion del Informe No
ITC-DCS-C-2015-0054), la ARCOTEL no ha recibido la informacién solicitada.

1.4. ACTO DE APERTURA

Con fecha 06 de enero de 2016, se emitid el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-002, acto con el que se le
notific6 a CONECEL S.A., el 07 de enero de 2016, de conformidad como lo
establece el Memorande Nro. ARCOTEL-CZ2-2016-0022-M, de 08 de enero de
20186, suscrito por el Ingeniero Gonzalo Patricio Granda Sotomayor.
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2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS:
241. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

“Art. 226.- Las instifuciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virfud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”.

‘Art. 261.- EI Estado central tendré competencias exclusivas sobre: ... 10. Ef
espectro  radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones...”.

‘Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gostionar los seclores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarroffo de los derechos y al interés
social.- Se consideran secfores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, 108 recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioelectrico, el agua; y los demas que determine la ley.”.

“‘Art. 314.- Ei Estado sera responsable de la provisién de los servicios piblicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demds que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a 10s
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones fipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes."

El articulo 125, de la norma Ibidem, sefiala que la potestad sancionadora le
corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, la
cual podra iniciar de oficio 0 por denuncia, y debera “sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una infraccion
Y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley”,
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garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del
procedimiento sancionador.

El articulo 142, dispone: ‘Creacién y naturaleza. Créase la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
juridica de derecho publico, con aufonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera 'y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion,
regulacion y control de fas telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina; “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el

. control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo ef
servicio de larga distancia internacional, con el propésito de que estas actividades y
servicios se sujefen al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes... 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley.”.

Disposiciones Finales de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

“Primera.- Se suprime la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones. Las partidas presupuestarias, los bienes muebles e inmueble,
activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados de contrato,
convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes a dichas
entidades, pasan a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Cuarta.- L.a Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ejercera
las funciones de regulacion, control y administracidn atribuidas al Consejo Nacional
. de Telecomunicaciones, Superintendencia de Telecomunicaciones y Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones en la Ley de Comercio Electrénico, Firmas
Electronicas y Mensajes de Datos, su Reglamento General y demas normativa.”

Disposiciones transitorias de la Ley Organica de Telecomunicaciones

“Sexta.- E/ directoric de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, con el propdsito de mantener fa continuidad de las actividades
de Regulacién, administracion, gestion y control aprobara una estructura temporal
de la Agencia, bajo las denominaciones que correspondan a la nueva
institucionalidad...”.

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio ¢ a peticion
de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de
infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y ef
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derecho a la defensa. También le comesponde sustanciar y resolver las
reclamaciones por violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este ultimo caso, con excepcién de las
reclamaciones relacionadas a contendidos.

Art. 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrative sancionador
deberd estar debidamente motivada y contendréd la expresién clara de los
fundamentos de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de fa
sancion que comesponda conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las
infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos titulos habifitantes... Sin
perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios podrén
interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el
prestador de servicios”.

Resoluciones de ARCOTEL

. Mediante Resolucién No.001-01-ARCOTEL-2015, de 4 de marzo de 2015, el
Directoric de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, resolvio:

“Articulo 2.- Aprobar la estructura temporal de la Agencia de Regulacién y Controf
de las Telecomunicaciones, presentada con el informe técnico sefialado en el
articulo precedente, conforme consta def Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- Aulorizar a la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones para que, con sujecion a la estructura temporal
aprobada en el articulo 2 de la presente Resolucion, defina el ambito de
compefencias y atribuciones y realice las acciones que sean necesarias para el
cabal funcionamiento de las Coordinaciones Nacionales, Técnicas y Generales, asi
como de las Direcciones y Unidades, segin corresponda (...)".

El numeral 8 “CONCLUSIONES” del informe Técnico para la aprobacién de la
Estructura Organizacional Temporal de la Agencia de Regulacién y Control de las
@ Telecomunicaciones ARCOTEL, de la Resolucion Ibidem sedalada:

“La estructura temporal de la ARCOTEL permitira a fa institucion”

a) Garantizar la prestacion de servicios y la entrega de los productos que proveian
a sus usuarios la EX SENATEL, el EX CONATEL y la EX SUPERTEL, durante el
tiempo previsto para la transicién en la Ley Organica de Telecomunicaciones’

Mediante Resolucion 002-01-ARCOTEL-2015 de 04 de marzo de 2015, el Directorio
de fa Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en el
articulo 1 resuelve: "Designar a /a Ingeniera Ana Vanessa Proario De la Torre como
Directora Efecutiva de Ila Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejerceréa las compelencias y atribuciones previstas en Ia
Ley Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

En base al articulo 3 de la Resolucién No. 001-01-ARCOTEL-2015, emitida por el
Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de fas Telecomunicaciones, se
delega a la Directora Ejecutiva para que en base a la estructura temporal aprobada
defina las competencias y atribuciones para los diferentes érganos
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desconcentrados, por lo que la Ing. Ana Proafio de la Torre emite la Resolucion
ARCOTEL-2015-0132, publicada en el Registro Oficial N° 541, del sabado 11 de
julio de 2015, en cuyo articulo 5 dispone:

“ARTICULO 5. DE LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS.

La gestion desconcentrada de la ARCOTEL, estard a cargo de flas unidades
desconcentradas, que estardn conformadas por Coordinaciones Zonales y Oficinas
Técnicas, y tendran las siguientes alribuciones:

5.1 COORDINACION ZONAL
El Coordinador Zonal, tendré las siguientes alribuciones:
5.1.6. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

5.1.6.2 Sustanciar y resolver, lo que en derecho corresponda, respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores, correspondientes al
cometimiento de infracciones tipificadas en los Articulos 117, 118, 119, y 120
de Ia Ley Organica de Telecomunicaciones.”.

Por otro lado es necesario manifestar que la estructura temporal de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, aprobada por el Directorio
mediante Resolucion Mo. 001-01-ARCOTEL-2015, reconoce la division de
responsabilidades y da a la unidad desconcentrada la denominacion de Intendencia
Regional Norte y para efectos de aplicacion de la Resolucion Nro. ARCOTEL-
2015-00132, la Disposicion General Primera, determina que se tomen como
equivalentes los términos “Intendencia Regional Norte" con “Coordinacién Zonal 2°.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para sustanciar y resolver lo
que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos
sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2016-CZ2-002, se ha procedido a
notificar a CONECEL S.A., quien ha comparecido para presentar sus alegatos y
descargos; conforme al articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en
acatamiento y observancia de las cauciones basicas y reglas del debido proceso,
en el ambito administrativo, conforme lo prescriben las letras a), b) y h}, nimero 7
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
lo determinado en el citado articulo 127 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

"Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.- Son deberes de los prestadores de servicios de

telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter, ios siguientes: ...6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa
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y oportuna toda la informacion requerida por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacion, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazas y
condiciones establecidas por dichas autoridades.”.

Articulo 65.- Notificacién y vigencia.- Las tarifas deberan ser notificadas a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con al menos cuarenta
y ocho horas de anticipacién a la fecha de entrada en vigencia de las mismas. Esta
notificaciéon podra realizarse a través de medios electronicos y bajo formatos y
mecanismos y previamente establecidos por la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones.

La notificacion oportuna de las tarifas no implica aceptacion o aprobacion de las
mismas, y quedan a salvo las acciones de supervisién y control que correspondan.

Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la
. presente Ley las siguientes:

16. “Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley
y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion
y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
sohaladas como infracciones en dichos instrumentos”.

Con respecto al monto de referencia los articulos 121 No. 1 y 122, en su parte
pertinente de la Ley Organica de Telecomunicaciones, disponen:

Las sanciones para las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, televisién y audio y video por suscripcion, se aplicara de la siguiente
manera:

“Infracciones de primera clase.- La muita seré de entre el 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia”. {...)

Articulo 122.- “Monto de referencia.- “Para la aplicacion de las multas
esfablecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendrd con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su dltima declaracion de Impuesto
a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se frate....”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

En la tramitacién de la causa y con el Acto de Apertura al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-2015-CZ2-002, se ha notificado a la
compaiiia CONECEL S.A., con RUC No. 1791251237001, quien ha comparecido
mediante comunicacién GR-0117-2016, de 28 de enero de 2016, ingresada a la
Agencia de Regulacién y Contro! de las Telecomunicaciones, con documento No.
ARCOTEL-DGDA-2016-001460-E, de fecha 28 de enero de 2016; expresando en lo
principal lo siguiente:
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“...Ante usted, muy respetuosamente procedemos a sustentar nuestra
posicion en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho: 1. DE LAS
EVIDENTES NULIDADES PROCESALES.- a. DE LA NULIDAD POR VICIO EN
LA DELEGACION ADMINISTRATIVA. 1.1 De la Naturaleza de la ARCOTEL-
Aplicacién del ERJAFE. Como es de su conocimiento, la ARCOTEL conforme
el articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (en adelante, Ia
“LOT"}, es un organismo publico, adscrito al Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién - MINTEL. Esta
condicién juridica hace que se identifique dentro del &mbito de aplicaciéon del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (en
adelante, ERJAFE), contenido en el articulo 2 literal b), ya que expresamente
dispone lo siguiente: “Art. 2.- AMBITO.- Este estatuto es aplicable
principalmente a la Funcién Ejecutiva. Para sus efectos, la Funcién Ejecutiva
comprende: a) La Presidencia y la Vicepresidencia de la Republica y los
organos dependientes o adscritos a ellas. b) Los Ministerios de Estado y los
érganos dependientes o adscritos a ellos (...)” (lo subrayado nos
corresponde).- Los érganos comprendidos en los literales a) y b) conforman
la Administracién Publica Central y Ias personas juridicas del sector publico
sefialadas en los demas literales conforman la Administracién Piblica
institucional de la Funcion Ejecutiva. .- Ahora bien, determinado lo anterior -
que el ERJAFE Instituye principalmente Ia estructura general, el
funcionamiento, el procedimiento administrativo comin y las normas sobre
responsabilidad de los érgancs y entidades que integran la Administracién
Publica Central e Institucional y que dependen de la Funcién Ejecutiva-- ests
por demds concluir que la ARCOTEL debe acoger la normativa contemplada
en el presente Estatuto, salvo que su norma especial consagra una condicion
mas favorable o diferente en relacién a un mismo aspecto normativo previsto
en el ERJAFE, lo cual en la realidad no existe. 1.2 Competencia
Administrativa.- Como la LOT lo indica, la Administracién Publica (ARCOTEL)
tiene personalidad juridica Gnica para el cumplimiento de sus fines. Ahora
bien, este conjunto la Administracién Puablica (ARCOTEL) tiene personalidad
Juridica dnica para el cumplimiento de sus fines. Ahora bien, este conjunto
de asignaciones y atribuciones, son determinadas mediante disposiciones
legales expresas y publicas, por cuanto en derecho publico, por el principio
de legalidad conforme el articulo 226 de la Constitucién del Ecuador que
guarda concordancia con el articulo 192 del ERJAFE, sélo se puede ejecutar
las atribuciones conferidas por la Constitucién, tratados, leyes y reglamentos
generales.

Esta esfera de atribuciones a entes y 6rganos tiene caracteristicas intrinsecas
como la irrenunciabilidad e improrrogabilidad; asi mismo debe ser ejercida
de manera exclusiva y excluyente por el organismo que la tiene atribuida
como propia, salvo los casos de delegacién, desconcentracion,
descentralizacién, sustitucién, avocacién, .- 1.3 Transferencia de Ja
Competencia Administrativa Como es de su conocimiento, todo organismo
publico puede transferir el ejercicio de sus competencias propias a sus
inferiores jerarquicos, salvo norma legal o reglamentaria en contrario. Al
respecto, en materia de telecomunicaciones, la LOT sefala expresamente
que: Art. 148.- Atribuciones del Director Ejecutivo. Corresponde a la Directora
o Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones: (...) 12. Delegar una o més de sus competencias a los
funcionarios de la Agencia de Regulacibn y __Control de las

Telecomunicacjones. (Lo subrayado y resaltado nos pertenece). .- En atencion
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a la disposicién expresa de la LOT y conforme a la doctrina, queda
evidenciada la potestad de la Direccién Ejecutiva para delegar .- Ahora bien,
desconocemos los motivos, pero tenemos la seguridad que la ARCOTEL
confundié involuntariamente la delegacién con otra figura denominada
DESCONCENTRACION, segun la cual conforme el articulo 54 del ERJAFE en
la norma antes citada indica: “Articulo 54.- Desconcentracion.- La titularidad
y el ejercicio de las competencias atribuidas a los érganos administrativos
podrén ser desconcentradas en otros jerarquicamente dependientes de
aquellos cuyo efecto serd el traslado de Ila competencia al o6rgano
desconcentrado. La desconcentracion _se hara por Decreto Ejecutivo o
Acuerdo Ministerial.” (Lo subrayado es nuestro). .- 1.4 Competencia de la
Coordinacién Zonal 2. La Coordinacién Zonal 2 en la Boleta, inicia el
procedimiento administrativo sancionador en contra de CONECEL S.A.,
conminando a formular los descargos que se crea atribuido, igualmente en
aras de justificar su competencia administrativa, cita: * Delegacién
conferida_por la_Directora conforme al_Articulo 148 # 12 de fa LOT.
Transferencia que consta en la Resol. ARCOTEL-2015-0132 (articulo 5) DE
LAS UNIDADES DESCONCENTRADAS. .- Es imprescindible destacar la
evidente incongruencia juridica existente entre la presunta “delegacion”
invocada por su despacho en la apertura de dicho procedimiento cuando el
texto que invoca sefala expresamente en su articulo 5, la figura de la
“Desconcentracioén.” Vale la pena recordar que la desconcentracion solo
puede dictarse por Decreto ejecutivo o Acuerdo Ministerial, mecanismos que
son distantes de una Resolucién de ARCOTEL, asi como de las potestades de
la Direccién ejecutiva. .- En caso de ser desconcentracién, se debe analizar la
viabilidad de la Direccion Ejecutiva para dictar Decretos Ejecutivos o
Acuerdos ministeriales, potestades atribuidas al Presidente de la Republica y
Ministros de Estado, con ello se concluye que la ARCOTEL ha incurrido en un
vicio de deleqacién administrativa, violando asi las garantias constitucionales
y_legales, vy principios del Derecho Administrativo Sancionador .- Debe
tenerse en cuenta, que la doctrina especializada y mas respetable, incide en
forma especial, en las responsabilidades que como funcionarios pablicos
deben observar en el procedimiento administrativo sancionador. Asi pues,
Alejandro Nieto (en “Derecho Administrativo Sancionador”) senala
acertadamente que las decisiones sancionatorias basadas en Reglamentos
y/o actos nulos, acarrean que éstas sean a su vez, nulas, asi como todo
apremio que se realice en base a ellos. A su vez, Miguel Sénchez Moran (en
“Derecho Administrativo, parte general”) sefiala puntualmente que “La
delegacion de competencia en sentido estricto consiste en la asignacion a un
ente u érgano por parte de otro, normalmente en situacién de supremacia o
superioridad, del ejercicio de competencias determinadas reconocidas como
propias del segundo” (el resaltado es nuestro): Este escenario no se ha dado
en el presente procedimiento, y formulamos una especial invocacion para
archivar el mismo, y conducir la potestad sancionadora dentro de los
parémetros que el Derecho establece.- 2. DE LA INVOCACION DE
ATENUANTES Sin perjuicio de lo descrito en el acapite anterior, al amparo
de lo previsto en el articulo 130 de la LOT, referente a la facultad de ARCOTEL
de abstenerse de sancionar, en los casos de infracciones de primera y
segunda clase, cuando se demuestra la concurrencia de circunstancias
atenuantes, me permito sefnalar a continuacién como en el presente caso,
concurren no solo 3 sino las 4 circunstancias atenuantes descritas en el
mencionado articulo 130 de la LOT: 1) No haber sido sancionado por la misma
infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
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apertura del procedimiento sancionador.- CONECEL no ha sido sancionado
en los uitimos 9 meses por cometimiento de la infraccién tipificada en el
numeral 16 letra b) del articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
vigente desde el 18 de febrero del 2015.- 2) Haber admitido la infraccion en la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.- Como
CONECEL, aceptamos el cometimiento de la infraccién imputada en el Acto
de Apertura ARCOTEL-2016-CZ2-0002, prevista en el articulo 117 letra b} del
numeral 16 de fa LOT por cuanto no notificé oportunamente la tarifa y
condiciones aplicables al paquete “300MB- $7.99” 3} Haber subsanado
integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de la
sancién. Acompafio a esta contestacién, como Anexo 2, para subsanar
integraimente la falta de entrega de informacién y faita de notificacion de
tarifas, a que se refiere este procedimiento sancionador, los siguientes
documentos: a) Notificacion del paquete “300MB-99” a la ARCOTEL (Anexo
. 2).- b) Entrega de estado de cuenta correspondiente al mes de Agosto del
2015 de la sefiora Jenny Maria Basantes Serrano, titular de la linea
0994304420 (Anexo 3). .- 4) Haber reparado integralmente los dafios causados
con ocasién de la comisién de la infraccién, antes de la imposicién de la
sancion. La infraccién a que hace referencia el presente procedimiento
sancionador no causé dano alguno a los clientes y usuarios de CONECEL, y
en esa medida, no hay nada que reparar, mas alla de la subsanacibn, en la
forma detallada en el parrafo anterior.- 3. PRUEBAS Solicito que se actuaen las
siguientes pruebas, y se consideren a favor de CONECEL: a) Que por
Secretaria General de ARCOTEL se certifiqgue si CONECEL ha sido
sancionada por cometimiento de la infraccién tipificada en el articulo 117 letra
b) del numeral 16 de la LOT, dentro de los 9 meses anteriores al inicio del
presente procedimiento sancionador.- 4. DE NUESTRA SOLICITUD Seftor
Coordinador Zonal 2 de la ARCOTEL, con lo antes descrito solicitamos a su
despacho se considere nuestra invocacién de la concurrencia de atenuantes
previstos en el articulo 130 de la LOT, por lo que al amparo de lo previsto en
el inciso final de dicha norma, solicitamos su respectiva verificacién y en
consecuencia la obtenciéon de sancién a CONECEL S.A. por los hechos
. imputados en el Acto de Apertura. ...";

3.2, PRUEBAS

La Constitucién de la Republica, ordena en su articulo 76 nimero 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra”, lo cual es recogido en el articulo 39 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sefiala que los medios de prueba de gue
se podra hacer uso en este juicio serdn los mismos que establece el Cédigo de
Procedimiento Civil, excepto la confesién judicial. Estas normas que son
observadas en el procedimiento administrativc sancionador Por tanto, constituyen
medios de prueba los instrumentos publicos, instrumentos privados, declaraciones
de testigos, inspeccién judicial y dictamen de peritos o de intérpretes. Los Informes
Técnicos son instrumentos pablicos conforme lo previsto en el articulo 165 del
Cddigo de Procedimiento Civil.
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En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracion, se enumeran
las siguientes:

1.- Con Memorandos Nos. ARCOTEL-DCS-2015-0541-M, y ARCOTEL-DCS-2015-
0543-M, de 23 de septiembre de 2015, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL, puso en conocimiento de |a Unidad Juridica, el Informe Técnico
No. ICT-DCS-C-2015-0054, de 15 de septiembre de 2015.

2.- En el Informe Técnico No. ICT-DCS-C-2015-0054, de 15 de septiembre de 2015,
se sintetiza que ante el reclamo de la Sra. Jenny Basantes, acogido por la Direccién
de Atencién al Usuaric con No. 873733, la Direccion de Control de Servicios de
. Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion inicia una
investigacién en relacion al caso, dentro de la cual se revisé los “Paquetes
Comerciales para Smartphones” publicados en la pagina web de CONECEL SA y
las comunicaciones de planes y tarifas notificadas por la operadora a dicha
Direccién, lo que le permitié conciuir que ia operadora CONECEL S.A. no notificé el
paquete denominado “300 MB - $7,99" gue actualmente comercializa en su pagina
web; de igual manera, durante la mencionada investigacion, CONECEL S.A. no
remitio |a factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente al mes de agosto de
2015, gue fue solicitado por esta Agencia mediante correos electronicos de 06 de

agosto de 2015 v de 02 de septiembre de 2015;

3.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo ARCOTEL No. 2016-CZ2-
002, de 06 de enero de 2016.

4.- La razon de Notificacion.
PRUEBAS DE DESCARGO

. 1.- La empresa CONECEL S.A., ha comparecido ante el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No.-2016-CZ2-002, mediante
comunicacion GR-0117-2016-de 28 de enero de 2016, ingresada a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, con documento No.
ARCOTEL-DGDA-2016-001460-E, el 28 de enero de 2016.

3.3. MOTIVACION

El Informe de Control Tarifario ICT-DST-C-2015-0054, donde se determina que ante
el reclamo de la Sra. Jenny Basantes, acogido por la Direccién de Atencion al
Usuario con No. 673733, la Direccion de Control de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcién inicia una
investigacion en relacion al caso, dentro de la cual se revisé los “Paquetes
Comerciales para Smartphones” publicados en la pagina web de CONECEL S.A y
las comunicaciones de planes y tarifas notificadas por la operadora a dicha
Direccion, lo que le permitié concluir que la operadora CONECEL S.A. no notifico el
paguete denominado “300 MB - $7 99" que actualmente comercializa en su pagina
web; de igual manera, durante la mencionada investigacion, CONECEL S.A. no

remitio la factura de la sefiora Jenny Basantes correspondiente al mes de agosto de
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2015, gue fue solicitado por esta Agencia mediante correos electrénicos de 06 de
agosto de 2015 y de 02 de septiembre de 2015; es decir, partiendo del
razonamiento que nace de la relacién establecida entre el hecho determinado en el
respectivo Informe y la norma juridica correspondiente; es proporciocnado colegir
gue el evento relatado, induce a presumir que la compania CONECEL S.A. habria
inobservado el contenido de los articulos 24 y 65 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones gque taxativamente disponen: "Articulo 24.- Obligaciones de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones.- Son deberes de los
prestadores de_servicios_de telecomunicaciones, con _independencia_del titulo
habilitante del cual se derive tal cardcter, los siguientes: 6. Proporcionar en forma
clara, precisa, cierta, completa v oporfuna foda la informaciéon requerida por fa
Agencia de Reqgulacion y Control de las Telecomunicaciones o el Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la informacién, en el ambito de sus
competencias, en los formatos, plazas y condiciones_establecidas_por dichas
auloridades." y “Articulo 65.- Notificacion y Vigencia.- Las tarifas deberan ser
notificadas a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con al

. menos 48 horas de anficipacion a la fecha de entrada en vigencia de las mismas.
Esta notificacion podré realizarse a lravés de medios _electronicos v bajo formatos y
mecanismos previamente establecidos por la Agencia de Regulacién y Control de
las _Telecomunicaciones.”;consecuentemente, en el inicio del Acto de Apertura del
presente Procedimiento Administrativo Sancionador, se presume que la empresa en
cuestion habria infringido lo dispuesto en el articulo 117, letra b), numeral 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, disposicion legal que concretamente
expresa. “Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son infracciones de
primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el
ambito de la presente Ley las sigquientes: 16. "Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacidn y por fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”.

ANALISIS JURIDICO SOBRE LA CONTESTACION DEL PRESUNTO
INFRACTOR

Respecto de la contestacidn del presunto infractor, es apropiado manifestar lo
siguiente:

a) La comparecencia al procedimiento por parte de la empresa Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A. de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, dentro del término para hacerlo, se la toma en
cuenta en la Motivacion de esta Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL,; dejando establecido que, el Administrado
centra su réplica en el principio de delegaciéon y competencia que le estaria
facultado a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones;
por lo gue es procedente considerar lo siguiente:

No habiendo asuntos de procedimientc que puedan afectar a la validez de
todo lo actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido
proceso consagrados en fa Constitucion de la Republica y las formalidades
establecidas en las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo
lo actuado.
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El numeral 1 del articuio 83, dispone que: "Son deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente".

El articulo 226 sefiala de manera taxativa lo siguiente: “Art. 226.- Las
instituciones del Estado. sus_organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que_actuen en virtud de una potestad
eslatal ejercerdn solamente las competencias v facuitades que les sean
atribuidas en la Consiitucion v la Ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gfgrcicio _de los derechos reconcocidos en la Constitucion” expresas
atribuciones que son afianzadas con lo que literalmente dispone el articulo
261 de la misma Ley Suprema que manifiesta: "Art. 261.- £/ Estado central
tendra competencias exclusivas sobre: ... 10. ElI espectro radioeléctrico y
el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones...”

Respecto de la Delegacibn Administrativa objetada; la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, es el sujeto
regulador y controlador del sector de las telecomunicaciones en el Ecuador,
por expreso mandato de la propia Constitucién de la Republica y {a Ley
Organica de Telecomunicaciones; pues, si bien en los articulos 141, 142 y
143 de Ley Organica de las Telecomunicaciones establecen la debida
referencia en relacién a la Institucionalidad para la Regulaciéon y Control de
las Telecomunicaciones; el preambulo de legitimidad para dicho ejercicio
publico, nace de la Ley Suprema de ios Ecuatorianos, misma que en su
articulo 313 manifiesta: ‘El Estado se reserva el derecho de_administrar,
reqgular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con
fos principios de soslenibilidad _ambiental, precaucion, _prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control_exclusivo de!
Estado, son aguellos gue por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social,_politica o ambiental, y deberan orientarse al

pleno desarroflc de los derechos y al interés social.- Se consideran
sectores estratégicos Ila energia en todas sus__formas,_ _ las
. telecomunicaciones, 10s recursos nalurales no renovables, el transporte vy
la_refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genéfico, el
espectro _radjoeléclrico, el agua, y los demés que determine la ley.”
concomitantemente, en su articuio 314, la misma Carta Magna dispone lo

siguiente: ‘£l Estado seré responsable de la provision de fos servicios
publicos de agua potable y de riego, saneamienfo, energia eléclrica,
telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y

los demas gue determine la ley.- El Estado garantizard que los servicios

publicos y su provision respondan a los principios de obligatoriedad,

generalidad.  uniformidad,  eficiencia, _responsabilidad,  universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad vy calidad. E| Estado dispondra que
fos precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera
su control y reguilacion.”, ratificando la responsabilidad y expresas
atribuciones del Estado, sobre lo que a éste le atafie.

La competencia de este drgano desconcentrado, esta definida con puntual y
expresa claridad en el articulo 144 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en el que taxativamente se dispone lo siguiente:

‘Articulo 144.- Competencia de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de
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Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. ...18. Iniciar y sustanciar
los _procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e
imponer en su caso, las sanciones preyistas en esta Ley.”.

El Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, en su
Capitulo V “DEL ORGANISMO DESCONCENTRADO DE LA ARCOTEL
ENCARGADO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCICNADOR", en su articulo 10, desarrolla el sentido del articulo 144 de
la LOT, anteriormente transcrito:

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativa sancionador es el competente para aplicar el
regimen sancionalorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y
en los litulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de Ia pofestad sancionatorio la tienen los
. titulares de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en ef
territorio nacional, segtin corresponda.”.

El mismo Reglamento Genera! a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
en su Capitulo Xi{ "DEL. REGIMEN SANCIONATORIOQO"; en su articulo 81
literalmente dispone:

‘Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcenirado de (a
ARCOTEL es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a
peticion de parte, el procedimiento administrativo sancionador para la
determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones
previstas en fa normativa legal vigente o en fos respectivos titulos
habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa.

También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por
violacion de  los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este (itimo caso, con excepcion de
las reclamaciones relacionadas a contenidos. ..."

Adicionalmente, y con el propésitc de dejar manifiestamente establecido el
singular valor de las citadas disposiciones Constitucionales, Legales y
Reglamentarias; es apropiado expresar que para este tipo de previsibles
divergencias de caracter interpretativo; la Constitucién de la Repubiica, en
su Capitulo |, “PRINCIPIOS", establece el principio de jerarquia de leyes,
mismo que se condensa en el articulo 425 de la citada Carta Magna
expresando en lo sustancial lo siguiente;

‘Art. 425.- [Orden jerarquico de leyes].- E/ orden jerarquico de aplicacion
de las normas sera el siguiente:

La Constitucion, los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos. ...
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Principio Constitucional que remarca el innegable valor de las disposiciones
de caracter Constitucional, Legal y Reglamentario que sustentan lo actuado
por este Organismo de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.

Por las razones anotadas, no cabe aceptar a tramite las excepciones de
falta de competencia y delegacion, planteadas por parte de la empresa
CONECEL S.A.

b) Analisis de Atenuantes:

Partiendo de la aceptacion expresa del cometimiento del hecho infractor
indebido, por parte de la propia empresa CONCEL S.A., misma que en un
importante péarrafo de su respuesta al presente Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador, expresa: “.....me permito sefialar
a continuacion como en el presente caso, concurren no solo 3 sino las 4
circunstancias atenuantes descritas en el mencionado articulo 130 de Ia
. LOT: 1) No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad
de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del
procedimiento sancionador.- 2) Haber admitido la infraccién en la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso,
se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por Ia
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.- Como

CONECEL. aceptamos el cometimiento de ia infraccion imputada en el Acto
de Apertura ARCOTEL-2016-CZ2-0002, prevista en el articulo 117 letra b)

del numeral 16 de la LOT por cuanto ne notificé_oporiunamente la tarifa v
congdiciones aplicables al paqueste “300MB- $7.99" 3) Haber subsanado
integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicion de Ia
sancion. Acompafio a esta contestacion, como Anexo 2, para subsanar
integralmente la falta de entrega de informacion y falta de notificacion de
tarifas, a que se refiere este procedimiento sancionador, los siguientes
documentos: a) Notificaciéon del paquete "300MB-99" a la ARCOTEL
(Anexo 2} .- b) Entrega de la estado de cuenta correspondiente al mes de
Agosto del 2015 de la sefiora Jenny Maria Basantes Serrano, titular de Ia
linea 0994304420 (Anexo 3). .- 4) Haber reparado integralmente los dafios

. causados con ocasion de la comision de la infraccién, antes de la imposicion
de fa sancidn. La infraccién a que hace referencia el presente procedimiento
sancionador no caus¢ dario alguno a los clientes y usuarios de CONECEL, y
en esa medida, no hay nada que reparar, més allaé de la subsanacion, en la
forma detallada en el péarrafo anterior. ...": (Lo subrayado me pertenece);
todo lo cual nos releva de mayor controversm dentro del presente analisis;
al respecto, en relacién a las atenuantes existentes dentro del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, es adecuado manifestar lo
siguiente:

Con relacion a la circunstancia atenuante No 1, de |a revisién de las bases
de datos y sistemas de ARCOTEL, se desprende que la Operadora de
Servicio Mdvil Avanzado CONECEL S.A., no ha sido sancionada por la
misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador: con relacién a la
atenuante No. 2, la empresa CONECEL S.A., ha admitido de manera
expresa el cometimiento del hecho infractor por eI cual se le imputa en el
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, ARCOTEL
No. 2016-CZ2-002, de 06 de enero de 2016; y, ademas ha procedido a
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notificar del paquete a la ARCOTEL, con lo cual esta atenuante también
debe ser aceptada; con relacién a la atenuante No. 3, es pertinente
puntualizar que: En relacién a la subsanacién de la cual habla la empresa
CONECEL S.A., el manifestar que acomparia a la contestacidn como Anexo
2, para subsanar integralmente la falta de entrega de informacién y falta de
notificacién de tarifas, a que se refiere este procedimiento sancionador, los
siguientes documentos: a) Notificacion del paquete “300MB-89” a la
ARCOTEL (Anexo 2), y b) entrega del estado de cuenta correspondiente al
mes de Agosto del 2015 de la sefiora Jenny Maria Basantes Serrano, titular
de la linea 09944304420; no es sindnimo de cumplimiento con aquello que
en lo pertinente dispone el articulo 82 del Reglamento General a la Ley
Organica de Telecomunicaciones que expresa: “Se entiende por
subsanacion integral a la implementacién de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, reclificar o superar una conducta o hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una
de las acciones, fa compensacion que realicen los prestadores a favor de los
. usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los
mismos; o el reintegro de valores indebidamente cobrados....”, circunstancia
que no se ha cumplido por parte de la empresa CONECEL S.A., ya gue al
respecto es oportuno manifestar que el supuesto perjuicic causado en
contra de la sefiora Jenny Basantes Serrano que mantiene un plan celular
con la Operadora en cuestion, en la linea 0994304420; ya que con fecha 04
de julio de 2015, realizé una recarga fisica y contraté megas adicionales a
los que mantiene en su plan celular y al momento de hacer el corte, la

Operadora le retira esos megas adicionales que contraté, y a pesar de
que la perjudicada solicité la ayuda del caso, la_ operadora no le dic solucién
alguna; sobre esto la Operadora CONECEL, no aporta absolutamente nada,

por lo que la atenuante tercera manifiesta, es decir, haber subsanado
integralmente {a infraccién de forma voluntaria antes de la imposiciéon de la
sancion, desarrollado eficientemente en el articulo 82 del Reglamento
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones; lo cual no puede ni debe
ser aceptada como atenuante; en relacion a la atenuante No. 4, no obra del
expediente, la reparacion integral de los dafios causados con ocasion de la
comisién de la infraccion, es decir la satisfacion del génesis del hecho

. infractor; consecuentemente, en este Procedimiento Administrativo
Sancionador, se evidencia con claridad meridiana, la existencia de 2
circunstancias atenuantes a favor del Administrado;

¢) Sobre la base de las consideraciones reales y juridicas expuestas, se
establece que no existe argumento alguno de caracter técnico o juridico
eximente del presunto hecho infractor; por lo que, en estricta observancia y
apego a derecho, no se justifica ni desvirtiia, el hecho imputado en el Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL No.
2016-CZ2-002, que se adecua a lo prescrito en el articulo 117, de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que en la letra b, dice: “Son infracciones
de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 16.- Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de /a
Informacion y por la Agencia de Regulacion y control de las
Telecomunicaciones...(...)"

Arir Arvimommemes Rl AN 4 o M ammme adom L s |



Resolucion No. ARCOTEL-20186-CZ2-038 \\ :E u;ac?fn y Controf

e las Telecomunicaciones

ATENUANTES Y AGRAVANTES

De lo actuado, se desprenden 2 circunstancias atenuantes; la no reincidencia de
procedimientos administrativos sancionadores con identidad de causa y efecto, y la
aceptacion del cometimiento del hecho infractor en cuestion; en tanto que como
circunstancias agravantes no existe ninguna, con la que se deba regular la sancién
correspondiente.

Para estabiecer la multa econémica a imponer, se toma en cuenta los ingresos
obtenidos por CONECEL S.A., correspondientes al Servicio Mévil Avanzado (SMA),
durante el ejercicic econdmico 2014, que asciende a la cantidad de
1.436'966.724,00 USD (MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE Y CUATRO
DOLARES CON 00/100), de acuerdo a io informado mediante Memorando No.
ARCOTEL-EQR-2016-0055-M, de 08 de marzo de 2016; adicionalmente en el

. presente caso, existen dos circunstancias atenuantes y ninguna agravante, por lo
que se toma en cuenta la media entre la minima y maxima sancién econémica, que
corresponde a una sancion de primera clase y se descuenta el 50% por las dos
atenuantes mencionadas, con lo que se obtiene que el valor de la multa alcanza la
suma de 118.549,75 USD (CIENTO DIEZ Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y NUEVE CON SETENTA Y CINCO CENTAVQS).

En ejercicio de las atribuciones constitucionaies, legales y reglamentarias
RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico constante en el Memorando Nro,
ARCOTEL-2016-JCZ2-R-038, del 16 de marzo de 2016, emitido por la Unidad
Juridica de la Coordinacion Zonal 2.

Articulo 2.- DETERMINAR que Ila empresa Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A., con RUC No. 1791251237001, con domicilio
en la Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, del Distrito Metropolitano
. de Quito, en la provincia de Pichincha, al no haber desvirtuado el cometimiento del
hecho infractor sefalado en el Acto de Apertura dei Procedimiento Administrativo
Sancionador ARCOTEL N° 2016-CZ2-002 iniciado en su contra, inobservando los
articulos 24 y 65 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; una vez constituida la
relacion de la falta cometida por parte del permisionario con la norma prevista para
el caso, se establece que el referido Permisionario ha quebrantado Ley Organica de
Telecomunicaciones en su articulo 117, letra b), numeral 18. que expresa:

““Articulo 117.- Infracciones de primera clase.- b) Son infracciones de primera
clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de

la_presente Ley las siguientes: 18. Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en fa presente Ley y su Reglamento,_los planes, normas

técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones

y de la Sociedad de la informacién y por la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones y fas obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que

ne se encuentren serftaladas comoe infracciones en dichos instrumentos.”

Articulo3.- IMPONER a la empresa Consorcic Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A., con RUC No. 1791251237001, con domicilio
en la Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, del Distrito Metropolitano
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de Quito, en la provincia de Pichincha, la sancién econdmica prevista en el articulo
121, numero 1, de la Ley Organica de Telecomunicaciones, equivalente al
0,00825%, esto es 118.549,75 USD (CIENTO DIEZ Y OCHO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y NUEVE CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS), valor que debera
ser cancelado en Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal 2 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida
Amazonas N40-71 y Gaspar de Viliarroel, de la ciudad de Quito, provincia de
Pichincha, en el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucién, caso contrario, se
iniciara el cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a
realizar dicho pago dentro del plazo sefalado, la liquidacion de intereses se
calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo4.- DISPONER a |a empresa Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A., con RUC No. 1791251237001, con domicilio
en la Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, del Distrito Metropolitano
de Quito, en la provincia de Pichincha, cumpla con lo que se encuentra obligado de
acuerdo a la Ley Organica de Telecomunicaciones y por cuanto estas obligaciones
no admiten salvedad alguna.

Articulo 5.- INFORMAR a 1la empresa Consorcic Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S.A., con RUC No. 1791251237001, con domicilio
en la Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, del Distrito Metropolitano
de Quito, en la provincia de Pichincha, que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacion de la presente Resolucion,
ante la sefiora Directora Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de Ias
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion. La interposicién del
Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR con la presente Resolucion a la empresa Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONECEL S.A., en la Av. Amazonas N44-105
¥y Rio Coca, Edificio Eteco, del Distrito Metropolitano de Quito, en la provincia de
Pichincha.

Camplase.-

Dado y firmado en ei Distrito Metropolitanc de Quito, a 17 dias ge Rarzo de
20186.

DESPACHO COORDINACION
COORDINACION

ERY"

g
COORDINADOR ZONAL 2
{CIA DE REGULACION Y CONTROL B
TELE::IMUNICACIONES (ARCOTEL)

A 1D K on- Dr. Luis Villagomez
c.c. archi 103/ 20186.
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