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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2017-0070

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
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ARCOTEL

MGS. EDGAR OCHOA FIGUEROA
COORDINADOR ZONAL No.6

CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

TITULO HABILITANTE

La Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el 24 de enero de 2007, autorizo
a la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA la prestacién de Servicios de Valor
Agregado de Acceso a Internet.

1.2

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ6-C-2016-013 de 23 de febrero de
2016, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones -
Coordinacién Zonal 6, sancioné a la permisionaria de Servicios de Valor
Agregado de Acceso de Internet RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, por
operar un enlace radioeléctrico punto-punto, en la banda 5.8 GHz desde la
estacion ubicada en Biblian (cerro El Salado) a la estacion situada en Nazén
(sector Natividad), sin contar para ello con el registro en la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, inobserva lo dispuesto en
los articulas 96 nimero 2 y 42 letra m) de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; e incurre en la infraccion sefalada en el articulo 117,
letra b) numero 16 de la citada Ley.

De la captura de pantalla de correos del Ecuador remitida por un servidor
responsable de Archivo de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL, se
desprende lo siguiente: “../a Resolucion ARCOTEL-CZ6-C-2016-0013
enviado a la Sefiora Ruth Pérez Mendia mediante Oficio No. ARCOTEL-CZ6-
2016-0177-OF, fue recibida el dia 08 de marzo de 2016 por la Seriora Cristina
Cabrera.”

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2017-0348-M. de 19 junio de
2017, el Abg. Sebastian Eduardo Ramén Coordinador General Juridico de la
ARCOTEL, sefala: “.La Direccion de Impugnaciones a través del
memorando No. ARCOTEL-CJDI-2017-0232-M de 18 de mayo de 2017,
requiri6 a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL,
certifique si la sefiora Ruth Eugenia Pérez Mendia, interpuso en la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, algun recurso
administrativo en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ6-C-2016-0013
de 23 de febrero de 2016. En respuesta, la Unidad de Gestién Documental y
Archivo de la ARCOTEL, mediante memorando No. ARCOTEL-DEDA-2017-
1464-M de 09 de junio de 2017, CERTIFICA: “(...) revisado el sistema
QUIPUX, el ON-BASE y obtenida las respuestas de todas las coordinaciones
Zonales, no se registra ingreso de la sefiora Ruth Eugenia Pérez Mendia, en
contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ6-C-2016-0013 de 23 de febrero
de 2016.". Asi como también, se informa que la Direccién de Impugnaciones,
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una vez que ha revisado su base de datos, manifiesta que no existe recurso
administrativo alguno, presentado en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-
CZ6-C-2016-0013 de 23 de febrero de 2016.”

Con memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-0845-M de 06 de diciembre de
2016, la Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, pone
en conocimiento de la Unidad Juridica el Informe Técnico Nro. IT-CZO86-C-
2016-0349 de 29 de noviembre de 2016, correspondiente al control de
cumplimiento de la Resolucién ARCOTEL-CZ6-C-2016-0013 de 23 de febrero
de 2016, a fin de que se analice y se de el tramite pertinente.

1.3. FUNDAMENTO DE HECHO

La Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL, a fin de verificar si la
sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA esta dando cumplimiento a la Resolucién
ARCOTEL-2015-C-IRS-0012 de 12 de marzo de 2015, mediante Informe Técnico
Nro. IT-CZ6-C-2015-0722 de 16 de octubre de 2016, entre otros aspectos sefala:

“ El dia 28 de noviembre de 2016, se realizo el control correspondiente en
la oficina de la permisionaria ubicada en las calles Luis Cordero e Ignacio de
Veintimilla de la ciudad de Azogues, en donde se verificé desde sus centro de
gestion que continua operando un enlace radioeléctrico punto-punto, en la
banda de frecuencias 5470 — 5724 MHz desde la estacion ubicada en Biblian
(cerro El Salado) a la estacion situada en Nazon (sector Natividad), de la
permisionaria RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, revisado los archivos de la
Coordinacion Zonal 6 el enlace referido no se encuentra registrado... 5.
CONCLUSION. El enlace radioeléctrico de MDBA punto-punto, desde la
estacion ubicada en Biblian (cerro El Salado) a la estacion situada en Nazon
(sector Natividad), continua en operacién por parte de la permisionaria RUTH
EUGENIA PEREZ MENDIA, la permisionaria NO ha registrado el enlace
referido; se considera por lo tanto que la permisionaria no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 4 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-
CZ6-C-2016-013 de 23 de febrero de 2016.”

1.4. ACTO DE APERTURA

El 21 de junio de 2017 la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2017-0068, a
efectos de dar inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, notificado a la
sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA el 23 de junio de 2017.

2 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,

sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (... )
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‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actaen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

‘Art. 261.- E| Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro  radioeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".

“‘Art. 313.-El Estado se reserva el derecho de administrar, reqular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y Ia
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demés que determine la ley.”.

"Art. 314.- £l Estado sera responsable de la provisién de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine Ia
ley.- El Estado garantizara que los servicios pablicos Y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacién.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el regimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o Juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento Juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone:“Creacién y naturaleza.- Créase Ia Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de |la administracién, regulacién y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos tecnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacicn y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4 Ejercer el Control
de la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que las actividades y servicios se sujeten
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al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes
(...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

2.2. PROCEDIMIENTO

E| articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: “Potestad sancionadora.-Corresponde
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o
por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.- El
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningtn valor'.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica, “Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Resolucion ARCOTEL-CZ6-C-2016-013

“Articulo 4.- Disponer a la sefiora Ruth Eugenia Pérez Mendia, que suspenda
inmediatamente la operacién del enlace radioeléctrico punto-punto, en la banda 5.8
GHz desde la estacion ubicada en Biblia (cerro El Salado) a la estacion situada en
Nazén (sector Natividad), hasta que obtenga el registro correspondiente.”

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
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“Art. 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con
independencia del titulo habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes:(...)

28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General,
normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y en los titulos habilitantes.”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 23 de la letra b) del Art. 118 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el émbito de la presente Ley, las siguientes (...) 23. No
acatar las resoluciones que se encuentren en firme en la via administrativa, emitidas
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en los
procedimientos administrativos sancionadores.”

El Art. 121 de la referida Ley, establece: “Clases.- Las sanciones para las y los
prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y
video por suscripcion, se aplicarén de la siguiente manera:

2. Infracciones de Segunda clase.- La multa sera de entre el 0,031% y el 0,07% del
monto de referencia.

Con respecto al monto de referencia el Art. 122 ejusdem, dispone:

Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendréa con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ultima
declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
que se trate. / Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las
multas seran las siguientes:

b) Para las sanciones de segunda clase, desde ciento uno hasta trescientos Salarios
Basicos Unificados del trabajador en general.

(.--) En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

Respecto a los atenuantes y Agravantes la Ley Organica de Telecomunicaciones
sefala:

“Art.130.-Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
Se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
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ser4 autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.
3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracién de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art.131.-Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacioén del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.
2| a obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

El 24 de julio de 2017, un servidor de la Unidad de Gestion Documental y Archivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informo “Que
revisado el sistema QUIPUX, el ON-BASE y obtenida las respuestas de todas las
coordinaciones Zonales, NO se registra ingreso en contra contestacion al Acto de
Apertura Nro. AA-CZ0O6 2017-0068."

3.2. PRUEBAS
PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente constan como pruebas de cargo aportadas por la
administracion:

Memorando Nro. ARCOTEL-CZ6-2016-0845-M de 06 de diciembre de 2016, la con
el que la Unidad Tecnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL reporta el
Informe Técnico Nro. IT-CZO6-C-2016-0349 de 29 de noviembre de 2016, en el cual
se determiné que la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, permisionaria del
Servicio de Valor Agregado de Acceso de Internet: “NO ha registrado el enlace
referido; se considera por lo tanto que la permisionaria no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 4 de la Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ6-C-2016-01 3 de 23 de
febrero de 2016."

PRUEBAS DE DESCARGO

No se ha dado contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. AA-CZ06-2017-0068, dentro del termino legal.

3.3. MOTIVACION
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ANALISIS JURIDICO

La unida juridica de la Coordinacién Zonal 6, de la ARCOTEL en Informe Juridico No
1J-CZO6-C-2017-219 del 09 de agosto de 2017, realiza el siguiente analisis:

‘El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié en razon de los
hechos evidenciados en la inspeccién realiza el 28 de noviembre de 201 6, a fin de
verificar que la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, permisionaria del sistema
de Servicio de Valor Agregado de Accesion a Internet, estd dando cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 4 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-2016-CZ6-C-2016-013 de 23
de febrero de 2016, en la que se dispuso, que: ‘que suspenda inmediatamente Ia
operacion del enlace radioeléctrico punto-punto, en la banda 5.8 GHz desde la
estacion ubicada en Biblia (cerro El Salado) a la estacién situada en Nazdn (sector
Natividad), hasta que obtenga el registro correspondiente. ", conforme el Art. 134 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones la resolucién citada se encuentra en firme
en sede administrativa, segtiin Memorando ARCOTEL-CJUR-2017-0348-M de 19 de
Junio de 2017.

En la diligencia de inspeccién referida la Unidad Técnica de esta coordinacién Zonal
6, constato que la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA “continua operando un
enlace radioeléctrico punto-punto, en la banda de frecuencias 5470 — 5724 MHz
desde la estacién ubicada en Biblian (cerro El Salado) a la estacion situada en Nazén
(sector Natividad), de la permisionaria RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, revisado
los archivos de la Coordinacién Zonal 6 el enlace referido no se encuentra registrado.”
Por lo que con dicha conducta la encausada estaria inobservando lo dispuesto en el
articulo 4 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ6-C-2016-013 de 23 febrero de 201 6;
y lo prescrito en articulo 24 numero 28 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
qQue sefiala  “24.-  Obligaciones de los prestadores de servicios
de Telecomunicaciones. Son deberes de los prestadores de servicios
de Telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se derive tal
caracter, los siguientes: 28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su
Reglamento General, normas técnicas y demas actos generales o particulares
emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y en los
titulos habilitantes.”

La Carta Magna en el numeral 1 del articulo 83, dispone que: “Son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucién y en la Ley; 1.Acatar y cumplir la Constitucién, la ley
y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine Ia
ley./ El Estado garantizaré que los servicios publicos y su provisién respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacién.

Con los antecedentes citados, se procedié con la emisién del Acto de Apertura Nro.
AA-CZ06-2017-0068, notificado a la expedientada el 23 de Junio de 2017.

El 24 de julio de 2017, un servidor de la Unidad de Gestién Documental y Archivo de
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, informo “Que
revisado el sistema QUIPUX, el ON-BASE y obtenida las respuestas de todas las
coordinaciones Zonales, NO se registra ingreso en contra contestacién al Acto de
Apertura Nro. AA-CZ06 2017-0068.”

El articulo 76 numerales 1y 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefialan:
"En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
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orden, se asequrara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.- 2. Se
presumiré la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia gjecutoriada”y que
el articulo 76 numeral 7 letras a), b) y h) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador dispone: "El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.- b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa ... " "h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra." No
obstante la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA no ha ejercido su derecho a
la defensa, dentro del término que tenia para hacerlo, pues no ha comparecido a
presentar alegatos invocando hechos eximentes, ni mucho menos aportando prueba
que fundamente sus pretensiones con el objeto de desestimar los cargos imputados
en el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2017-0068, por lo que con sustento en el Art.
157 del Codigo Orgénico General de Procesos, y el Art. 24 del Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la ARCOTEL la no contestacion sera
tomada como negativa pura y simple a los cargos contenidos en el Acto de Apertura
referido.

Por lo que es pertinente remitirse al analisis de la tnica prueba presentada en este
procedimiento, la misma que es el Informe Técnico Nro. IT-CZ06-C-2016-0349 de
29 de noviembre de 2016, en el cual la Unidad Técnica determina que la
permisionaria RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, se encuentra operando: “El enlace
radioeléctrico de MDBA punto-punto, desde la estacion ubicada en Biblian (cerro El
Salado) a la estacion situada en Nazon (sector Natividad), continua en operacion por
parte de la permisionaria RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, la permisionaria NO ha
registrado el enlace referido; se considera por lo tanto que la permisionaria no ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 4 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ6-
C-2016-013 de 23 de febrero de 2016."

Sobre la base de las consideraciones facticas y juridicas expuestas, se establece que
no existe argumento alguno que desvirtué el hecho infractor imputado en el Acto de
Apertura AA-CZ06-2017-0068, hecho que se adecua a lo prescrito en el articulo 118
letra b, nimero 23 de la Ley Organica de Telecomunicaciones que sefiala: “118.-
Infracciones de segunda clase. b. Son infracciones de segunda clase aplicables a
poseedores de titulos habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las
siguientes: 23. No acatar las resoluciones que se encuentren en firme en la via
administrativa, emitidas por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones en los procedimientos administrativos sancionadores.” Por lo
que siendo el momento procesal oportuno, es procedente emitir la resolucion
imponiendo la sancioén respectiva.”

3.4 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Sobre la sancion, que corresponde aplicar, se debe tener en cuenta la existencia de
atenuantes y agravantes previstas en los articulos 130 y 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; en el presente caso, revisando la base informatica denominada
“Infracciones y Sanciones” de la Agencia de regulacion y Control de las
Telecomunicaciones “ARCOTEL”, cuya pagina impresa se agrega al expediente, se
ha podido verificar que la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, no ha sido
sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve
meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo que,
esta circunstancia debera ser considerada como una atenuante; no se advierte que
se cumpla con ninguna otra circunstancia atenuante, sin embargo se evidencia una
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conducta reiterada por lo tanto concurre en una agravante. Sobre la base del
atenuante y agravante determinado se debe regular la sancién correspondiente.

3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2017-0696-M, se desprende que “La
Direccion Técnica de Gestion de Titulos Habilitantes, no cuenta con la informacion
economica financiera de los afios 2015 y 2016, del poseedor de Titulo Habilitante;
sin embargo, se verifico el RUC en la pagina web del Servicio de Rentas Internas y
consta que la mencionada permisionaria inicio sus actividades el 03 de agosto del
2005 como persona natural, por lo tanto, no se tiene acceso al Formulario de
Impuesta a la Renta’, por lo que y en atencién a las Directrices emitidas por el
Coordinador General Juridico para el Procedimiento Administrativo Sancionador
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2017-0376-M de 23 de junio de 2017,
en las que se dispone lo siguiente: “Se solicita que en los Procedimientos
Administrativos Sancionadores iniciados en contra de poseedores de titulos
habilitantes, en cuyos casos se llegaré a comprobar el cometimiento de una
infraccion y no se cuente con su dltima declaracién del Impuesto a la Renta como
lo determina la Resolucion ARCOTEL-2015-0936 de 24 de diciembre de 2015,
previo al calculo de la multa se requiera al infractor la entrega de la ultima
declaracién del Impuesto a la Renta, para lo cual se le otorgard un término
prudencial.”, en razon de esta directriz se solicité a la sefiora Ruth Eugenia Pérez
Mendia mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-0874-OF de 01 de agosto de
2017 lo siguiente “a efectos de garantizar los derechos de la expedientada y contar
con elementos suficientes para la graduacién de la sancién establecida en el articulo
en el Art. 122 letra b) de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, dentro de los Actos
de Apertura Nro. (...) AA-CZ06-2017-0068 (...) solicito a usted se remita a esta
Coordinacion Zonal 6, la ultima declaracion del impuesto a la renta del Servicio de
Valor Agregado de Acceso a Internet...”, con tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-012441-
E de 08 de agosto de 2017 la expedientada adjunta el formulario 102 referente a la
Declaracion del Impuesto a la Renta de Personas Naturales del afio 2014, del cual
se desprende que el total de ingresos es de 10.00 USD. En base a lo expuesto y
acogiéndonos a lo dispuesto en el Art. 76 nimero 5 de la Constitucién que establece
‘en caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el
sentido mas favorable a la persona infractora.” Por lo manifestado se debe proceder
conforme lo provee el Art. 121 de la LOT, que establece: “2. Infracciones de segunda
clase.- La multa sera de entre el 0,031% y el 0,07% del monto de referencia”, el
mismo que seria los ingresos totales 10.00 USD, de la declaracion del afio 2014.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico Nro. |J-CZO6-C-2017-0219 del 09 de
agosto de 2017, emitido por la unida juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la
ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, titular del
Registro del Contribuyente Nro. 0301417234001, al haber operado un El enlace
radioeléctrico de MDBA punto-punto, desde la estacion ubicada en Biblian (cerro El
Salado) a la estacion situada en Nazon (sector Natividad), incumplié lo dispuesto en
el articulo 4 de la Resolucién Nro. ARCOTEL-CZ6-C-2016-013 de 23 de febrero de
2016; y lo prescrito en articulo 24 numero 28 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones e incurrio en la comisién de la infraccién tipificada en el Art. 118,
letra b, nimero 23 de la Ley citada que sefiala: “118.- Infracciones de segunda clase.
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b. Son infracciones de segunda clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: 23. No acatar las
resoluciones que se encuentren en firme en la via administrativa, emitidas por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en los procedimientos
administrativos sancionadores.” Por lo que siendo el momento procesal oportuno, es
procedente emitir la resolucion imponiendo la sancion respectiva.

Articulo 3.- IMPONER a la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, titular del
Registro del Contribuyente Nro. 0301417234001, de acuerdo a lo previsto en los
articulos 121 numero 2 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la sancion
economica de UN CENTAVO DE DOLAR (00,01) monto en el que se ha considerado
el atenuante y agravante que se han determinado, valor que deberéa ser cancelado
en la Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero
16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay, en el
plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de
notificacién de la presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del
plazo sefialado, la liquidacién de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- INFORMAR a la administrada que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucién conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones de interponer el Recurso de Apelacion ante la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro
de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
notificacion de la presente Resolucion.- La interposicién del Recurso de Apelacion,
no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 5.- NOTIFICAR a la sefiora RUTH EUGENIA PEREZ MENDIA, titular del
Registro del Contribuyente Nro. 0301417234001, con la presente resolucion, en su
domicilio ubicado en la calles Luis Cordero e Ignacio de Vintimilla de la ciudad de
Azogues de la provincia del Canar.

Notifiquese y Cumplase.-

Dada y firmada en la ciudad de Cuenca, a 09 de

MSG. EDGAR OCHOA PIGUEROA

AGENCIA DE REGULACI : ONTROL DE LAS 'i'ELECOMUNICACIONES
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