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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-024

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

Ing. JoséFrancisco Freire Cuesta
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TiTULO HABILITANTE:

El 29 de febrero de 2016, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2016-0205 de 29 de febrero de 2016, otorgé a favor
del sefior MENDEZ MALDONADO MARCO ANIBAL el Titulo Habilitante de Permiso para
la instalacién, operacién y explotacién de un sistema de audio y video por suscripcién
analégico en la modalidad de cable fisico denominado “URCUQUI CABLE TV", para servir
a la Ciudad de Urcuqui, Provincia de Imbabura, con una duracion de 15 afios, contados
a partir de la fecha de suscripcién.

1.2. FUNDAMENTO DE HECHO:

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0410-M de 10 de abril de 2018, el
Coordinador Zonal 2 (E) pone en conocimiento del area juridica el informe de Control
Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0057 de 20 de febrero de 2018, producto de la verificacion
de presentacion del reporte de nimero de suscriptores correspondientes al segundo y
tercer trimestre de 2017 del sistema de audio y video por suscripcion modalidad cable
fisico denominado “URCUQUI CABLE TV®, del permisionario, Sr. MENDEZ
MALDONADO MARCO ANIBAL.

“(-)
2. OBJETIVO

Verificar la presentacién por parte del prestador MENDEZ MALDONADO MARCO
ANIBAL, de los reportes de nimero de suscriptores de la estacién URCUQUI CABLE TV
correspondientes al segundo y tercer trimestre de 2017, de acuerdo a lo establecido en
el numero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusién por Suscripcién y en el plazo indicado en la Ficha
Descriptiva del servicio de audio y video por suscripcion del citado Reglamento”.

6. CONCLUSION

“De acuerdo a los registros constantes en el sistema SIETEL, se ha verificado que el
prestador MENDEZ MALDONADO MARCO ANIBAL de la estacién del servicio de audio
y video por suscripcién modalidad cable fisico denominada “URCUQUI CABLE TV* no
ha presentado los reportes de nimero de suscriptores correspondientes al segundo y
tercer trimestre del afio 2017, es decir, ha incumplido la entrega de informacién
establecida en el numero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacién de Servicios de
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Tefecqmunfcacfones y Radiodifusién por Suscripcion, en el plazo indicado en la Ficha
Descriptiva del Servicio de Audio y Video por Suscripcion del citado Reglamento”.

1.3. ACTO DE APERTURA

Con los antecedentes y los Fundamentos de hecho referidos anteriormente el 25 de abril
de 2018 se emitié el Acto de Apertura al Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-022, en contra del sefior Méndez Maldonado Marco Anibal,
concesionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “URCUQUI
CABLE TV’, para servir a la ciudad de Urcuqui, provincia de Imbabura, en el que en su
parte fundamental se manifiesta:

1.2

En ejercicio de las referidas atribuciones legales y con sustento en las disposiciones
expuestas, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0410-M de 10 de abril de
2018, se puso en conocimiento del 4rea juridica de la Direccién Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2, el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0057 de 20 de
febrero de 2018, relacionado con ia verificacién de que el permisionario del sistema de
audio y video por suscripcién modalidad cable fisico, denominado “URCUQUI CABLE TV”
haya presentado del reporte de nimero de suscriptores correspondiente al segundo y
tercer trimestre de 2017, en el que se concluye lo siguiente:

‘De acuerdo a los registros constantes en el sistema SIETEL, se ha verificado que el
prestador MENDEZ MALDONADO MARCO ANIBAL de la estacion del servicio de audio
y video por suscripcion modalidad cable fisico denominada “URCUQUI CABLE TV, no
ha presentado los reportes de numero de suscriptores correspondientes al segundo y
tercer trimestre del afio 2017, es decir, ha incumplido la entrega de informacién
establecida en el numero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacién de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusion por Suscripcion, en el plazo indicado en la Ficha
Descriptiva del Servicio de Audio y Video por Suscripcion del citado Reglamento .

De conformidad con el Art. 24, nimero 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, son
deberes de los prestadores de los servicios de telecomunicaciones,”3. Cumplir y respetar
esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales
o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi
como lo dispuesto en los titulos habilitantes; obligacién que guarda conformidad con la
consideracion general establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General, de
brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas porla ARCOTEL para el ejercicio
del control, incluida la entrega de la documentacion y en general la atencion de cualquier
forma o requerimiento de informacion.

En este sentido, e/ REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
establece en su articulo 9 entre otras obligaciones de los poseedores de titulos
habilitantes para la prestacién de servicios de audio y video por suscripcion,
especificamente la del numero 6, permite entregar la informacion en_relacion al servicio
que presta o necesaria para efectuar la administracion y supervision del titulo habilitante,
tal como el numero de abonados. que de acuerdo a lo indicado en la Ficha Descriptiva
del Servicio Audio y Video por Suscripcion y en la disposicién transitoria primera, se debe
entregar de forma trimestral, dentro de los primeros 15 dias calendario, siquientes al
trimestre en evaluacién, a través del SIETEL.
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Conforme el hecho reportado en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ0O2-C-2018-0057
de 20 de febrero de 2018, de la verificacion a los registros del SIETEL, el sefior Marco
Anibal Méndez Maldonado permisionario del sistema de audio y video por suscripcién
bajo la modalidad de cable fisico denominado “URCUQUI CABLE TV”, no ha presentado
el reporte de nimero de suscriptores correspondiente al segundo y tercer trimestre del
afio 2017, es decir, ha incumplido la entrega de la informacién establecida en el nimero
6 del articulo 9 conforme la Disposicion Transitoria Primera y en el plazo indicado en la
Ficha Descriptiva del servicio del Reglamento para la Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion.

Por lo que, de confirmarse la existencia del fundamento de hecho reportado en el Informe
de Control Técnico No. IT-CZO2-C-2018-0057 de 20 de febrero de 2018, asi como la
responsabilidad de Marco Anibal en el incumplimiento de su obligacién como prestador
del servicio de audio y video por suscripcion, de cumplir y respetar la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particulares emitidos por la ARCOTEL y el MINTEL, asi
como los titulos habilitantes, establecida en el numero 3 del articulo 24 de la citada
Ley, que se desarrolla en el articulo 59, numero 6 del Reglamento General a la Ley
Organica de Telecomunicaciones; y, en el articulo 9, numero 6, disposicioén transitoria
primera y ficha descriptiva del servicio de audio y video por suscripcién constante en el
Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusién por Suscripcién; conducta con la cual podria incurrir en la infraccién de
Primera Clase tipificada en el articulo 117, letra b, nimero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que consiste en “Cualguier ofro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley v su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren sefaladas como infracciones en dichos instrumentos.”, y, cuya

sancion se encuentra prescrita en los articulos 121 y 122 de la Ley en referencia. (...)"

Considerando el principio de presuncion de inocencia, la existencia del incumplimiento y
la responsabilidad por parte de la prestadora en la comision del hecho atribuido, debera
ser demostrada, motivada y resuelta, tras la sustanciaciéon del respectivo procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre esta base es que emitid6 el acto de apertura al procedimiento administrativo
sancionador en el que consta la presunta infraccion debidamente tipificada como se vera
mas adelante con la determinacion de la sancién en caso de comprobarse materialmente
la existencia de la infraccion.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
“Art 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin

perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)"
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“Art. 226.~ Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”,

“‘Art. 261.- El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control
exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo
de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en
todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.” (Lo resaltado en
negrilla me pertenece)

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los deméas que determine la ley.- El Estado
garantizaré que los servicios publicos y su provisién respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Articulo 116.- Los incisos primero y segundo, determinan: “Ambito subjetivo y
definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido en
este Titulo se aplicarédn a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones
tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones establecidas en la presente
Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas, civiles o penales
previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes.”.

Articulo132.-Los incisos primero y segundo, determinan: "Legitimidad, ejecutividad y
medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los procedimientos
administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. El infractor debera cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido
en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la
multa impuesta, la multa se recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva,
sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley.-La imposicién de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones
de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion.”.

Articulo 142.-"Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de
la administracién, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestién, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
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comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes.”.

Articulo 144.- “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones: (...)5. Ejercer el control técnico de los medios de
comunicacién social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes, tales como los de audio y video por suscripcion. (...) 18. Iniciar y sustanciar
los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

‘Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General
y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconceniradas-.La competencia
para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o
de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segtn corresponda.”.

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa.-
También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacién de los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, en este
ultimo caso, con excepcién de las reclamaciones relacionadas a contendidos. (...)"

“‘Art. 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
debera estar debidamente motivada y contendra la expresién clara de los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la sancion que corresponda
conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas
en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por
la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de las que se
consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la edicion especial del Registro
Oficial N° 13 de miércoles 14 de junio de 2017 R.

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones legales resuelve expedir el
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES,
ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

“(...) Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de Ilas
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de los
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servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de
los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de
la estructura orgénica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes
de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucién a nivel
zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el drea de su
jurisdiccién en los procesos de informacion, planificacion, inversién publica, reforma del
Estado e innovacion de la gestion publica, participacion ciudadana, y seguimiento y
evaluacion. (...)"(El subrayado me pertenece)

“CAPITULO Il
DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Estructura Descriptiva

(--)

2. NIVEL DESCONCENTRADO
2.1. PROCESO GOBERNANTE

feind
I. Misién:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito de
su jurisdiccion, a los procesos de gestién de titulos habilitantes, control y atencién a los
consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacién de politicas y
procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el ordenamiento juridico
vigente.

Ill. Responsable: Coordinador/a Zonal.
lli. Atribuciones y responsabilidades:

(...) j. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el érea correspondiente
a su jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas
definidas por la Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones. (...)

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.- (...)

ll. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.

Il. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
Jjurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas
por la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones.

(...)"

Adicionalmente, a través de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10 de
agosto de 2016), se establece, entre otros aspectos, lo siguiente:

o)

Con fines relativos a la aplicacion del Estatuto de la ARCOTEL se dispone considerar la
siguiente tabla:
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Coordinaciones Zonales ARCOTEL:

NOMENCLATURA | Zonas Cobertura | Ubicacion Oficina
COORDINACIONE | Administrativa | Territorial | Unidad técnica y
S ZONALES s de Desconcentrad | de
Planificacion a Zonal prestacion
de
servicios
Cz201 1 Carchi Ibarra Sucumbio
Esmeralda s / Nueva
s Loja
Imbabura
Sucumbios
CzZ02 2,9 Napo Quito (Matriz)
Pichincha | Quito (Zonal)
Orellana
i) (i} (...) (...) i)

Hasta la conformacién de la Coordinacion Zonal 1, continuarén con normalidad las
actividades que desarrolla la Coordinacién Zonal 2 en funcién de la cobertura territorial
asignada a la CZO1 con sus respectivas oficinas técnicas y CZO2, de conformidad con
la tabla que antecede. (...)”

Resolucién No.007-06-ARCOTEL-2017 de 9 de agosto de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 1 resuelve: “Designar al Ing. Washington Cristébal Carrillo
Gallardo, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejerceréa las competencias y atribuciones previstas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”

Accion de Personal del Coordinador Zonal 2

Mediante Accion de Personal No. 062, de 27 de marzo de 2018, el ing. Washington
Carrillo Gallardo en calidad de Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, nombra al Ing. José Francisco Freire Cuesta como
Coordinador Zonal 2 de esta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.
Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver
lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos sancionadores.

2.2. PROCEDIMIENTO
“Articulo 125.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de
oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la
determinacién de una infraccién y, en su caso, a la imposicion de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho

a la defensa en_ todas las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento
sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o alterado mediante
estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de que algdn titulo
habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderén nulas y sin ningan valor”.
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Articulo 126.- Apertura.

“Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecidas en esta
Ley, el Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL emitiréd el acto de apertura del
procedimiento sancionador. Dicho acto debera indicar (i) los hechos que presuntamente
constituyen la infraccion, (ii) la tipificacion de las infracciones de las que se trate y las
disposiciones presuntamente vulneradas, (iii) las posibles sanciones que procederian en
caso de comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.-
En este acto de apertura, se debera adjuntar el informe técnico-juridico que sustente el
mismo”,

Articulo 127.~ Pruebas.

“El presunto infractor podra presentar sus alegatos y descargos y aportar y solicitar las
pruebas que considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias habiles
siguientes a la notificacion del acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se
abrira un periodo de quince dias habiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas.
En caso de necesidad comprobada para la evacuacion de pruebas por parte del presunto
infractor o del Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, se podra prorrogar el lapso
de evacuacion de pruebas mediante acto debidamente motivado.- Se admitiran las
pruebas permitidas por el ordenamiento juridico vigente con excepcion de la confesion
judicial. Podréan declararse improcedentes aquellas pruebas que no sean pertinentes por
su falta de relacién con los hechos o que no puedan alterar la resolucion final a favor del
presunto infractor”.

Articulo 128.- Potestades de investigacion.

“El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones tendré potestades de investigacién durante el procedimiento
sancionador y podra solicitar toda clase de informacidn, inclusive aquella sometida a sigilo
bancario, o requerir la colaboracién de entes u 6rganos publicos o privados para la
determinacion de los hechos o de la existencia de la infraccién”.

Articulo 129.- Resolucién.

“El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitird la resolucion del procedimiento administrativo sancionador
dentro de los veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de
pruebas.- El plazo para resolver podré ser prorrogado motivadamente por una vez por un
periodo igual al sefialado en el parrafo anterior.”

El presente procedimiento se fundamenta ademas en lo establecido en la Constitucion de
la Republica, articulo 76 relativo a las garantias basicas del debido proceso, en el ambito
administrativo.

Este procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los articulos
125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de
las garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas en el
articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respetando especialmente el
derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letra a) que establece que:“ Nadie podra

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. T. (593) 2272-180 1800 567 567



ch-md de
aclén Control
\\ Teleoo)l"nunlcacmnes

ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”, que
guarda concordancia con lo dispuesto en el Articulo 125 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones”.

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancion, se debe considerarlos
siguientes fundamentos juridicos:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicara a todas las actividades de establecimiento, instalacién y
explotacion de redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de
telecomunicaciones y a todas aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales
actividades a fin de garantizar el cumplimiento de los derechos y deberes de los
prestadores de servicios y usuarios.(...)

Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.

()

Las obligaciones establecidas en el presente articulo son extensivas a los prestadores de
audio y video por suscripcion, en lo que sean aplicables. (...)

Disposicién Transitoria Primera.- Los titulos habilitantes para la prestacién de servicios
de telecomunicaciones otorgados antes de la expedicion de la presente Ley se
mantendran vigentes hasta el vencimiento del plazo de su duracion sin necesidad de la
obtencion de un nuevo titulo. No obstante, las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones deberan cumplir con todas las obligaciones y disposiciones
contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas, actos y regulaciones
que emita la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. En caso de
contradiccion o divergencia entre lo estipulado en los titulos habilitantes y las
disposiciones de la presente Ley y su Reglamento General, incluyendo los actos
derivados de su aplicacién, prevaleceran estas disposiciones. (...)"

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“CAPITULO IV
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS

Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de

servicios.- Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios,
previstas en la LOT, se considerara lo siguiente:
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€. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones,
deberan brindar sin condicionamiento todas las facilidades requeridas por la
ARCOTEL para el ejercicio del control, incluido, pero sin limitarse, a: entrega de
documentacién_técnica, econdémica, financiera, legaly en general, cualguier

forma o requerimiento de informacién; realizacién de inspecciones a instalaciones
y sistemas, sitios de operacion o colocacion o tendido de infraestructura, etc.”. (Lo
resaltado y subrayado me pertenece)

RESOLUCION 05-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones legales resuelve expedir el
“REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION”,
en el que entre otros aspectos, se establece:

()
Capitulo i

OBLIGACIONES Y DERECHOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
(.-

Articulo 9. Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de registro para
la prestacién de servicios de telecomunicaciones y permisos o autorizaciones para
la prestacién de servicios de audio y video por suscripcion.- Adicional a las
obligaciones contempladas en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los poseedores de titulos habilitantes de registro de servicios y
autorizaciones para la prestacion de servicios de telecomunicaciones; permisos y
autorizaciones para prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, deberén
cumplir con lo siguiente:

6. Entregar la informacién en relacién al servicio gue presta o necesaria para
efectuar la administracion y supervision del titulo habilitante, tal como estados
financieros, nimero de abonados; informacion de tréfico, informacion de la red, entre
otros, en los plazos y formatos que la Direcciéon Ejecutiva de la ARCOTEL establezca
para el efecto. (...)” (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

“Capitulo Xil.- CONTROL EN LA PRESTACION DE SERVICIOS, INFRACCIONES Y
SANCIONES.-

Articulo 35.- Los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion por
suscripcién, en la prestacion del servicio, daran cumplimiento a lo establecido en sus
titulos habilitantes y al ordenamiento juridico vigente, para lo cual la Direccion Ejecutiva
de la ARCOTEL realizara las acciones de supervision y control correspondientes. En
caso de incumplimiento por los prestadores, se aplicaré el régimen sancionatorio
correspondiente.”. (Lo subrayado y resaltado en negrita me pertenece)

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Primera.- (...) La informacién entregada por los prestadores de servicios de

telecomunicaciones a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, a través del Sistema
Automatizado de Adquisicion de Datos (SAAD), SIETEL, DELTA u otros, que se
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encuentran operativos y la informacién de respaldo correspondiente a lo mostrado en
dichos sistemas, continuaran utilizdndose hasta que se haga efectiva dicha
implementacion. (...)"

FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION

(...) La calidad del servicio se sujetara a la norma que defina el Directorio de la ARCOTEL,
inicialmente son los que se describen a continuacién y los prestadores deberan entregar
trimestralmente a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, dentro de los primeros quince
(15) dias calendario, siguientes al trimestre en evaluacion, el reporte de los indices de
calidad. (...)

Reporte de abonados, clientes o suscriptores.- El prestador debera entregar a la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL la informacién pertinente, en los formatos y plazos
establecidos para el efecto. (...)" (Lo subrayado y resaltado en negrita me pertenece)

PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el Titulo Xlill sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera, que el hecho imputado se asimilaria al
siguiente articulado:

Infracciéon

“Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...) b.Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de la presente

Ley, las siguientes: (...)16.Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de Ia
Sociedad de la_Informacién y por la Agencia de Regulacién y Control de las

Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no_se encuentren sefialadas como _infracciones en dichos instrumentos.”(Lo

resaltado y subrayado me pertenece)

Sancion

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcién, se
aplicaréan de la siguiente manera: (...) 1.Infracciones de primera clase.- La multa seré
de entre el 0,001% y el 0,03 % del monto de referencia. (...)".

“Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicaciéon de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Udltima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio
o titulo habilitante del que se trate. (...)". (La negrita y el subrayado fuera del texto original)
En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de la materia sefiala:

“Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién se
consideraréan las siguientes circunstancias atenuantes:
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1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacién, el cual
seré autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1,
3y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los
que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a
los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién. en caso de infracciones de
primera y sequnda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta
clase.” (El subrayado me pertenece)

‘Articulo 131.- Agravantes.-

En el gjercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencioén de beneficios econémicos con ocasion de la comisién de la infraccion.
El carécter continuado de la conducta infractora.”
3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El sefior Marco Anibal Méndez Maldonado, en calidad de permisionario del servicio de
audio y video por suscripcién denominado “URCUQUI CABLE TV, contesté al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-2018-
0022, mediante comunicacién ingresada con Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-008598-E de
11 de mayo de 2018, en el que se manifiesta fundamentalmente lo siguiente:

3.- Por falta de recursos ante la subida del costo de los materiales a utilizarse en la red
y del had end, en ese tiempo, muy respetuosamente solicité una extension de tiempo
(6 meses) para poder brindar el servicio, solicitud que fue aceptada por ARCOTEL,
mediante el oficio Nro. ARCOTEL-CTHB-2017-0147.0F, de fecha 6 de marzo del
2017, es decir estaba autorizado para poner en marcha el proyecto hasta el 31 de
septiembre del 2017

Esto lo fundamental de la comparecencia del permisionario, la misma que sera
considerada en el anélisis para emitir la resolucién que corresponda
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3.2. PRUEBAS:

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 nimero 7, que el derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los gue se crea asistida y replicar los arqgumentos de
las ofras partes; entar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra’.
(Lo resaltado y subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

1. Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0057, de 20 de febrero del 2018,
reportado mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0410-M de 10 de abril de
2018.

2. Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo No.ARCOTEL-CZ02-2018-022 de
25 de abril de 2018.

3. La razdén de Notificacion del citado Acto de Apertura.

PRUEBAS DE DESCARGO EN RELACION AL INFORMETECNICO NO. IT-CZ02-AA-
2018-020 DE 19 DE JULIO DE 2018

1.- La comparecencia al procedimiento administrativo por parte del permisionaric
mediante documento ARCOTEL-DEDA-2018-008598-E, de 11 de mayo del 2018.

MOTIVACION

PRIMERA: INFORME TECNICO Nro. IT-CZ02- AA-2018-020 de 19 de julio de 2018.
(-.-)

“2. OBJETIVO

Realizar el andélisis técnico de los alegatos, descargos y pruebas presentados por el
prestador Méndez Maldonado Marco Anibal en el escrito de contestacién al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-022.

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ0O2-2018-022, MEDIANTE
DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2018-008598-E.

El sefior Méndez Maldonado Marco Anibal presento el escrito de contestacién al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-022,
ingresado a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones con trémite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-008598-E de 11 de mayo de 2018, en el que en relacién al
hecho técnico identificado en el citado Acto, expuso lo siguiente:

En la pagina 1 de la contestacién presentada se manifiesta textualmente lo siguiente:
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“3.- Por la falta de recursos ante la subida del costo de los materiales a utilizarse en la
red y had end, en ese tiempo, muy respetuosamente solicité una extensién de tiempo (6
meses) para poder brindar el servicio, Solicitud que fue aceptada por ARCOTEL,
mediante el oficio Nro.- ARCOTEL-CTHB-2017-0147-OF, de fecha 6 de marzo de 2017,

es decir, estaba autorizado para poner en marcha el proyecto hasta el 31 de septiembre
de 2017.

4.- El dia 19 de octubre del 2017, el sefior Ing. Juan Campoverde (ARCOTEL) tuvo la
gentileza de realizar la inspeccion para la puesta en marcha del servicio de TV por Cable
en la ciudad de Urcuqui y la parroquia de San Blas.

5.- Con fecha 23 de marzo de este afo, al ir a pagar el impuesto del uso de frecuencias
en el bando del Pacifico, me entero que tengo una multa emitida por ARCOTEL, por el
valor de 566.44 doblares, trasladandome hasta las dependencia financieras de
ARCOTEL, donde me informaron que la referida multa es por la misma razén por al

que hoy se me quiere sancionar, pago que se realizé el dia 28 de marzo del presente
ano.

Con los antecedente expuestos, muy respetuosamente me permito indicar que recién
desde el mes de octubre del 2017, se inicié las operaciones normales de Urcuqui Cable
TV, razoén por lo cual los meses anteriores (abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre)
se estaba declarando en cero, ya que no iniciabamos con el referido servicio, pero ain
tener y emitir el reporte del nimero de suscriptores de esos meses.

Por las razones anteriormente expuestas, solicito muy comedidamente se digne ver la
factibilidad de exculparme de las faltas cometidas, ya que pensé que era suficiente con
declarar en cero, si todavia no estdbamos operando.”

4. CONCLUSION

Con base en el anélisis expuesto, el area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 considera que el prestador Méndez Maldonado Marco Anibal, NO
HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZO2-2018-022, puesto que
indica haber declarado en cero los reportes de suscriptores correspondientes al segundo
y tercer trimestres del afio 2017, informacion que se contrapone con lo manifestado por
la Coordinacion Técnica de Control en memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2018-0591-M
de 07 de junio de 2018.

Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucion la graduacién de la
posible sancion a ser impuesta, a continuacion se realiza el analisis de atenuantes y
agravantes en relacion a la infraccion establecida en el articulo 117 letra b) nimero 16 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sefialada en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-0022".

SEGUNDA: ANALISIS JURIDICO DE LAS CONSTANCIAS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,

a través de Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-R-2018-024, de 17 de julio de 2018,
realiza en lo principal, el siguiente analisis:
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“...)
a) REQUISITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
2018-022, contiene todos los elementos que exige el articulo 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, como son: (i) Los hechos que presuntamente constituyen la
infraccion, (ii) La tipificacion de la presunta infraccion asi como la las disposiciones
presuntamente vulneradas; (i) La posible sancion que procederia en caso de
comprobarse su existencia; asi como (iv) El término para que el presunto infractor formule
sus descargos.

b) COMPARECENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR:

La comparecencia del sefior Marco Anibal Méndez Maldonado en calidad de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcién denominado “URCUQUI
CABLE TV", en su contestacién deja ver en la pagina 1 numeral 3 que: “3.- Por falta de
recursos ante la subida del costo de los materiales a utilizarse en la red hed end, en ese
tiempo muy respetuosamente solicité una extension de tiempo que fue aceptada por la
ARCOTEL, mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTHB-2017-0147-OF, de fecha 6 de marzo
de 2017, es decir, estaba autorizado para poner en marcha el proyecto hasta el 31 de
septiembre de 2017"; en la que la ARCOTEL concluye:

En orden a los antecedentes, consideraciones juridicas y analisis expuestos, la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones considera procedente otorgar la
prérroga de plazo de ciento ochenta (180) dias es decir hasta el 31 de septiembre de
2017, para la instalacién, operacion y explotacion del servicio de audio y video por
suscripcion denominado “URCUQUI CABLE TV”.

Firma por delegacion de la Directora Ejecutiva de la ARCOTEL, segun consta en la
Resolucién No. ARCOTEL-2016-0655 de 10 de agosto de 2016.

“4.- El 19 de octubre de 2017, el sefior Ing. Juan Carlos Campoverde (ARCOTEL) tuvo
la gentileza de realizar la inspeccién para la puesta en marcha del servicio de TV por
Cable en la ciudad de Urcuqui y la parroquia de San Blas”.

“5.- Con fecha 23 de marzo de este ario, al ir a pagar el impuesto del uso de frecuencias
en el banco del Pacifico, me entero que tengo una multa emitida por ARCOTEL, por el
valor de 566,44 dolares, trasladandome hasta les dependencia financieras de
ARCOTEL, donde me informaron que la referida multa es por la misma razén por la

que hoy se me quiere sancionar, pago que realizé el dia 28 de marzo del presente
ano.”

c) ANALISIS DE LA COMPARECENCIA DEL INFRACTOR Y DE LO ALEGADO EN SU
ESCRITO DE CONTESTACION

En base a lo sefialado por el prestador Méndez Maldonado Marco Anibal de la estacién
del servicio de audio y video por suscripcion denominada “URCUQUI “CABLE TV”, quien
indica haber declarado en cero los reportes de suscriptores correspondientes al segundo
y tercer trimestres del afio 2017, informacion que se contrapone con lo manifestado por
la Coordinacién Técnica de Control expresamente manifestado mediante memorando No.
ARCOTEL-CCON-2018-0591-M de 07 de junio de 2018; en concordancia con el criterio
emitido por el Coordinador General Juridico del a ARCOTEL No. ARCOTEL-CJDA-2017-
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00107 de 29 de septiembre de 2017, suscrito por el Director de Asesoria Juridica (E),
quien relacionado con la consulta sobre el inicio de obligaciones de los prestadores de
servicios de telecomunicaciones para la presentacion de reportes periédicos, concluye
que: “En orden a los antecedentes, competencia y anélisis expuestos, es criterio de
esta Direccion que los poseedores de titulos habilitantes /Acceso a Internet y Audio
y Video por Suscripcion) deben cumplir con su obligacién de presentacién de
informes conforme lo previsto en sus titulos habilitantes respectivos y demés
normativa aplicable a cada uno de ellos; es decir, dicha obligacién debe ser
cumplida y es exigible desde la fecha de entrada en vigencia de los respectivos

titulos habilitantes y debe ser entregada dentro de los plazos determinados para el
efecto”

d) ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS

Las pruebas presentadas por le prestador Méndez Maldonado Marco Anibal hacen
referencia a la prérroga en el inicio de operaciones formularios de ingresos y egresos
anuales, asi como el pago por el uso de frecuencias; lo cual no guarda relacién con los
reportes de suscriptores.

De los antecedentes expuestos, el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones considera que el prestador Méndez
Maldonado Marco Anibal NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado
en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-022, puesto que indica haber declarado en cero lo reportes de suscriptores
correspondientes al segundo y tercer trimestre del afio 2017, informacién que no se sujeta
como queda dicho, a lo manifestado por la Coordinacién Técnica de Control, mediante
memorando No. ARCOTEL-CCON-2018-0591-M de 07 de junio de 2018.

e) PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFACCION Y LA RESPONSABILIDAD DE PRESUNTO EXPEDIENTADO

En razén de que los descargos presentados dentro del presente procedimiento
administrativo sancionador tienen relacion directa con el presupuesto de hecho, el area
técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacidon Zonal 2, luego de analizar
integralmente la contestacién del permisionario Méndez Maldonado Marco Anibal,
concluye en el INFORME TECNICO No. IT-CZO2-AA-2018-020, de 19 de julio de 2018,
que:

“(...) 4. CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 considera que el prestador Méndez Maldonado Marco Anibal HO
HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CCON-2018-0591-M de 07 de
junio de 2018."

Esta conclusién del Informe Técnico, tiene su razén de ser y su justificacion en el
cumplimiento de lo dispuesto en el segundo inciso del nimero 3 del Articulo 16 de la
Resolucion ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015, que sefiala: “Los informes
técnicos que analizan la contestacién del acto de apertura, las pruebas evacuadas, o los
alegatos presentados deben contener ademas la expresa indicacion de si el presunto
infractor ha desvirtuado técnicamente o no la existencia del hecho atribuido por parte del
Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.”
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Considerando que luego de que se ha materializado el derecho a la defensa por parte del
permisionario Méndez Maldonado Marco Anibal, se ha comprobado la existencia del
fundamento de hecho, el segundo y tercer elemento de la motivaciéon a considerar es su
relacién con el derecho y las consecuencias juridicas que abarcan dos aspectos
fundamentales:

e La determinacion de la infraccién; y,
e La responsabilidad del prestador en haber ejercido esa conducta contraria a la
Ley.

Luego del analisis técnico de los descargos presentados por el permisionario Méndez
Maldonado Marco Anibal, se ha determinado que no desvirta técnicamente la existencia
del presupuesto de hecho sefalado en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-022, que consiste con la
presentacién del reporte de nimero de suscriptores correspondiente al segundo y tercer
trimestre del 2017; con lo cual se comprueba el incumplimiento de su obligacién como
prestador del servicio de audio y video por suscripcién bajo la modalidad cable fisico, de
la obligacién prevista en el articulo 24 numerales 3 y 6 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, de cumplir y respetar dicha Ley y su Reglamento, asi como demas
actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, en concordancia con lo previsto en el articulo 59 del Reglamente
General a la Ley Organica de Telecomunicaciones, Articulo 9 del Reglamento para la
Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por
Suscripcion, establecidos en la Resolucion No. 05-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo
de 2016.

En consecuencia se establece, la existencia del hecho infractor y la responsabilidad del
permisionario Méndez Maidonado Marco Anibal, en la comision de la infraccion
administrativa de primera clase, tipificada en el Art. 117 letra b) nimero 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones que consiste en: “Cualquier otro incumplimiento
delas obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en los titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como infracciones en
dichos instrumentos.”

f) ANALISIS DE ATENUANTES

En relacion a las atenuantes aplicables al presente Procedimiento Administrativo
Sancionador de conformidad con lo previsto en el articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones se considera lo siguiente:

a) Atenuante 2 “Haber admitido la infraccién en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En éste caso, se deberd presentar un plan de subsanacion,
el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones”

En la contestacion efectuada por el sefior Méndez Maldonado Marco Anibal, ingresado
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-008598-E de 11 de mayo de 2018, el
permisionario indica: “Por las razones anteriormente expuestas, solicito muy
comedidamente se digne ver la factibilidad de exculparme de las faltas cometidas ya que
pensé que era suficiente con declarar en cero, si todavia no estabamos operando.”; sin

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel. T. (593) 2272-180 1800 567 567



N\ Regulacion y Control
de les Telecomunicaciones

embargo NO presenta plan de subsanacién alguno que pueda ser considerado por la
administracién.

b) Atenuante 3 “Haber subsanado integralmente la infracciéon de forma voluntaria antes
de la imposicion de la sancién.”

Respecto del numeral detallado, se precisa que NO existe subsanacioén integral ya que el
permisionario Méndez Maldonado Marco Anibal, no reporté la informacién respectiva a
través del sistema SIETEL.

c) Atenuante 4 “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la
comision de la infraccién, antes de la imposicién de la sancion.”

En el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, no existe reparacién integral
ya que no hay dafio técnico.

g) ANALISIS DE AGRAVANTES

De conformidad con lo previsto en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones se considera dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
lo siguiente:

a) Agravante 1 “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.”

Al respecto, el permisionario Méndez Maldonado Marco Anibal no obstaculiz6 las labores
de fiscalizacién, investigacién y control, antes y durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionatorio en cuanto a la infraccion imputada.

b) Agravante 2 “La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccién.”

En el presente Procedimiento Administrativo Sancionador del analisis técnico No.IT-
CZ02-AA-2018-020 de 19 de julio de 2018, se desprende que el permisionario Méndez
Maldonado Marco Anibal no ha obtenido beneficios econémicos por la infraccion
cometida por lo que no se considera que esté incurso en ésta agravante.

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo actuado
y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso consagrados en la
Constitucion de la Republica y las formalidades establecidas en las leyes y reglamentos
respectivos, se declara valido todo lo actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales.

DETERMINACION DE LA SANCION:

Considerando lo dispuesto en el articulo 121, namero 1 y Art. 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, para la aplicacién de multas establecidas en dicha Ley, el monto de
referencia se obtiene con base a los ingresos totales del infractor correspondientes a su
ultima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al Servicio que presta; sobre el
cual, la Direccion Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, a través del
memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0278-M, de 07 de junio de 2018, informa que:
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“De acuerdo a lo establecido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936, emitida el 24 de
diciembre de 2015, el permisionario remiti6 a la ARCOTEL el Formulario de
Homologacién de Ingresos, Costos, Gastos por tipo de Servicios de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, correspondiente al afio 2017, ingresado con numero de trémite
ARCOTEL-DEDA-2018-009887-E de 31 de mayo de 2018, en el cual reporta sus ingresos
de acuerdo a sus actividades como se detalla™

Nombre del Servicio de | (A)INGRESOS GRAVADOS TOTAL INGRESOS
Telecomunicaciones

Ingresos generados por la 241.01 241.01
aplicacion del titulo habilitante

De la tabla antes detallada, se desprende que el cometimiento de la infraccion
corresponde a USD. $ 0.03 TRES CENTAVOS DE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERCIA)

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico ARCOTEL-JCZO2-R-2018-024, de 17 de
julio de 2018, emitido por el area juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién
Zonal 2 de la ARCOTEL, e Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-020 de 19 de julio de
2018.

Articulo 2.- Considerar que el sefior Marco Anibal Méndez Maldonado en calidad de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “URCUQUI
CABLE TV", que sirve a la ciudad de San Miguel de Urcuqui, provincia de Imbabura, con
RUC 1002430609001, es responsable de la infraccion acusada en el Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-CZ02-2018-022, de 25 de abril
de 2018, por cuanto no ha desvirtuado desde el punto de vista juridico y técnico por lo
tanto estaba en la obligacién de presentar a la ARCOTEL EL REPORTE DE ABONADOS,
CLIENTES O USUARIO correspondientes al segundo y tercer trimestre del afio 2017.

Articulo 3.- IMPONER al sefior Marco Anibal Méndez Maldonado en calidad de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “URCUQUI
CABLE TV", que sirve a la ciudad de San Miguel de Urcuqui, provincia de Imbabura, con
RUC 1002430609001, , la sancion econémica prevista en el Articulo 122 de la referida
Ley Organica de Telecomunicaciones, para las infracciones de PRIMERA CLASE, que
establece una multa de TRES CENTAVOS de Jos Estados Unidos de Norte América (USD
$0,03), cuyo pago debera ser gestionado por la Unidad de Apoyo en Territorio de la
Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones,
situada en la Avenida Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente
a la fecha de notificacién de la presente Resolucion, caso contrario, se iniciaré el cobro
mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro
del plazo sefialado, la liquidacion de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER que el sefior Marco Anibal Méndez Maldonado en calidad de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “URCUQUI
CABLE TV", que sirve a la ciudad de San Miguel de Urcuqui, provincia de Imbabura, con
RUC 1002430609001, opere de conformidad con la. Ley Organica de
Telecomunicaciones, sus Reglamentos y el titulo habilitante, en especial dé
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cumplimiento a la obligacion de los prestadores de servicios establecida en el Art. 24,
numero 6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y que guarda conformidad con la
consideracién general establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General y
con la obligacién adicional constante en el Art. 9, nimero 6, Disposicién Transitoria
Primera y Ficha de Prestacién del Servicio por Suscripcién del Reglamento para la
Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por
Suscripcion, de entregar los reportes de nimero de suscriptores a través del SIETEL de
la ARCOTEL, dentro de los primeros quince (15) dias calendario, siguientes al trimestre
en evaluacion.

Articulo 5.- INFORMAR al sefior Marco Anibal Méndez Maldonado que tiene derecho a
recurrir de esta Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, interponer el Recurso de Apelacion de la presente Resolucion,
ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones dentro del término de quince (15) dias habiles contados desde el dia
habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion. La interposicion del
Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de
lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR al sefior Marco Anibal Méndez Maldonado en calidad de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado “URCUQUI
CABLE TV’, que sirve a la ciudad de San Miguel de Urcuqui, provincia de Imbabura, con
RUC 1002430609001en su domicilio en la ciudad de San Miguel de Urcuqui en la calle
Antonio Ante entre Espejo y Julio Matovelle con el contenido de la presente resolucion;
asi como a la Direccion Técnica Zonal y a la Unidad de Apoyo en Territorio de la
Coordinacion Zonal 2 y a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento
de quien corresponda la presente resolucién para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 17 de julio de 2018.

. (,*'
o
Ing. JoséFrancisco Freire Cuesta
COORDINADOR ZONAL 2

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES (ARCOTEL)

ZONAL 2
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