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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-028

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COCRDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

ing. José Francisco Freire Cuesta
COORDINADCOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE:

El 30 de agostoc de 2012, 08 de septiembre de 2014, y 19 de diciembre de 2014, la ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones otorgd a favor de la compafia PULSARTEC S.A,,
representada por el sefior Marcelo Fabian Mosquera Taipe, en su calidad de Gerente General,
contratos de concesion de uso de frecuencias para la operacién y explotacién de sistemas
comunales; mediante los cuales, le olorgé el uso de varias frecuencias radioeléctricas para
establecer un sistema de radiocomunicaciones de servicio Mavil Terrestre, con un plazo de
duracidn de cinco afios a partir de la suscripcidn y registro de los mismos.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHC:

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0001-M de 2 de enero de 2018, el
Coordinador Zonal 2 (E) de la ARCOTEL, puso en conocimiento del area juridica de la
Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zeonal 2 de la ARCOTEL, & informe de Control
Técnico IT-CZ02-C-2017-1217 de 21 de diciembre de 2017, mediante el cual, se informa de la
actividad de control realizada el 19 de diciembre de 2017, al Prestador del Servicio Comunal
(Radiocomunicaciones Mévil Terrestre) "PULSARTEC S.A”, relacionada con la verificacion de
la homologacion de los equipos utilizados en los circuitos de frecuencias autorizados.

En el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217 de 21 de diciembre de 2017, &l
area técnica de la Direccion Técnica Zonal de ia Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, sefiala
entire otros aspectos lo siguiente:

()

1. OBJETIVQ.

Verificar el uso de equipos terminales homologados en los circuitos de frecuencias de los sistemas
del servicio fijo mdvil terresire concesionados a la compatiia PULSARTEC S.4., para operacion en
la ciudad de Quito y alrededores.

{..)

4.- ANALISIS V RESULTADOS

(..)

En el Articulo 3 - “Definiciones”, del REGLAMENTO PARA HOMOLOGACION Y CERTIFICACION DE
EQUIPOS TERMINALES DE TELECOMUNICACIONES se establece lo siguiente:

“Equipo terminal: Dispositivo gue permite el accese a una red publica de telecomunicaciones, para
el uso de uno o varios servicios de telecomunicaciones”.

La Disposicion General Segunda - “Clases de Equipos de Telecomunicaciones” del Reglamento en
mencion sefiala:

“Las clases de equipos sujetos @ hemologacion, inicialmente son los siguientes: /:f

£
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. - Radios de dos vias u otros equipos utilizados
Terminales para el Servicio Comunal (C) : quip
en sistemas comunales.

Tabla No. 1: Equipo terminal sujeto de homologacion

,

reguieren nomelogacion

B

Eva

Torminglps para el Senvicio
T Avareads (SIA].

by s2apradian

Tarmisabes part of Servicly
Patiador (F)

Tarminates pars af Servicie
dle Telefonis Fifa ($TF]

Tenninales para e Sarvicio
Taletomunicaciones por
Satéfitz (T75)

Terminales para et Arcesa
a interet, {4}

Termingles pera ol Seivicic
Troncatizados. {3}

Termitzates para ¢! Sarvicia
Cotitlasios (C)

Deja un comesntario

En ese sentido, g continuacién se presenta el detalle de los equipos terminales de comunicacion
utilizados en los diferentes circuitos de frecuencias concesionados a PULSARTEC 5.A. y que fueron
verificados durante la inspeccién del 20 de diciembre de 2017:

Av. Amazaonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel

Telf. 2272180 Pagina 2 de 27



Resolucidn No. ARCOTEL-CZ02-2018-028

g T2
%]
W

Agencia de

Regulacidn y Control
ds las Telecomunicacionss

4

MOTOROLA PRO 5100 Si Homologado Estacién fija
LAHS56IDNOKAIAN . Estacion movil
MOTOROLA 1800 14/06/2012
(DGP 8550) 3 /06/. )
LAH38KDCOAAZAN Estacién movil
MOTOROLA ND
(PRO 5150 Elite) No ND )
LAH258DC9AA3AN . Estacion movil
MOoT 47
OTOROLA (PRO 5150) Si 08/07/2005 )

Tabla 1. Listado de los tipos de equipos utilizados por lo compafiia PULSARTEC 5.A., en los diferentes
circuitos de frecuencias concesionados a su favor.

()

6.- CONCLUSION.

- En base a las actividades de control realizadas el 19 de diciembre de 2017, se concluye que lg
compafiia PULSARTEC S.A., concesionaria de frecuencias del servicio fijo mévil terrestre, utiliza
una estacion mdvil (radio de dos vias} marca MOTOROLA modelo LAH38KDCIAASAN (PRO 5150
Elite} que no se encuentra homologada en la ARCOTEL.

()

1.3 ACTO DE APERTURA

El 18 de mayo de 2018, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de ias
Telecomunicaciones, emiti¢ el Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, notificado en legal y debida forma al Prestador del Servicio
Comunal PULSARTEC S.A, el 22 de mayo de 2018, mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-
2018-0132-0F de 22 de mayo de 2018, conforme se desprende del memorando No. ARCOTEL-

CZ02-2016-0638-M de 22 de mayo de 2018.

En el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 se considerd, entre otros aspectos, lo

siguiente:

“..)

Mediante Informe Juridicc ARCOTEL-JCZO2-AA-2018-025 de 17 de mayo de 2678, ef
area juridica de la Direccidn Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 establecid fa
procedencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra def
Prestador del Servicio Comunal PULSARTEC S.A.; para lo cual, realizé el andlisis que
relaciona los hechos determinados en el Informe de Control Técnico Mo. IT-CZ02-C-
2017-1217 de 21 de diciembre de 2017, con las normas juridicas, garantias basicas del
debido proceso y principios generales de derecho, conforme consta del anélisis legal que
transcribo:

..
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De acuerdo a lo establecido en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, la provision de
los servicios pibiicos de telecomunicaciones respondera a los principios constitucionales,
entre otros, el de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.

Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras, la potestad de ejercer el control de la prestacion de los
servicios de felecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como piblicos, con el
proposito de que estas actividades v servicios se sujeten al ordenamiento juridico v a lo
sefialado en los correspondientes titulos habilitantes; y, la de sancionar a las personas
naturales y juridicas que incurran en las infracciones sefialadas en la cifada Ley. De fos
articulos franscritos en los acapifes que anfeceden, se desprende que los presfadores
tienen el deber de brindar el servicio piblico de telecomunicaciones autorizado de forma
regufar, lo que significa que el sector de las telecomunicaciones es alfamente regilado, en
el que la normativa impone la obligacion de ineludible cumplimienta y de observancia
exacta de las reglas, porque han sido concebidas para ser respetadas y aplicadas, con el
objeto de garantizar el servicio pablico.

En ejercicio de las referidas atribuciches legales, la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, ha procedido a realizar actividades de control
tendientes a verificar el uso de equipos terminales homologados en los circuitos de
frecuencias de los sistemas del servicio fijo mdvil terrestre concesionados a fa comparifa
FPULSARTEC S.A., para operacion en la ciudad de Quito v alrededores; cuyo resultado
consta en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217 de 21 de diciembre de
2017, en el que se concluye lo siguiente. “En base g las actividades de control reclizadas el 19
de _diciembre de 2017, se concluye gue la_ compaiiio PULSARTEC S.4., concesionaria _de
frecuencias del servicio fijo movil terresire, ufiliza une estacidn movil (radio de dos vigs) marca
MOTOROLA modelo LAH3ISKDCIAAIAN (PRO 5150 Elite) que no se encuentra homoloegada
en lu ARCOTEL.”. (El resaltado y subrayado me pertenece)

El articulc 10 de la Ley Organica de Telecomunicaciones define como Red Publica a toda
red de la que dependa la prestacidn de un servicio piblico de telecomunicaciones o sea
utilizada para soportar servicios a ferceros.

De conformidad con el At 24, ntumercs 3 y 28 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, constifuye obligacién de los prestadores de servicios cumplir v
respetar esfa Ley y las demas obligaciones en ella establecidas, sus reglamentcs, los
planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones. En este sentido, los articulos
86 y 87 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 112
del Reglamento a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, prevén la obligatoriedad de
gue los equipos terminales de lelecomunicaciones que utilicen especiro radioeléctrico y se
conecten & redes publicas de telecomunicaciones deberan contar con la homologacion y
certificacion, realizadas de conformidad con las normas aplicables, a fin de prevenir dafios
a las redes, evitar la afectacion de los servicios de telecomunicaciones, evifar la
generacion de interferencias perjudiciales v, garantizar los derechos de los usuarios y
prestadores, en consecuencia, queda expresaments prohibido el uso ¢ fa utilizacion en las
redes publicas de telecomunicaciones, de equipos terminales que utilicen espectro
radioeléctrico, que no hayan sido previamente hormologados y cerfificados.

Por otra parte en el Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y
Servicios de Radiodifusién por Suscripcién, en la Ficha Descriptiva de Servicio de
Telecomunicacicnes para el servicio denominado Comunales se tiene como descripcion.
"Servicio que brinda comunicacion de voz y/o datos de baja capacidad a fravés de
sistemas de Radios de Dos Vias.”, junto con la siguiente definicion: “Sistema de radio de
dos vias.- es el conjunto de estaciones de radiocomunicacion utilizadas por una persona
natural o juridica, que comparte en el tiempo un canal radiogléctrico para establecer
comunicaciones entre sus esfaciones de abonado. Son sisfemas especiales de
explotacion.” (El resaltado me pertenece)
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Adicionalmente, el Directoric de fa ARCOTEL expidid la RESOLUCION No. 03-03-
ARCOTEL-2017, e REGLAMENTO PARA HOMOLOGACION Y CERTIFICACION DE
EQUIPQOS TERMINALES DE TELECOMUNICACIONES, cuyo ambito de aplicacion es a
las personas poseedoras y no poseedoras de titulos habilitantes naturales o juridicas de
derecho piiblico o privado que comercialicen o utilicen equipos terminales de
telecomunicaciones que usen espectro radioeléctrico y que se conecten a redes publicas
de telecomunicacionss; y, que establece en su articulo 4 {a obligacién de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, de operar o permitir la_utifizacidn en sus redes
unicamente eguipos terminales de felecomunicaciones gue cuenten con el respectivo
certificado de homologacidn emitido por la ARCOTEL.

En este sentido, como se sefiala en el Informe de Control Técnico No. [T-CZ02-C-2017-
1217 de 21 de diciembre de 2017, la compafifa PULSARTEC S.A., opera una red pdblica
de telecomunicaciones para lo cual posee su respectivo fitulo habilitante de Servicio
Comunal; sin embargo, utiliza un equipo terminal que se encuenira conectado a la red,
gue NO se encuentra debidamente homologado por la ARCOTEL, &l mismo que si
requiere homologacion.

Por lo expuesto, de confirmarse fa existencia del hecho determinado en el Informe de
Control Técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217 de 21 de diciembre de 2017, que consiste en
la utifizacién de un equipo terminal de telecomunicaciones que no ha sido previamente
homologado por ia ARCOTEL, asi como la responsabifidad de fa Compafila PULSARTEC
S.A., en el incumplimiento de su obligacién como prestador del servicic comunal y
concesionario del uso y explotacién de espectro radioeiéctrico, establecida en el articulo
24, numeros 3 y 28 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, de cumplir y respefar
dicha Ley, sus reglamentos, los planes tecnicos, normas fécnicas y demas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, asi como los articufos 86 y 87 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en concordancia con ef articufo 112 del Reglamento General a la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, y articulo 4 del Reglamento para Homologacion y
Certificacién de Equipos Terminales de Telecomunicaciones; conducta con la cual habria
incurrido en la infraccion de Primera Clase tipificada en el articulo 117, leira b, ntimero

!

16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en: "Cualguier ofro

incumplimiente de las oblicaciones previstas en la presente Ley y _su Reglamerito, fos

planes, normas {fécnicas v resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Socledad de la Informacion y por fa Agencia de Requlacion y

Control de las Telecomunicaciones (...)°, cuya sancion se encuentra prescrita en los
articulos 121 y 122 de la Ley en referencia.

Considerando el principic de presuncion de inocencia, la existencia del incumplimiento y la
responsabilidad por parte del prestador en la comision del hecho atribuido, deberd ser
comprobada, motivada y resuelfa, tras la sustancfacion del respective procedimiento
administrafivo sancionador.”.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADCR

"Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, ia
fey y las decisicnes legitimas de autoridad competente. (...)". (Lo resaltado en negrilla me
pertenece)

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus crganismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virfud de una potestad estatal eferceran
solamente las competencias v facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y fa ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivc ef
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”. Y

5
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“Articulo 261.- EI Estado Central tendrd competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Articufo 313.- £f Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores esiratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aqueflos que por su trascendencia v magnitud tienen decisiva influencia
economica, social, polftica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de fos
derechos y al inferés social.- Se consideran sectores estratégicos la energfa en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y ef patrimonio genético, el espectro radioeléctrico,
el agua, y los demés que determine la ley.” (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“Articuio 314.- EI Estado serd responsable de la provision de los servicios piblicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energfa eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine la ley.- F! Estado
garantizara que Jos servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,  universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios v tarifas
de los servicios publicos sean equitativos, y establecerd su control y regulacion.”. {Lo resaltado
en negrilla me pertenece)

24, AUTORIDAD Y COMPETENCIA
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articufo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabitidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que
comsatan las infracciones lipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas,
civiles o penales previstas en ef ordenamiento juridico vigente v titulos habilitantes. (...)".

"Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor deberd cumplirios de forma inmediata o
en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de gue el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la mufta se recaudard mediante el
procedimiento de ejecucién coactiva, sin peijuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con fo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de recursos administrativos o
judiciales contra fas resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su gjecucion. (...}

"Articulo 142.- Creacion y naturaieza.- Créase la Agencia de Regufacion y Control de fas
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho piblice, con autonomia
administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radiogléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de rmedios de comunicacion social que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o gue instalen vy operen redes.”,

‘Articulo 144.- Competencias de ia Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 6. Controlar y moniforear el uso del espectro
radioeiéctrico. 17. Homologar los equipos terminales de telecomunicaciones y calificar los
laboratorios de certificacion lécnica correspondientes. (...} 18. Iniciar v _sustanciar los
procedimientos administrativos de deierminacion de infracciones e imponer en su ¢aso,
las _sanciones previstas en estag Ley. 22 Inspeccionar y fiscalizar la instalacién,
establecimiento y explotacion de redes de telecomunicaciones (...}". (Lo subrayado y resaltado
en negrilla me pertenece)
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“Articulo 147.- Director Ejecutivo.

(...) Con excepcién de las competencias expresamente reservadas al Directorio,_la_o ef
Director Ejecutive tiene plena competencia para expedir tedos los actos necesarios para
el Jogro de los objetivos de esta Ley vy el cumplimiento de las funciones de
administracién, gestion, requlacion v conirol de las telecomunicaciones v del espectro
radioeléctrico, {...)" {Lo subrayado y resaltado en negrilla me pertenece)

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

*Articulo  10.- Del organismo desconcentrado de [a ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- £l organismo desconcentrado de la ARCOTEL
encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el
régimen sancionatoric previsto en la Ley, el presente Reglamenfo General y en los iitulos
habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- [.a competencia para el gjercicio de
la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segiin corresponda.”.

“Articuio 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio ¢ a peticidon de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e imponer, de ser ef caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando el debido proceso y el derecho a la defensa.- También le corresponde sustanciar y
resolver las reclamaciones por violacion de los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este ditimo caso, con excepcion de las reclamaciones
relacionadas a contendidos. (.. ).

“Articuio 83.- Resolucién.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador debera
estar debidamente motivada y contendré la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sirvan para la impaosicién o no de la sancion gue corresponda conforme lo previsto
en la Ley y de ser el caso, en las infracciones vy sanciones estipuladas en los respectivos titulos
habllitantes. (...} Sin perjuicio de las decisiones adopladas por la ARCOTEL, los usuarios
podran interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador
de servicios.”.

RES0OLUCIONES ARCOTEL:

Resolucidn 04-03.-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el Registro Oficial
- Edicion Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Controf de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
gjercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve EXPEDIR EL
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en
el que entre ofros aspecios se establece:

“Articuto 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de Jas Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el conirol y la gestion del espectro radioeléctrico y de los
servicios de felecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad,
accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de los derechos y
deberes de prestadores de servicics y usuarios, se han definido deniro de la estructura
organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de
Apoyo, y Dasconcenirados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos vy servicios de la Institucion a nivel zonal,
participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el area de su jurisdiccion
en los procesos e informacion, planificacion, inversion piblica, reforma del Estado e
innovacién de la gestién pablica, participacién ciudadana, y seguimiento y evaluacion™. (El
subrayado me pertenece) Ve
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“CAPITULO Iif

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Artfcule 10. Estructura Descriptiva

{...)
2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE

(..)
. Misitn:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito de su
jurisdiccion, a los procesos de gestion de ftitulos habilitantes, control y atencion a los
consumidores de servicios de telecomunicaciones, mediante, la aplicacion de politicas y
procesos emitidos para el cumplimientc de sus competencias y e ordenamiento juridico
vigente.

- . Responsable: Coordinador/a Zonal.
HI. Atribuciones y responsabilidades:

{...) i. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el drea correspondiente a su
jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por
la Coordinacién Técnica de Control.

2.2. PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Nivel Operativo
2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal-(..)

Hi. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.

il. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimienic administrativo sancionador en el drea correspondiente a su
Jjurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por

la Coordinacién Técnica de Control {.. )",

Adicionalmente, a fravés de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10 de agosto
de 2016), se establece, entre otros aspectos, lo siguiente:

“...)
Disposiciones especificas:
(..
A la Coordinacion Técnica de Control, Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:
1. Para fines relacionados con el ambifo de control, corresponde a la Agencia de

Regulfacién y Control de las Telecomunicaciones efercer la Potestad Sancionadora,
unicamente a través del Organismo Desconcentrado {...)".

Resolucion No. 07-068-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017
El Directoric de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en

el articulo 2 resuelve: “Designar al Ing. Washington Cristébal Carrilfo Gallardo, Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Tefecomunicaciones, guien efercera las
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competencias y atribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demds
normas pertinentes.”.

Accién de Personal No. 082 de 27 de marzo de 2018

Accidn de Personal por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148, numeral 9
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo establecido en los articulos
17 literal ¢) v 85 de la LOSEP, se nombra al Ing. José Francisco Freire Cuesta como
COORDINADOR ZONAL 2, a partir del 01 de abril de 2018.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver lo que
en derecho corresponda sobre procedimienios administrativos sancionadores derivados de la
potestad de control.

2.2.PROCEDIMIENTO:
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 125.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio
o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a fa
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en
esta Ley. La Agencia debera garantizar ef debido proceso y el derecho a la defensa en fodas
las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador esfablecido en este
Capitule no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos
habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se
entenderan nulas y sin ningun valor”,

‘Articulo 126.- Apertura.

Cuando se presuma la comision de cualquiera de las infracciones establecidas en esta Ley, ol
Crganismo Desconcentrado de la ARCOTEL emitird el acto de apertura del procedimisnto
Sanciohador. Dicho acto debera indicar {i) los hechos que presuntamente constifuyen la
infraccion, (i) fa tipificacidon de las infracciones de las que se lrate y las disposiciones
presuntamente vulneradas, (ifi) las posibles sanciones que procederfan en casc de
comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.- En este acto de
apertura, se deberd adjuntar el informe técnico-juridice que sustente el mismo”,

“Articufo 127.- Pruebas.

El presunto infractor podra presentar sus alegatos y descargos y aportar y solicitar las pruebas
gue considere necesarias para su defensa, denfro de los quince dias habiles siguientes a /a
notificacién def acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se abrird un periodo de
quince dias habiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas. En caso de necesidad
comprobadea para la evacuacion de pruebas por parfe del presunto infractor o del Organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL, se podré prorrogar el lapso de evacuacion de pruebas
mediante acto debidamente motivado.- Se admitiran las pruebas permitidas por el
ordenamiento juridico vigente con excepcién de la confesion judicial. Podrén declararse
improcedentes aquelfas pruebas que no sean pertinentes por su faita de relacion con fos
frechos o que no puedan alterar fa resolucién final a favor del presunto infractor”.

‘Articulo 128.- Potestades de investigacion.

£l Organismo Desconcenirado de la Agencia de Regulacién y Confrol de las
Telecomunicaciones tendra potestades de investigacion durante ef procedimiento sancichador
Y podra solicitar foda clase de informacion, inclusive aguefla somelida a sigilo bancario, o
requerir la colaboracion de entes u Organos piblicos o privados para la determinacion de los
hechos o de la existencia de la infraccién”.

e
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‘Articuic 129.- Resolucion.

El Organismo Desconcentrado de la Agencia de Regufacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitira la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro
de los veinte dias hébiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.- El
plazo para resolver podra ser prorrogado motivadamente por una vez por un periodo igual al
sefiafado en ef parrafo anterior.”

Bl presente procedimiento se fundamenta ademas en lo establecido en la Constitucidn de la
Republica, articulo 76 relativo a las garantias basicas del debido procesoc, en el ambito
administrativo.

Este procedimiento se sustancio observando el trémite propio previsto en los articulos 125 al
132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de las garantias
basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, respetando especialmente el derecho a la defensa
establecido en el nUmero 7, lefra a) que establece que: “Nadie podra ser privado def derecho
a lz defensa en ninguna etapa ¢ grado del procedimiento’ (el resaltade me pertensace), que
guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 125 de la ley Organica de
Telecomunicaciones,

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION:

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancidn, se debe considerar los
siguientes fundamentos jurldicos:

2.3.4. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 2.- Ambito.

La presente Ley se aplicara a fodas las acfividades de establecimiento, instalacion y
explotacion de redes, uso y expiotacion del especiro radiosléctrico, servicios de
telecomunicaciones y a todas aquellas personas nalurales o juridicas que realicen tales
actividades a fin de garantizar el cumplimiento de los derechos y deberes de los prestadores de
servicios y usuarios. {..)"

“Art. .- Otras Definiciones. Para efectos de la presenfe Ley se aplicaran las siguientes
definiciones: (...) Homologacion.- Es el proceso por el que un equipo terminal de una clase,
marca y modelo es sometido a verificacidn técnica para determinar si es adecuado para operar
en una red de telecomunicaciones especifica. (...)”

“Articuio 24.- Obligaciones de los prestadores de servicics de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del
titulo habifitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

{...} 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demds acios generales o particulares emitidos por fa Agencia de
Reguiacién y Contro! de las Telecomunicaciones y el Ministeric rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispusesto en los
titulos habilitantes.- (...) 28. Las demas obligaciones establecidas en esia Ley, su
Reglamento General, normas técnicas y demas acios generales o parficulares
emitidos por fa Agencia de Reguiacién y Conirol de las Telecomunicaciones y en los
fitulos habilitantes™."”, (El resaltado y subrayado me pertenece).

“Art. 86.- Obiligatoriedad. Los equipcs terminales de telecomunicaciones gue ufificen
espectro radioeiéctrico v se conecten a redes publicas de telecomunicaciones deberan
contar con la homologacion y certificacion, realizadas de conformidad con las normas
aplicables, a fin de prevenir dafios a las redes, evitar la afectacion de Jos servicios de
telecomunicaciones, evitar la generacion de interferencias perjudiciales y, garantizar los
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derechos de los usuarios y prestadores. La Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones podrd establecer adicionalmente regulacion vinculada con la
homologacion y certificacion de otros equipos de telecomunicaciones.” (El resaltado y
subrayado me pertenece)

“Art. 87.- Prohibiciones. Queda expresamente prohibido: {..) 5. La utilizacidn _en las redes
pliblicas de telecomunicaciones, de equipos ferminales que utilicen espectro
radioeléctrico, que ne hayan sido previamente homologados y certificados.” (El resaltado
y subrayado me perienece)

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(...) Quinta.- La Agencia de Reguiacién y Control de las Telecomunicaciones, dentro del plazo
de ciento ochenta dias contados a partir de la publicacién en el Registro Oficial de la presente
Ley, adecuara formal y materialmente la normativa secundaria que haya emitido el CONATEL o
el extinto CONARTEL y expedirda los reglamentos, normas técnicas y demas regulaciones
previstas en esta Ley. En aquellos aspecios que no se opongan a la presente Ley v su
Reglamento General, log reglamentos emitidos por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones
se mantendran_vigentes, mientras no sean expresamente derogados por la_Agencia de
Requlacién v Control de las Telecomunicaciones” (Lo subrayado me pertenece)

2.3.2. REGLAMENTO A LA LEY CRGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 109.- Homologacién.- Constituye la verificacion del cumplimiento de normas técnicas de
un equipo terminal de una clase, marca y modelo especifico, cuando ufilicen espectro
radiceléctrico, que se conecten a redes de telecomunicaciones y que se utilizan en los servicios
def régimen general de telecomunicaciones. Por excepcion, requeriran de homologacion los
equipos terminales que no utilicen espectro radioeléctrico; equipos que hacen uso de espectro
radiceléctrico en bandas de espectro de uso libre u ofros, cuando asi lo determine la
ARCOTEL.

Las normas técnicas de homologacion, 1os requisitos y ef procedimiento para oforgar 0 negar la
certificacion de un modelo de equipo terminal, las causales para revocar fa certificacion, las
tarifas por homologacion y certificacion; y, en general, cualquier ofro asunfo relacionado a fa
homologacion y certificacion de equipos terminales, corresponde hacerlo a la ARCOTEL,
conforme las requlaciones que emita para el efecto.”

“Art 110.- Objetivo.- La homologacion de equipos terminales tiene como objelive asegurar su
adecuado funcionamiento para prevenir dafios eh las redes, evitar la afectacion de los servicios
del régimen general de lelecomunicaciones, evitar la generacion de interferencias perjudiciales
para garantizar el derecho de los usuarios y prestadores, contribuir con la salud e integridad de
los usuarios respecto de fuentes de radiacion electromagnética a fin de que no superen los
umbrales permitidos; asfi como también, garantizar el interfuncionamiento correcfo de los
terminales que operen con las redes pablicas de telecomunicaciones.”

“Art 111.- Certificacion.- Es el documento mediante el cual fa ARCOTEL permite que un
equipo terminal, que cumpla con las normas técnicas de homologacion, sea ulilizado y
comercializado en territorio nacional y pueda conectarse a las redes de telecomunicaciones.”

“Art. 112.- Prohibicion.- Estd prohibido el uso y comercializacién de equipos gue
requiriendo homologacion y_certificacion, incumplan las normas establecidas para el
efectc o _gque cumpliéndolas no havan obtenido la certificacitn de {a ARCOTEL" (El
resaltado y subrayado me pertenece)

‘Art. 114.- Control previo y posterior de terminajes.- La ARCOTEL establecera los
procedimientos de controf, manuales o automaticos, para asegurar que los terminales cumplan
con ef procedimiento de homologacion v obtencion de fa certificacion respectiva. Para el efecto,
tendré la facultad de implementar mecanismos de forma individual o de forma conjunta con
instituciones ptiblicas y privadas, nacionales e internacionales para evitar que se usen u operen
Py
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terminales duplicados, adulterados, ne homologados, robados y los demas que la ARCOTEL
defina para el cumplimiento del presente articulo.” (E| resaltado y subrayado me pertenece)

2.3.3. REGLAMENTO PARA HOMOLOGACION Y CERTIFICACION DE EQUIPOS DE
TELECOMUNICACIONES (RESOLUCION No. 03-03-ARCOTEL-2017 publicada en
el Registro Oficial No. 15 de jueves 15 de junio de 2017)

“Art. 2.- Ambito- Este reglamento aplica a todas las actividades relacionadas con la
homologacién, emision de certificados de _homologacion o vinculados a dicha actividad y
caracteristicas técnicas, organismos v laboratorios calificados, comercializacion v uso de
equipos, bloqueo de equipos; v _a las personas poseedoras v no poseedoras de titulos
habilitantes naturales o juridicas de derecho plblico ¢ privado que comercialicen o utilicen
equipos_terminales de telecomunicaciones gue usen espectro radiceléctrico o gue sean
establecidos para fines de homologacién v que se conecten a redes pablicas de
telecomunicaciones, de cualguier clase, marca v modelo, conforme lo definido en el presente
reglamento. ” (El subrayado me pertenece)

“Arl. 4.- Obligacién de Jjos prestadores.- Los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, estan obligados a operar o permitir [a utilizacion en sus redes, dnicamente
equipos ferminales de telecomunicaciones que cuenfen con el respective certificade de
homologacion emifido por fa ARCOTEL, de conformidad con el presente reglamento.” (El
subrayado me pertenece)

“Art. 21.- Ulilizacidn de equipos ferminales.- Es obligacion de las personas naturales o
Juridicas, vinculadas con el ambito de aplicacion del presente reglamento, adquirir y ufilizar
equipos fterminales de telecomunicaciones que cuenfen con el respectivo certificade de
homologacion emitido por la ARCOTEL",

“DISPOSICIONES GENERALES

{...) Segunda.- Clases de Equipos de Telecomunicaciones.- Las clases de equipos sujetos a
homologacion, inicialmente son los siguientes:

Cimso
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_——
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5TF) CD\&A 450 o Wirnaoo,
Tormfianies BRra cf Servicio

Telesurmmreiceciones por Satfito (TTS)

Teléfoncs ¥ Modenss que atificen tolreomamicacionss por satétite.

Teritinakes para ol A o Intermet. (AR

Equipos que penmitan of scorso direote o intemol de ferme Inaldmbrica. Ej. -

Accons PoOint,
Sc uzccpmnwmpmam nptops, meﬂasd«:awxoywdw
1 OLMOS SqUIPCS Que seconesten do maners indirects e Inalénobricaal inwermet.

Trrminsles para of Servicio Tronstilizedo. (1)

Radics dn $0S vist u 008 equipos wilizardos en sisternae troscalizados.
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SANCIONATORIOQ,

ia Ley Organica de Telecomunicaciones establece en el Titulo XHl el
tipificando diferentes infracciones y sanciones clasificadas segun su

REGIMEN

gravedad y en el caso presente se considera, que el heche imputado se asimila al siguiente
articulado:

a) Infraccion:

“Art. 117.- infracciones de Primera Clase- {..) b Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de fa presente Ley,
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las siguientes: {...) 16. Cualguier ofro incumplimiento de fas obligaciones previstas en la
presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacion y por fa Agencia
de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
litulos habilifanfes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”. {Lo subrayado me pertenece)

b) Sancion:

“Art. 127.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicaran de
la siguiente manera: (...) 1. Infracciones de primera clase.- La mulfta sera de entre o 0,001%
y ef 0,03 % del monio de referencia. {...)".

“Art, 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacién de las multas establecidas en esta Ley, ef
montt de referencia se obtendra con base en los ingresos fotales del infractor correspondientes
a su titima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
que se trate. (..)"

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1 CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

El Tg. Marcelo Fabian Mosquera, en calidad de Gerente de la compaiifa prestadora del Servicio
Comunal PULSARTEC S.A., contestd al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, mediante Oficio Nro. PT18-0097 de 4 de junio
de 2018, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E de 5 de junio de
2018; manifestando en su defensa, en lo principal, fo siguiente:

()

El ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADGR No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025 en contra de mi representada NO PROCEDE por las siguienfes
razones:

1.~ En el detalle de los equipos terminales dz comunicacion utilizados en los diferentes circuitos de
Jrecuencias concesionados a PULSARTEC S.A. gue fueron verificados durante la inspeccidn del 19
de diciembre de 2017, se pone:

Marea: MOTOROLA

Modelo: LAH38KDCOAAZAN (PROS5150 Elite}

Dispositive: Estacion Movil

Cuando en realidad, no se trata de una estacion mdvil, se irata de una estacion poridgfil.

2.- En el INFORME DE CONTROL TECNICO No. IT-CZ02-C-2617-1217, en el cuarto pdrrafo
del item 1. ANTECEDENTES dice:

“Contratos de concesidn para la instalacidn, operacion y explotacion de Servicios de
Radiocomunicaciones Movil Tervestre, otorgados a favor de NELSON IVAN CADENA CEVALLOS
con tomos ~fofas 112-11264, 101-10122, 96-969636, 115-11521, 88-8845, 92-9216, 112-11282 y
105-10585 por tipo de red publica (comunal}”

Mi nombre es Marcelo Fabidn Mosquera Taipe representante legal de la compariia PULSARTEC
S.A4., v no tengo nada gue ver con el sefior Nelson Ivdn Cadena Cevallos ast como con los ruimeros
de tomos — fojas indicados por lo cual dicho informe técnico esté errado.

3.~ Por ultimo, el principal argumento por el que e ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, NO
PROCEDE es por cuanto el equipo terminal Marca: MOTOROLA, Modelo: LAH3SKDCO4A3AN
(PRO  Elite) SI ESTA (sicy HOMOLOGADO por la SECRETARIA NACIONALS DE

p -
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TELECOMUNICACIONES, de lo cual adjunto a la presente una copia de la hoja de parte del
listado de la SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SENATEL en donde consta
homologado dicho equipo.

Es un equipo marca MOTOROLA de alta gama, pero por tratarse de un equipo antiguo consta en la
lista de equipos homologados de la SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
SENATEL.

Expreso adicionalmente i consentimiento para ser notificado en un correo electronico
{mmosquergipilsariec-ec.oom) dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de! Cddigo Orgdnico General de Procesos. (...}

3.2 PRUEBAS:

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 nlimero 7, que &l derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: "h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o _argumentos de los gque se crea asistida v replicar los argumentos de las ofras
parfes; presenfar pruebas y contradecir las que se presenten en su confra”. (Lo resaltadoy
subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO:

Dentro de! expediente, consta como prueba de cargo aportada por la Administracion, 1o
siguiente:

1. Informe de Confrol Técnico No. 1T-CZ02-C-2017-1217 de 21 de diciembre de 2017,
reporiado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0001-M de 02 de enero de
2018,

2. Acto de Aperiura del Procedimiento Adminisirativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-
025 de 18 de mayo de 2018,

3. Larazoén de notificacion detl citado Acto de Apertura.

FRUEBAS DE DESCARGO:

¥ La compaiia PULSARTEC S.A en su contestacion al Acto de Aperiura del
Procadimiento Administrativo Sancionador No, ARCOTEL-CZ(G2-2018-025 emitido por
la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL ei 18 de maye de 2018, en relacion con las PRUEBAS,
alega que:

“(...) el principal argumento por el que el ACTQ DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, NO PROCEDE es
por cuantc el equipo terminal Marca: MOTOROLA, Modelo: LAH3EKDC9A4A434N (PRO Elite)
SI ESTA  (sic) HOMOLOGADO por la  SECRETARIA  NACIONAL  DE
TELECOMUNICACIONES, de lo cual adjunto a la presente una copia de lo hoja de parte del
listado_de log SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SENATEL en
donde consta homologado dicho equipo”. (El resaltado y subrayado me pertenece)

3.2 MOTIVACION:

PRIMERQ: ANALISIS TECNICC DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADOS EN RELACION AL ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZO2-
2018-025.

El drea {écnica de la Direccion Téchica Zonal de ja Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,
mediante informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de 09 de julio de 2018, realizo el
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analisis de la contestacion, alegatos y pruebas presentadas por el Gerente de [a compaiiia
PULSARTEC S.A. ai acto de apertura del procedimiento administrativo sancionador, sobre lo
cual, determina entre otros aspecios, lo siguiente:

“f0)

3.- EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1 CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2018-025, MEDIANTE - DOCUMENTO NO. ARCOTEL-
DEDA-2018-010435-£ DE 5 DE JUNIO DE 2018.-

El sefior Tg. Marcelo Fabidn Mosguera, en su calidad de Gerente de la compafia PULSARTEC S.A.,
prestadora del Servicio Comunal {antes Servicio de Radiocomunicaciones Movil Terrestre), con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-F de 5 de junio de 2018, da contestacion al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 de 18 de mayo
de 2018, en el que, en relacion al hecho técnico, argumenta los siguientes aspectos:

3.1.1. PARTE1
Entre las pdginas no numeradas 1y 2, manifiesta textualmente fo siguiente:

“l...) El ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025 en contra de mi representada NO PROCEDE por las sigtiientes
razones:

1.- En-el detalle de los equipos terminales de comunicacion utilizados en los diferentes
circuitos de frecuencias concesionados a PULSARTEC 5.A. que fueron verificados durante la
inspeccion del 19 de diciembre de 2017 se pone:

Marca: MOTOROLA

Modeio: LAH38KDCIAA3AN (PRO5150 Elite)

Dispasitivo: Estacidn movil,

Cuando en realidad, no se trata de una estacién movil, se trata de una estacidn portdtil.

{orrd

3.- Por dltimo, el principal argumento por el que el ACTG DE APERTURA DEL
PROCEDIMIIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, NO
PROCEDE es por cuanto el equipo terminal Marca: MOTOROLA, Modelo: LAH38KDCSAA3AN
(PRO  Elite) SI ESTA HOMOLOGADO por lg SECRETARIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES, de lo cual adjunto o la presente una copia de lg hoja de parte def
listado de la SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SENATEL en donde consta
homologado dicho equipo.

Es un equipo marca MOTOROLA de alta gama, pero por tratarse de un equipo antiguoc
consta en la lista de equipos homologados de lo SECRETARIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SENATEL.”.

ANALISIS:

Una vez revisada la informacicn presentada por PULSARTEC S.A. se determina en primera instancia
gue en efecto, la estacion de marca MOTOROLA, Modelo: LAH38KDCIAA3ZAN (PRC 5150 Elite)
carresponde a una estacidn portatil como lo manifiesta el sefior Tg. Marcelo Mosguera; sin embargo
esa situacidn no altera el objetivo principal de lo actividad de control de esta Coordinacidn Zonal 2,
que es la determinacion dei uso de equipos terminales homologados en los circuitos de frecuencias de
los sisternas def servicio fijo movil terrestre concesionados, en este caso, a lo empresa PULSARTEC
S.A.

Asi, la estacion portdtil de marca MOTOROLA y modelo LAH38KDCIAA3ZAN (PRO 5150 ELITE), no
consta en las bases de datos de equipos homoelogados que mantiene la Agencia de Regulacion y

Control de Telecomunicaciones. p

g
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Tal como se indica en el informe de control técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217, la marca:
“MOTOROLA” y el modelo técnico: “LAM3SKDCIAA3AN” fueron consultados en la base de datos
disponible  en  hitp/fwww02.arcotel.qeb.ec;S08C/CERTIFICADDSHOMOLOGACION/  que g
Coordinacidn Técnica de Control remitid a la Coordinacion Zonal 2 en el memorando ARCOTEL-CCON-
2017-0533-M junto con los Lineamientos para lo verificacion de la homologacion de equipos
terminales de Telecomunicaciones.

Asi también, se verifica que la estacién de marca MOTOROLA y modelo LAH38KDCIAA3AN (PRO 5150
ELITE) tampoco consta en la base de datos de equipos homologados entre ef 2002 y 2005 disponible
en el sitio web de la Agencia de Regulacidn y Control de Telecomunicaciones

Se debe considerar que el sefior Tg. Marcelo Mosquera, en su contestacion remite un listado
denominado “EQUIPOS HOMOLOGADOS POR LA SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES”,
sin indicar la fuente de donde se extrajo dicha infermacion, en la gue consta lo estacion de marca
MOTOROLA, modela “PRQ 5150 ELITE”, informacidn que no se encuentra en las bases de datos que
mantiene la Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones y que se mencionaron
anteriormente.

3.1.2, PARTEZ
Manifiesta textualmente lo siguiente:

“2.- En el INFORME DE CONTROL TECNICO No. iT-CZ02-C-2017-1217 en el cuarto pdrrafo del
ftem 1, ANTECEDENTES dice:

"Contratos de concesidn parg la instalacidn, operacién y explotacidn de Servicios de
Radiacomunicaciones Movil Terrestre, otorgados a favor de NELSON IVAN CADENA
CEVALLOS con tomos -fojas 112-11264, 101-10122, 96-9656,115-11521, 88-8845,92-9216,
112-11292 v 105-10585 por tipo de red publica {comunal)”

Mi nombre es Marcelo Fabidn Mosquera Taipe representante legal de la empresy
PULSARTEC S.A., y no tengo nada que ver con el seficr Nelson fvan Cadena Cevallos asf como
con los nimeros de tomos - fojas indicados por lo cual dicho Informe Técnico estd errado.”

Al respecto de debe mencionar que evidentemente, en el cuarte antecedente del informe de controf
técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217, de forma equivocada se citan datos que no corresponden o
PULSARTEC S.A. o a su representante legal, el sefior Tg. Marcelo Fabidn Mosquera Taipe. Sin
embargo, es importante indicar gue en el ftem “ASUNTO” del mismo informe técnico se sefiala
correctamente a la razdn social “PULSARTEC S.A.", con representante legal, el sefior MOSQUERA
TAIPE MIARCELD FABIAN y RUC: 1792081114001.

Asf también, en ef numeral Z del informe de control técnico No. IT-CZ202-C-2017-1217, se define como
objetivo de control: “Verificar el uso de equipos terminales homologados en los circuitos de
frecuencias de los sistermas del servicio fijo movil terrestre concesionados a la empresa PULSARTEC
S.A., para operacion en la ciudad de Quito y alrededores.”. (El resaltade no es parte del texto
original). Sefialéndase, por lo tanto, adecuada y correctamente a la compafiic PULSARTEC S.A,
prestadora del Servicio Comunal.,

De igual manera, el informe de centrol técnico No. IT-CZ02-C-2017-1217 sefiala adecuadamente a la
compafifa PULSARTEC S.A. en el detalle de las actividades realizadas, en el andlisis de resultados y
sobre todo en lu conclusidn en la gue se determina que: “.. la empresa PULSARTEC S.A.
concesfonaria de frecuencias del servicio fijo movil terrestre, utiliza una estacion mdévil (radio de dos
vias} marco MOTOROLA modelp LAH38KDCSAA3AN (PRO 5150 Elite) gue no se encuentra
homologada en fog ARCOTEL.”. (El resaltado no es parte del texto original).
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4. CONCLUSION,-

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccidn Técnica Zonol de lo Coordinacion
Zonal 2 considera que la compafifa PULSARTEC S5.A., prestadara del Servicio Comunal, NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE los hechos sefinlados en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 de 18 de mayo de 2018, puesto que utiliza
en su Sistema Comunal el equipo de marco “MOTOROLA” y de modelo técnico "LAH38KDCIAAZAN”,
el cual no consta en lus bases de datos de equipos homologados que mantiene la Agencia de
Regulacidn y Control de Telecomunicaciones.

Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucidn la graduacion de la posible sancién a
ser impuesta, o continuacién se realiza el andlisis de atenuantes y agravantes en relacion o lo
infraccion establecida en el articulo 117, letra b, nimero 16 de lo Lley Orgdnica de
Telecomunicaciones, sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 de 18 de mayo de 2018.

5. ANALISIS DE ATENUANTES.-

En el ambito técnico, en relacidn a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a} Atenuante 2, “Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento
gdministrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacicn, el
cual serd autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”

El sefior Tg. Marcelo Mosquera, Gerente de lo compafiia PULSARTEC S.A., prestadora del Servicio
Comunal, en su contestacién ingresada con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E de 5 de
junio de 2018 no admite g infraccion sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 ni presenta plan de subsanacion alguno
por lo que no se configura la atenuante 2.

b} Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancién.”

£l Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, expedido el 28 de
diciembre de 2015, indica:

“Art. 82.- Subsangcion y Reparacion.- 5e entiende por subsanacion integrol g lg implementacion de
los acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar ung conducta o hecho gue
pudierg constituir un incumplimiento o infruccién susceptible de sancidn, siendo una de estas
acciones, la compensacion gue realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados {(...)". (El resaltado y subrayado fuera del texto original)

Al respecto, se debe indicar que el sefior Tg. Marcelo Fabidn Mosquera, en su calidad de Gerente de
lo compaiiio PULSARTEC 5.A., prestadora del Servicio Comunal, en su contestacion ingresada con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E de 5 de junic de 2018 no comunica sobre la
implermentacidn de las acciones que establece el articulo 82 del Reglamento General a lo Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones.

Cabe sefialar que en relacion al argumento que menciona que " {..) el equipo terminal Marca:
MOTOROLA, Modelo: LAH38KDCSAA3SAN (PRO Elite) 51 ESTA HOMOLOGADO por lo SECRETARIA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, de lo cual adjunto a la presente una copia de la hoja de p/arte

a
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del listado de la SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SENATEL en donde consto
homeolegado dicho equipo (...)", en el andlisis del ndmero 3.1.2., se determind que PULSARTEC S.A. no
indica la fuente de donde extrafo esa informacicn y que en las bases de datos de lo ARCOTEL, no
consta el mencionado equipo.

En virtud de lo expuesto, se considera que no se configura el atenuante 3.

¢} Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comisién
de la infraccién, antes de la imposicion de la sancién.”

El Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, expedido el 28 de
diciembre de 2015, indica:

“Art. 82.- Subsanacidn y Reparacién,- (..} Pora efectos de la aplicacion de la LOT y el presente

reglamento, se entiende por repargcidn integral la slecucion de los mecanismps_ v gcciones
tecnolGgicas o través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causade con ocasisn de g

comisidn de lg infroccign {..}"..” (El resaltado y subrayado no es parte del texto original).

En ese sentido, de acuerdo al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025, la infraccidn estipuiada corresponde o “16. Cualguier otro incumplimiento
de las obligociones previstos en lg presente ley y su Reglamento, los plones, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion y por fa Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicociones y las obligaciones
incorporadas en los titulos hobifitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en
dichos instrumentos.”, determinada en virtud de que PULSARTEC S.A. utiliza un equipo terminal que
no se encuentra homologado en la ARCOTEL, incumpliendo con la obligacién establecida en los
articulos 86 y 4 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y del Reglamento para Homologacion y
Certificacion de Equipos de Telecomunicaciones, respectivamente, situacién por lg que no se ha
determinado que ha causado dafio técnico alguno, por lo que no procede analizar la configuracion de
la atenuante 4.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de ig Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se considera
en el ambito técnico lo siguiente:

aj Agravante 1, “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacién y control,
antes v durante la sustanciacidn del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.”

Al respecto, el sefior Tg. Marcelo Fabian Mosquera, Gerente de la compafiia PULSARTEC -
S.A., prestadora del Servicio Comunal, no obstaculizé las labores de fiscalizacién,
investigacién y control, antes y durante la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta agravanie.

b) Agravante 2, "La obtencién de beneficios econdmicos con ocasion de lo comisién de la
infraccidn.”.

De acuerdo al Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025, la infraccién estipulada corresponde a “16. Cuolguier otro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas v reseluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de lo Sociedad de la informacion v por la Agencio de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”, especificamente a
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incumplir la obligacion de operar o permitir la utilizacicn en sus redes, dnicamente de
equipos terminales de telecomunicaciones que cuenten con el respectivo certificado de
homologacién emitido por fa ARCOTEL, determinada en el articulo 4 del Reglamento para
Homologacion y Certificacidn de Equipos Terminales de Telecomunicaciones, situacién por fa
que no se ha determinado que el prestador obtuviera beneficios econdmicos, por lo que no
se debe considerar esta circunstancia agravante.

7. RECOMENDACIONES.-

Se recomienda que se considere el andlisis y o conclusién constantes en los ndmeros 3 y 4 del
presente informe y se acojan Jos mismos en kg Resolucién respectiva.

De acuerdo con el andlisis realizado en el numeral 5 del presente informe, no es procedente desde el
punto de vista técnico tomar en cuenta las circunstancias atenuantes 2, 3 o 4 establecidas en e/
Articulo 130 de lo Ley Orggnica de Telecomunicaciones.

Conforme el andlisis realizado en el numeral 6 de este informe en refacion a los agravantes 1y 2 del
Articulo 131 de la citada ley, se determina que el prestador no ha incurrido desde el punto de vista
técnico, en ninguno de los dos ogravantes, por o que se recomienda gque se considere en el andlisis
Juridico,

SEGUNDG: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de [a Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, &
través de Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-028 de 26 de julio de 2018, realiza
el siguiente andlisis:

(..
a. REQUSITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Adminisirativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
2018-025 emitido el 18 de mayo de 2018, contiene fodos los elementos que exige ef
articulo 126 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, como son; (i} Los hechos gue
presuntamente constifuyen la infraccion, (i) La tipificacion de la presunta infraccion asi
como la las disposiciones presuntamente vuineradas; (i) La posible sancion que
procederia en caso de comprobarse su existencia; asi como (iv) El iérmino para que ef
presunto infractor formule sus descargos.

b. COMPARECENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR:

La comparecencia al procedimientc administrativo sancionador por parte de la compafiia
PULSARTEC S.A. consiste en la contestacitn al Acto de Apertura realizada por el sefior
Tg. Marcelo Fabian Mosquera Taipe, en calidad de Gerente y representante legal de la
empresa, mediante QOficio Nro. PT18-0097 de 4 de junio de 2018, presenfada con
documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E el 05 de junio de 2078.

En la citada contestacion al Acto de Apertura, el Gerente de la compafifa PULSARTEC
S.A. presenta descargos de cardcter esencialmente féchico, que consisten en una
aclaracion a la clase de dispositivo del equipo terminal de comunicacioén que utiliza, en el
sentido de qure no es una estacion moévil sino portatil; resalta la existencia de un error entre
los antecedentes del Informe Técnico, y, afirma que el equipo reportade si ests
homologado por fa SENATEL.

c. ANALISIS JURIDICO:

k£n la contestacion al Acto de Apertura, el Gerente de la compafifa PULSARTEC S.A. no
presenta descargos dentro del ambito jurfdico, no obstante, es necesaric citar las

2
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disposiciones Constitucionales, legales v normativas inherentes al derecho a la defensa,
que se han considerado en la sustanciacion del! procedimignto:

La motivacion de las resoluciones conforme lo consagra el articulo 76, numero 7, lefra )
de la Constitucion de la Republica, consiste en la enunciacion de las normas o principios
juridicos en que se fundan y la explicacién de la pertinencia de su aplicacion a los
anfecedentes de hecho; dentro de le cual ademdas, se hace necesaric analizar Jos
argumentos de descardgo esgrimidos. asf como las pruebas aportadas vy solicitadas.

La Constitucion de la Repiiblica establece en ef Art. 11 que: “El efercicic de los derechos
se regira por lgs siguientes principios; (...) 9. El mas aito deber del Esfado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. El Estado,
sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad
publica, estarén obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por
ia falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por jas acciones y
omisicnes de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el
desempefio de sus carges. (...)7 (El resaltado en negrita y el subrayado me pertenecen);
en tanto que, el articulo 82 prevé “Ei derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia da normas juridicas previas, claras,
piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”; finalmente, el articulo 83
ibidem, dispone que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de olros previstos en fa Constitucién v la ley. 1. Acatar y
cumplir la Constitucién, ia ley y las decisiones legitimas de auloridad competente.

(..).
d. PRUEBAS:

En cuanto tiene relacion con las pruebas presentadas por la compafila PULSARTEC S.A.,
se debe recalcar que en la contestacion al acto de apertura, su Gerente Gnicamente aportfa
una prueba relacicnada con &l hecho atribuido en el Acto de Apertura, que consiste en
adjuntar una copia de la hoja de parte del listado de la ex SENATEL, en donde dice consta
fromologado el equipo terminal Marca: MOTOROLA, Modelo: LAH38KDCSAA3AN (PRO
Elite); pero no presenta o solicita prusbas gue deban se proveidas y consideradas, asf
como tampoco invoca argurmentos juridicos.

Se debe mencionar gue sobre dicha prueba, el drea técnica dela Direccidén Técnica Zonal
2 de la ARCOTEL, emitid el Informe Técnico No. IT-CZO2-AA-2018-0018 de 09 de julio de
2018, el Tg. Marcelo Mosquera no indica la fuente de donde extrajo dicha informacién y
gue ésta no se encuentra en la base de datos de la ARCOTEL.

No obstante lo anterior, es necesario dejar constancia que el expedientado Si ha efercido
su derecho a fa defensa, derecho que incluye la “presentacion” de pruebas vy “contradecir”
las que se presenten en su conlra, consagrado en el articulo 76 de Ja Constitucion de la
Republica, relativo a las garantias basicas del debido proceso,

Mediante PROVIDENCIA DE APERTURA DEL TERMINO PARA EVACUACION DE
PRUEBAS Y CALIFICACION dictada el jueves de 14 de junio de 2018, se aperturd el
periodo de 15 dias habiles para evacuacién de pruebas, de acuerdc a lo dispuesto en el
Artfcuto 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en la cual, entre otros aspecitos
se dispuso: “TERCERQ: Dentro del periodo de evacuacion de pruebas se dictamina: @)
Incorporense al expediente el Oficio Nro. PTI8-0097 de 4 de junio de 2018, ingresado en la
Unidad de Archivo de la ARCOTEL segin documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E de 05
de junio de 2018, que consta en tres (3) hojas driles, incluido un anexo, suscrito por el sefior Tg.
Marcelo Fabidn Mosquera, en su calidad de Gerente de la compaiia PULSARTEC S.A.- ) Con
relacicon a los argumentos de descargo presentados en el oficio que se provee, ténganse en cuenta lo
manifestado por la compadiia PULSARTEC S.A. al momento de resolver.- ¢} Téngase en cuenia el
correo electrdnico personal sefialado como lugar para recibir notificaciones por ser iddneo de
conformidad con el articulo 66 del Codigo Orgdnico General de Procesos.- d) Notifiquese al sefior
Tg. Marcelo Fabidn Mosquera, en su calidad de Gerente de la compafiia PULSARTEC SA. of
correo electrdnico mmesgyueraiopulsericc-ec com sefialado expresamente para el efecto en la
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contestacidn que se provee; asi como a la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, la cual deberd pronunciarse en los informes técnico y juridico respectivos sobre la
contestacion, alegatos v pruebas gue.obren del expediente.-(...)"

e. PRONUNCIAMIENTO EXPRESQ RESPECTQ DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION
Y LA RESPONSABILIDAD DEL EXPEDIENTADO:

En razon de que los descargos presentados dentro del presente procedimiento
administrativo sancionador, tienen relacion directa con el presupuesto de hecho, ef drea
técnica de la Direccién Técnica de la Coordinacién Zonal 2, luego de analizar
integralmente la contestacion, los descargos, y prueba presentados por el Gerente de la
compafifa PULSARTEC S.A., concluye en el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-
0018 de 09 de julio de 2018, que:

“(..] 4. CONCLUSION

Con base en ef anglisis expuesto, el dreg técnice de la Direccion Téenica Zonai de lo Coordinacitn
Zonal 2 considera gue lo compafia PULSARTEC S.A., prestadora _del Senvicio Comunel, NO HA
DESVIRTUADQ TECNICAMENTE los hechas sefiglados en el Acto de Aperturg del Procedimiento
Administrativo Sencionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 de 18 de mayo de 2018, puesto gue
utifizg_en su_Sistema Comunal el equipo de marca “MOTORCLA” v de modelo técnico

“LAHIBKDCOAAIAN”, el cual no consta en las bases de datos de equipos homologados gue
mantiene la Agencia de Regulacién v Control de Telecomunicaciones”.

Esta conclusion del Informe Técnico, ltiene su razén de ser y su justificacion en 2l
cumplimiento a lo dispuesto en el segtindo incisc del numero 3 del Articulo 16 de fa
Resolucion ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015 (instructivo para ol
Procedimiento Administrative Sancionador de fa Agencia de Regulacion y Control de las
Telecornunicaciones - ARCOTEL), que sefiala: “Los informes técnicos que analizan la
contestacion del acto de apertura, las pruebas evacuadas_ o los_alegatos presemtados deben
contener ademds, la expresa indicacidn de si el presunto infractor ha desvirtuado técricamente o no
la existencia_del hecho atribuido por parte del Organismo Desconcentrado de Iq Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.” (El subrayado fuera del texto original)

Considerando gue luego de que se ha malerializado el derecho a la defensa por parte de
la compafiia PULSARTEC S.A., se ha comprobado fa existencia del fundamento de hecho,
el segundo y tercer elemento de la motivacion a considerar es su relacion con ef derecho y
las consecuencias juridicas que abarcan dos aspectos fundamentales:

> La determinacion de la infraccion, v,
» La responsabilidad del prestador en haber ejercido esa conducta contraria a la ley.

Luego del anélisis técnico de los descargos presentados por el Gerente de la compafiia
PULSARTEC S.A., se ha determinado que no desvirtila ia existencia del presupuesto
de hecho seftalado en ©f Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, que consiste en la utilizacién de equipos
terminales que no han sido previamente homologados por fa ARCOTEL; con lo cual, se
comprueba el incumplimienio de su obligacion como prestador del Servicio Comunal
(Radiocomunicaciones Movil Terrestre), de la obligacioén establecida en el articulo 24,
nameros 3 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones de cumplir y respetar dicha
Ley y sus reglamenfos, y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, asi como los articulos 86 y 87 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con ef articulo 112 del Reglamento
General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, y artfculo 4 del Reglamento para
Homologacion y Certificacion de Equipos Terminales de Telecomunicaciones.

En consecuencia, se establece como consecuencia juridica la existencia del hecho
infracfor y la responsabilidad de la expedientada en la comision de la infraccion
adrninisirativa de Primera Clase, tipificada en ef Art. 117, jsfra b), nimero 76 do fa Ley
Organica de Tefecomunicaciones, que consiste en: "Cualquier ofro incumplimiento{de
)-.5:—"”/‘8
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fas obligaciones previstas en le presente Ley v su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de fa Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los fitulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”.

En tal virfud, en el presente procedimiento se ha esfablecido la existencia de la verdad
material del hecho infractor atribuido a fa compafila PULSARTEC S.A., asi como su
responsabllidad en ef incumplimientc de la obligacion sefialada en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-028, enunciando
las normas o principios juridicos en que se funda y se explica la pertinencia de su
aplicacicn a los antecedentes de hecho, dando estricto cumplimiento y aplicacidn a la
garantia béasica del debido proceso de la “motivacién” de las resoluciones de los poderes
puablicos, consagrada en el Art. 76, nimero 7, letra i} de fa Constitucién de la Repliblica.

7. ANALISIS DE ATENUANTES:

Con relacion a la existencia de las afenuantes previstas en el Art 130 de fa Ley Organica
de Telecomunicaciones, a pesar de no haber sido alegadas expresamente por el
expedientado, en observancia de Ilos principios del procedimiento administrativo
sancionador, particularmente de ‘juridicidad”, en el ambito de competencia del area
juridica, le corresponde pronunciarse sobre la primera circunstancia atenuante que prevé
dicha norma legal:

e “I. No haber sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador”,

Al respecto, esta Coordinacion Zonal 2 ha procedido a la revisién de los archivos para
verificar si la compafifa PULSARTEC S A. ha sido sancionado por la misma infraccion con
identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
administrativo sancionador, esfo es, del 18 de mayo de 2018, estableciéndose que la
expedientada no ha sido sancionado por fa misma infraccion con identidad de causa y
efecto en los nueve meses antericres a la apertura del procedimiento sancionador; por lo
gue se _considera procedente establecer la_confiquracién de fa circunstancia Afenuante
Nro. 1 prevista en el artfculo 130 de fa Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

o “2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiente administrativo
sancionutorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd
autorizado por la Agencia de Regulacidn y Control de Telecomunicaciones.”,

En su contestacion al Acto de Apertura, el Gerente de fa compafifa PULSARTEC S.A. no
admite fa comision de la infraccion, y tampoco presenta un pian de subsanacién
para autorizacion de ja ARCOTEL. Este criterio es validado por el area técnica de fa
Direccién Técnica de la Coordinacién Zonal 2, la cual, luego de analizar integralmente la
contestacion, los descargos, alegafos y pruebas presentadas en este procedimiento,
concluye en el INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de 09 de julio de 2018,
que:

(..} 5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el ambito técnico, en relacion a los atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes. {...)

El sefior Tg. Marcelo Mosquera, Gerente de la compafifa PULSARTEC S.A., prestadora del
Servicio Comunal, en su contestacion ingresadg con Documento No. ARCOTEL-DERA-2018-
010435-E de 5 de junio de 2018 no admite la infraccion sefiglada en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025 ni presenta plan de
subsanacidn alguno por lo gue no se configura lo atenuante 2. {..}”
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o “3, Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntarvia anies de la imposicion
de lg sancidn.”;

En su confestacién al Acto de Apertura, la compafilfa PULSARTEC S.A., no invoca fa
subsanacién integral como atenuante, y tormando en cuenta que la subsanacion tiene
relacion directa con el prestipuesto de hecho, el drea técnica de la Direccién Técnica de la
Coordinacién Zonal 2, concluyé en ef INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de
08 de jufio de 2018, concluye que:

..} 5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el dmbito técnico, en relacicn a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley Orgdnica
de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes: (...}

“E} Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, expedida el 28 de
diciembre de 2015, indica: *{...) Art. 82.- Subsanccién y Reparacion.- Se entiende por subsanacion
integrol o lg impiementacion de las_acciones necesgrias pora corregir, enmendar, rectificar o
supergr una conducta o hecho gue pudierg constituir un incumplimiento o infraccion sysceptible
de sancion; siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de
los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el
reintegro de valores indebidamente cobrados.”.

Al respecto, se debe indicar que el sefior Tg. Marcelo Fabidn Mosquera, en su calidad de Gerente de
ia compafia PULSARTEC S.A., prestadoro del Servicio Comunal, en su contestacion ingresada con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-010435-E de 5 de junio de 2018 no comunica scbre la
implementacién de las acciones que establece el articulo 82 del Reglamento General a lg Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones.

]

Cabe sefialar que en relacién ol argumento que menciona que ” {...}. el equipo terming! Marca:
MOTOROLA, Modelo: LAH38KDCIAA3AN (PRC Elite) SI ESTA HOMOLOGADO por la SECRETARIA
MACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, de lo cual adjunto a la presente una copia de la hoja de
parte del listade de la SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SENATEL en donde consta
homologado dicho equipo (...)", en ef andlisis del nimero 3.1.2., se determing gue PULSARTEC 5.A,
no indico la fuente de donde extrajo esa informacion y gue en las boses de datos de lo ARCOTEL,
no consta el mencionado equipo.

En virtud de lo expuesto, se considerg gue no se configura 2f atenugnte 3.7

e “4, Haber reparado integralmente los dafics causados con ccasidn de lg comisidn de la
infraccion, antes de la imposicion de i¢ sancion.”;

Finalmente, la compaiiia PULSARTEC S.A. en su contestacion al Acto de Apertura, no
invoca el Atenuante Nro. 4, el mismo que tiene relacién directa con el presupuesto de
hecho, porio que el drea técnica de la Direccioén Técnica de fa Coordinacion Zonal 2, en el
INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de 09 de julio de 2018, concluyd que:

El Articulo 82 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, expedido el 28 de
diciembre de 2015, indica:

“Art. 82.- Subsandcion y Reparacidn.- {...) Parg efectos de In oplicacion de lo LOT v el presente
reglamento, se entiende por repaoracidn integral lo ejecucion de los mecanismos y orciones
tecnolégicas o través de las cugles se sofucione o repare el dafie técnico causado con pcasicn de
o comisidn de la infraccion {...}"..” (El resaltado y subrayado no es parte del texto originall.

En ese sentido, de acuerdo al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025, g infraccién estipulada corresponde a “16. Cualguier oiro
incumplimiento de las obligaciones previstas en lu presente Ley v su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por ef Ministeric rector de las Telecomunicaciones y de

7
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la Seciedad de Ja Informacidn y por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
¥ fas obligociones incorporadas en los titulos habilitantes que ne se encuentren sefialadas como
infrocciones en dichos instrumentos.”, determinada en virtud de que PULSARTEC 5.A. utiliza un
equipo terminal que no se encuenira homologado en la ARCOTEL, incumpliendo con la obligacién
establecida en los articulos 86 v 4 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones y del Reglomento para
Homologacion y Certificacion de Equipos de Telecomunicaciones, respectivamente, situacicn por la
gue no se ha determinado que ha causado daffe téenico alguno, por lo que no procede analizar la
configuracién de la atenuante 4.

En consecuencia, en el presente procedimientc administrativo sancionador, obra UNA
SQLA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE a considerar en la graduacion de fa sancién que
se imponga.

g ANALISIS DE AGRAVANTES:

En lo relativo a los agravantes, la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sefiala:
“Articulp 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberdn valorar las siguientes
circunstancias agravantes.

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacicn, Investigacion y comtrol, antes v
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccidn sancicnada.

2. La obtencion de beneficios econdmicos con ocasidn de la comisién de la infraccién.

3. Elcardcter continuado de la conducta infractora.”,

Conforme consta en el ordinal “6. ANALISIS DE AGRAVANTES”, del INFORME TECNICO
No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de (09 de julic de 2018: el area técnica expresa lo siguiente:;

“De acuerdo o lo establecido en el articulo 131 de lo Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se
considera en el dmbito técnico lo siguiente:

g} Agravante 1, “La obstaculizacidn de las lobores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de lo infraccién
sancionada.”

Al respecto, el sefior Tg. Marcelo Fabidan Mosquera, Gerente de la compafiia PULSARTEC
S.A., prestodora del Servicio Comunal, no obstaculizé las labores de fiscalizacién,
investigacion y control, antes y durante la sustanciacidn del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considerg esio agravante.

b} Agravante 2, “La obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la
infraccion”.

De acuerdo al Acto de Apertura del Procedimientoc Administrativo Soncionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-025, lo infraccién estipulada corresponde a “16. Cualguier otro
incumplfimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién v por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos.”, especificamente a
incumplir fa obligacidn de operar o permitir la utilizacion en sus redes, unicamente de
equipos terminales de telecomunicaciones que cuenten con el respectivo certificado de
hemologacion emitido por la ARCOTEL, determinada en el articulo 4 del Reglamento parg
Homologacion y Certificacidn de Equipos Terminales de Telecomunicaciones, situacion por la
que no se ha determinado que el prestador obtuviera beneficios econdmicos, por lo gue no
se debe considerar estg circunstancia agravanie.
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¢} En relacion a fas circunstancias agravantes establecidas en ef Articulo 131 de la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones, en el ambito de competencia del area juridica, le
corresponde pronunciarse unicamente sobre la tercera circunstancia agravante:
“3. El cardcter continuado de la conducta infractora.”

Al respecto, se ha establecido que la compafifa PULSARTEC S.A. no ha
desvirtuado técnicamente la existencia del fundamento de hecho reporfado en el
Informe de Control Téchico No. [T-CZ02-2017-1217 de 21 de diciembre de 2017,
por ef cual se inicid el presente procedimiento administrativo sancionador, &l cual
consistié en que “En_base a las actividades de control realizodas el 19 de diciembre de
2017, se concluve que lo empresa PULSARTEC 8.A4., concesionariq de frecuencias del
servicio _fijo _movil terrestre utiliza _uno estacion_mdvil fradio _de dos vias) marca
MOTOROILA modelo LAH3ISKDCOAAIAN (PRO 5150 Elite) gue po se encpenira
homolegade en la ARCOTEL.”; v a pesar de que ef prestador no ha subsanado
integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de fa imposicitn de la sancién,
no se ha podido establecer la existencia del cardcter continitado de la conducta
infractora, por lo que se recomienda noc considerar la existencia de esla
circunstancia agravante.

En consecuencia, en ei presente procedimiente administrative sancionador, no
existe NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, a considerar en_la graduacion de s

Saricion a imponerse a la gprocedimentada.

CONCURRENCIA DE ATENUANTES:

El Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, desarroffado por su Reglamento
General, establece que para la graduacién de las sanciones a ser impuestas o0 Su
subsanecion, se consideraran fas cuatro 4 circunstancias atenuantes descritas, y el dffimo
inciso de la misma disposicion legal contiene una ‘facultad”™ de la ARCOTEL para
abstensrse de sancionar en 1os casos de infracciones de primera clase como ef presente,
siempre y cuando se frate de un caso de “concurrencia debidamente comprobada”
de ias circunstancias atenuanies ')'= 3v4 Enaeal presente caso, no obstante de haberse
determinado jurfdicamente que si es procedente considerar la existencia de Ia
circunstancia afenuante 1, por verificarse que la compafifa PULSARTEC S.A. no ha sido
sancionada por la misma infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento administrativo sancionador; v, por cuanfo, se ha
determinado y recomendado desde ef punto de vista técnico, que no se tomen en cuenta
las circunstancias atenuantes 2, 3 o 4 establecidas en el articulo 130 de fa Ley Orgénica
de’ Telecomuhicaciones, en razon de que el prestador no admife la comision de la
infraccion y tampoco ha presenfado un plan de subsanacién para autorizacién de la
ARCOTEL, el prestador no ha subsanado infegralmente la infraccion y no existe dafio
técnico causado con ocasién de la comision de la infraccion susceptible de reparacion
integral. En el presente caso, al no haberse configurado (ademés del atenuante 1) los
presupuestos legales 3 y 4 exigidos en dicha norma, no cabe efectuar la valoracion de ia
afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, ni del interés general, y por lo tanto, no
existe la concurrencia de los atenuantes 1, 3 y 4 que permita a la Administracion
abstenerse de imponer una sancion a la procedimentada.

DETERMINACION DE LA SANCION:

Considerando lo dispuesto en el Art. 121, numerc 1 y Art. 122 de la Ley Organica de
. Telecomunicaciones, para la aplicacion de las multas establecidas en dicha Ley, el monto
de referencia se obtiene con base en los ingresos totales del infractor correspondientes a
su uftima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacion al Servicio que presta; sobre ef
cual, la Direccién Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habllitantes, a través del
memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0368-M de 20 de julio de 2018, informa que:

“f...) Esta Direccion Técnica de Gestion Econémica de Thulos Habilitantes, cuenia con Ia

informacion econdmica financiera de la mencionada compafifa, ef cual presento el Formulario
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de Homologacién de Ingresos, Costos, Gastos por iipo de Servicios de Telecomunicaciones y
Radiodifusion del aiio 2017; por el valor de USD § 12.413,85”.

En tal virtud, conforme lo prevé el articulc 121, nimero 1 de la referida Ley, para las
infracciones de PRIMERA CLASE la mulfa sera de enire ef 0,001% y el 0,03% del
monto de referencia, y, considerando en el presente caso la existencia de una de las
cuatro atenuantes que seflala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna de las
circunstancias agravantes que indica el articulo 131 ibidem, en aplicacion de la
metodologia de calculo establecida para el efecto, el valor de la multa asciende a UN
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 47/100 (USD $ 1,47).

j. RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento  administrativo
sancionador iniciado con la expedicion del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-
025 emitido el 18 de mayo de 2018, se recomienda a la Autoridad Administrativa emitir la
resolucion declarando la exisiencia de la infraccion y la responsabilidad del prestador;
imponiendo la sancidn econdémica arriba descrita; y, disponiendo el cumplimiagnto de la
obligacion conforme a la norma objeto de control.

Finalmente, el area juridica enfatiza que en la susfanciacién del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Repablica del Ecuador, observando las
garantias basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de manera
particular, el ndmero 7, letras b}, ¢}, h) y i), asi como el derecho a la defensa en fodas las
etapas del procedimientc sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; respetando las formalidades y el procedimiento esfablecidos en fa
Constitucion, Ley Orgéanica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que,
al no existir asuntos de procedimiento que puedan afectfar la validez de la sustanciacion
del procedimienfo administrativo sancionador, se recomienda a su Autoridad declarar
valido fodc fo actuado.”.

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez y por cuanto se han
observado las garantias del debido proceso consagrados en fa Constitucion de la Republica y
las formalidades establecidas en la ley v reglamentos respectivos, se declara valido todo lo
actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en egjercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad los informes Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0018 de 09
de julio de 2018 y Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-028 de 26 de julio de 2018, emitidos
por las areas técnica y juridica de [a Direccion Técnica Zonal de [a Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL,

Articulo 2.- BECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-025 de 18
de mayo de 2018; vy, la responsabilidad de la compafiia PULSARTEC S.A., en el
incumplimiento de la obligacion comc Prestador del Servicio Comunal (antes Servicio de
Radiocomunicaciones terresire), que consiste en la utilizacién de equipos terminales que no
han sido previamente homologados por 12 ARCOTEL, establecida en el articulo 24, nimeros 3
y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones de cumplir v respetar dicha Ley y sus
reglamentos, y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion vy
Control de las Telecomunicaciones, asl como los articulos 86 v 87 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, en concordancia con el articulo 112 del Reglamento General a la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y articulo 4 del Reglamenio para Homologacion vy
Certificacion de Equipos Terminales de Telecomunicaciones. Conducta con la cual, se
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configura la comisién de ia infraccion administrativa de Primera Clase, tipificada en el Art. 117,
fetra b), nimero 16 de ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a |la compaiia PULSARTEC S.A., con RUC No. 1792081114001, Ia
sancion econdmica de UN DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 47/100
{USD $ 1,47), de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de ta Ley Organica de
Telecomunicaciones. Cuyo page debera ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de
la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a pariir del dia habil siguiente a |a
fecha de nofificacion de la presente Resclucion; caso contrario, se iniciara el cobro mediante la
via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del término
sefialado, la liquidacidon de intereses se calculara desde el vencimienio del mismo.

Articulo 4.- DISPONER a la compafiia PULSARTEC S.A., que de cumplimiento a su obligacién
como prestador del Servicio Comunal de utilizar equipos terminales gue se encuentren
praviamente homologados por la ARCOTEL.

Articuio 5.- INFORMAR a la companiia PULSARTEC S.A., gue tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo prevé ef articulo 134 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones, a
través de Recurso de Apelacion ante el sefor Director Ejecufive de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, dentro del término de quince (15) dias habiles contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacién de |la presente Resclucidn, La
interposicién de! Recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo
establecido en el segundo inciso del articulo 134 de la citada Ley.

Articulo 6.- NOTIFICAR con |a presente Resolucién a2 la compafiia PULSARTEC S.A., con
RUC No. 1792081114001, en el domicilio ubicado en la calle Solano de Quifionez OE1-28 v
Francisce Gomez (Villa Flora) de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, sefalado en la
contestacion al Acto de Aperiura. Asi también, notifiguese a la Coordinacion Técnica de
Control, a la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinaciéon Zonal 2, y a la Unidad de
Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento de quien corresponda la presente
resolucion para los fines pertinentes.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 27 de julio de 2018,
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Ing. José Francjsco Frenre Cuesta

Agencia de
Reguiacion y Controt
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