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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-031

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

ing. José Francisco Freire Cussta
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE:

Con fecha 26 de agosto de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribié el Contrato de Concesién
para la Prestacion del Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefonico de Larga Distancia
Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso
Plblico y Concesién de las Bandas de Frecuencias Esenciales celebrado entre: @ Ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
~ S.A. CONECEL (En adelante CONECEL). con una duracién de quince afios a partir del 27 de
agosto de 2008.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO:

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2018-0272-M de 13 de zbril de 2018, la Direccion
Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacién v Control
de las Telecomunicaciones, puso en conocimiento de ia Coordinacién Zonal 2, el informe
Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 2018, de Control Tarifario y Estructura
Tarifaria de los Servicios de Telecomunicaciones, relacionado con la verificacion de
cumplimiento de las obligaciones de la Scciedad Concesionaria CONECEL, estipuladas en su
Contrato de Concesién y de lo dispuesto por la ARCOTEL. .

En el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 2018, la Direccién Teécnica
de Control de Servicios de Telecomunicaciones, sefiala, entre otros aspectos, lo siguiente:

“(.)
2, OBIETIVO:

Controlar el cumplimiento por parte de CONECEL a las obligaciones establecidas en su Contrato
de Concesion y a lo dispuesto por la A gencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

L  ALCANCE:

> Sobre la base de las facturas (fisicas/electronicas/digitales) emitidas por CONECEL por la
prestacion del Servicio Movil Avanzado en noviembre Y diciembre de 2017 a sus
abonados/clientes, que la operadora incluya informacicn respecto a la atencion de reclamos
de acuerdo a lo establecido en la Cldusula 12.37 del Contrato de Concesién para la
Prestacion del Servicio Mévil Avanzado de la operadora CONECEL y a lo dispuesto por la
ARCOTEL con circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2076,
{.)

6. OBSERVACIONES

6.1. Severificé que la operadora CONECEL incluye en sus facturas fisicas informacién respecto
al miimero de su call center; sin embargo, no sefiala que es para atencion de reclamos por
parte de la operadora.

6.2. Se verificé que la operadora CONECEL no ha incluido en sus facturas fisicas el texto “Para
la atencion de reclamos NO resueltos por el prestador, ingrese su reclamo al fink:
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ot b O para mayor informacion Comuniguese
€ro rtelefdnico 1800 547 367" como Jue dispuesto por la ARCOTEL con la
Circular ARCOT, EL-DEAR-207 6-0003-C de |5 de noviembre de 2076,

6.3. Se verifics que la operadorg CONECEL o inclyye en las Jacturas digitales que son

6.4. Se valids que CONECEIL, ineluye en las facturas digitales gue son entregadas a sus usuarios

circulor,
8 RECOMENDACION:

8.1. Se remitg of presente informe a la Coordingcion Técnica de Control de iy ARCOTEL, parg

cumplido con lo dispuesto en Iy circular ARCOTEL-DEAR-20] 6-0003-C de 15 ge noviembre
de 2016 de acuerdn a Iy establecido en la Claysula 12.37 del Contrato de Concesion para Ig
Prestacicn de Servicip Movil Avanzado de Ig operadora CONECEL "

1.3 ACTO DE APERTURA

El 31 de Mmayo de 2018, Ia Coordinacidn Zonat 2 de la Agencia de Regulacion y Controf de las
Telecomunicaciones, emitid el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZO2-2018-031, notificado en legal y debida forma a la compaiiia CONECEL
S.A el 04 de junio de 2018, mediante oficio Nro. ARCOTEL—CZOZ—2U18-0144-0F de 04 de
junio de 2018, conforme se desprende del memorando No. ARCOTEL—CZOZ-2018-0?’03~M de
05 de junic de 2018,

En el Acto de Apertura No, ARCOTEL—CZOZ—2018-031 Se considerd, entre oiros aspectos, lo
siguiente:

)

Mediante Informe Jurfdico ARCOTEL—JCZOZ-AA-ZOTS—031 de 23 de mayo de 2018, el area
juridica de Ig Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 establecic Ia procedencia de
iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de Ia compafiia CONECEL, para
lo cual, realizé e analisis que retaciona los hechos determinados en el Informe Técnico JT-
CCDS—CT-Z‘OTS-OO{M de 13 de marzo de 2018, con las normas juridicas, garantias basicas del
debido proceso Y principios generales de derecho, conforme consta del analisis legal gue
transeribo:
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uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad,
continuidad y calidad.

Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de fa Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, entre ofras, la potestad de ejercer ef control de Ia prestacién de fos
servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como publicos, con ef
propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento Juridico y a fo
sefialado en los correspondientes titulos habilitantes; v, la de sancionar a las personas
nalurales y juridicas que incurran en las infraccicnes sefialadas en la citada Ley. De los
articulos transcritos en los acépites que anteceden, se desprende que los prestadores
tienen el deber de brindar ef servicio puablico de telecomunicaciones autorizado de forma
regular, lo que significa que el sector de las telecomunicaciones es altamente reguiado, en
el que la normativa impone la obligacion de ineludible cumplimiento ¥y de observancia
exacta de las reglas, porque han sido concebidas para ser respetadas y aplicadas, con el
objeto de garantizar el servicio pablico.

En efercicio de las referidas atribuciones legales, la Direccién Técnica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones ARCOTEL, ha procedido a realizar aclividades de
control tendientes a verificar si CONECEL ha dado cumplimiento a fas obligaciones
estipuladas en su contrato de concesién asf como a lo dispuesto por la ARCOTEL
mediante CIRCULAR Nro, ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 207 6:
cuyo resuftado se encuentra claramente detallado en las Observaciones, Conclusicn y
Recomendacién del Informe Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 201 8, en
ef que se concluye lo siguiente: “En las verificaciones reclizadas a las Jacturas emifidas por
CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo Carridn y Daniel Cdrdenas Y remitidas por
la Unidad de Atencion al Cludadane a la Direccion Técmica de Control de Servicios de
telecomunicaciones (sic) de esta Agencia, se evidencia que la operadora rno ka cumplido con lp
dispuesto por ig ARCOTEL, en Iz Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0603-C de 15 de noviembre
de 2616”. Adicionalmente, en la Recomendacion se hace referencia a fa obligacisn
estipulada en la cladusula 12.37 de su Contrato de Concesion, acerca de la inclusion en ias
facturas emitidas a los usuarios, de un texio gue indique que los usuarios que tengan
reclamos, también pueden comunicarse al niimero proporcionado por fa SUFTEL (actual
ARCOTEL) para su centro de atencién al usuario.

La Direccion Ejecutiva de fa ARCOTEL mediants CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-
2018-0003-C de 15 de noviembre de 2016, dispuso a los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, entre ciros aspectos:

e Y..) Incluir en las facturas fisicas y en linea (digitales/alectrénicas) el ntmero
telefonico del calf center de reclamos del prestador.

e Reemplazar ef texto antes citado por el siguiente:

“Para la atencidn de reclamos NO resuelios por el prestader, ingrese su reclame @i link:

hgli, 6 para mayor infermecion comuniguese con

NE IO S bR g e F e rr e ga S we ey oes Fen g
paEpreciamoconsamidor, arostel sob.eolos

el miimero telefénico 1806 567 5677,

Al respecto, el Art. 24 de ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones, impone a todos jos
prestadores de servicios de telecomunicaciones entre otras obligaciones, las de: 3.
Cumplir y respetar esta Ley. sus reglamentos, los planes tecnicos, normas técnicas y
demas actos generales o particuiares emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de fas Telecomunicaciones v ef Ministerio rector de las Telecomunicaciones. )%
de la Sociedad de Ia Informacién asi como o dispuesto en los titulos habilffantes. {...) 28.
Las _demds obligaciones establecidas en esta Ley. su Reglamento General, normas
fécnicas y demés actos generales o pariticulares emitidos por la_Agencia de
Regulacion y Controf de fas Telecomunicaciones v en los titulos habiitantes. (...)"
disposicién que guarda conformidad con el Art. 83 de la Constitucion de I Republica, gue
ordena que es deber de fodos los ecuatorianos acatar ¥ cumplir la Constitucién, fa ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.

I
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dado cumplimiento a la disposicién de fa ARCOTEL impartida a través de la Circular
ARCO TEL-DEAR-201 6-0003-C de 15 de naviembre de 201 6y, por consiguients, tampoco
ha dado cumplimiento g fa obligacién estipulada en Ia clausula 12.37 de sy confrato de
concesion,

Por fo que, de confirmarse la existencia del fundamento de hecho reportado en | T-CCDs-
CT-2018-0004 de 13 de marzo de 201 8, asi como /a responsabilidad de Ia compariia
CONECEL en ef incumplimiento de yna disposicion emanada a través de up acto emitido
por la Agencia de Regulacion ¥ Control de las Telecomunicaciones mediante la Circutar
ARCOTEL—DEAR—2016—0003~C de 15 de noviembre de 2016, asi como de su obligacién
Contractual de incluir en flas facturas emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS  pEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD ¥ COMPETENCIA
2.1.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

"Art 83.- Son deberes Y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecualorianos, sin perjuicio
de ofros previstos en la Constitucion y Ia_fey' 1. Acatar y cumplir la Constitucién, Ia ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente. (.. )", .

“Art. 226.- |as instituciones def Estado, SUs organismos, dependencias, las servidoras o
Servidores publicos y las Rersonas qgue actien en virtud de una potestad estatal efercerdn
sofamente fas competencias y facultades que jés sean atribuidas en Ia Constitucion ¥ la ley.

Tendran el deber de coordinar actiones para f cumplimiento de sus fines
goce y ejercicio de los tderechos reconocidos en la Constitucién.”.

¥ hacer efectivo ¢f
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“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, requiar, controlar y gestionar fos
seclores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencién y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisicn y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia ¥ magnitud tienen decisiva influencia
economica, social, politica o ambiental, y deberdn orientarse al pleno desarroffo de fos
derechos y al interés social- Se consideran sectores estrafégicos la energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el fransporte y Ia
refinacion de hidrocarburos, fa biodiversidad y el patrimonio genético, ef espectro radioeléctrico,
el agua, y los demés que determine la fey.” (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“Art. 314.- El Estado sera responsable de Ja provision de los servicios publicos de agua poteble
¥ de riego, saneamiento, energia eféctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras
portuarias y aeroportuarias, y los demés que determine Ia ley.- El Estado garantizaré que fos
servicios publicos y su provisién respondan a los principios de obligatoriedad, generafidad.
uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regultaridad, continuidad y
calidad. EI Estado dispondré que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos,
¥ estableceréa su control y requiacion.”.

2.1.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 118.- Ambito subjetive y definicién de la responsabilidad.- El controf Y el régimmen
sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas gue
cometan las infracciones tipificadas en Ia presente Lev.- La imposicién de las sancionss
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades administrativas,
civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes. (.. ).

‘Articuio 132.- Legitimidad, ejecutividad ¥y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza sjecutiva una vez notificados. Ef infractor debera cumplirios de forma inmediats o
en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamenie con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudard mediante &l
procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La Imposicién de recursos administrativos o
Judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su ejecucion. (..)"

“Articulo 142.- Creacién y naturafeza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de jas
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con aufonomia
admipistrativa, técnica, econdmica, financiera ¥ patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Scciedad de Ja Informacidn. [a Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracidn, reguiacion v
control de las telecomunicaciones y del espectro radiceléctrico y su gesticn, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion sociaf que usen frecuencias del
espectro radioeléctrico o que instalen Y operen redes.”.

‘Articulo 144.- Competencias de fa Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones: (. .-) 4. Ejercer el control de fa prestacion de los servicios de
telecornunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con el propésito de
que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico v a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes. (...} 18. Iniciar Y sustanciar los procedimisnios
adrministrativos de determinacion de infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas
enestaley (..).

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.

{...) Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio, la o sf
Director Ejecutivo tiene piena competencia para expedir todos los actos necesarios para
el _Jogre de los objetivos de estg Loy y el cumplimiento de Jas funciones de

administracién, gesticn, regulacion y control de las tefecomunicaciones v del espectro

radigeléctrico, {...)". (Lo subrayado y resaltado en negrilla me pertenece)

J-/
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2.1.3. REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art. 10.- Del organismo desconcentrado de fa ARCOTEL encargado del procedimiento
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen
sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos habilitantes:
puede contar con oficinas desconcentradas.- La compstencia para el gfercicio de la potestad
sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas gue se establezcan en
el territorio nacional, segin corresponda.”.

“Art. 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de Ja ARCOTEL es el
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio 0 a peticién de parte, sl procedimiento
administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e imponer, de ser el caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando ef debido proceso y el derecho a la defensa.- También le corresponde sustanciar y
resolver las reclamaciones por violacién de los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, en este Uitimo caso, con excepcién de las reclamaciones
refacionadas a contendidos. (...)".

“Art. 83.- Resolucion.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador debers
estar debidamente motivada y contendré la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sirvan para la imposicién o no de la sancién que corresponda conforme lo previsto
en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas en los respectivos ttulos
habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuarios
podran interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prestador
de servicios.”.

2.1.4. RESOLUCIONES ARCOTEL:
Oficio Circular Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C de 19 de agosto de 2016

La Direcciéon Ejecutiva de la Agencia de Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en consideracion de la estructura definitiva aprobada por el Directorio, dispuso
entre ofros aspectos, lo siguiente:

()

Disposiciones especificas:

{...)

A la Coordinacion Técnica de Controf, Coordinaciones Zonales y Oficina Técnica:

1. Para fines relacionados con el ambifo de conirol, corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones ejercer la Potestad Sancionadora,
Unicamente & través del Organismo Desconcentrado y, con la finalidad de hacer que se
ctimplan a cabalidad con las actividades en materia de controf, todos los informes
sobre dicha materia, generados por las Direcciones de la matriz desde el 18 de febrero
de 2015, relativos a presuntos incumplimientos, cuyoc contenido abargue la
Cobertura correspondiente a mas de una Coordinacién Zonal u Oficina Técnica,
segun le distribucion territorial establecida en e andlisis de presencia
institucionai en fterritoric de la ARCOTEL y su respectiva aprobacion mediante
oficio No. SENPLADES-SGTEPBV-2015-0102-OF de 27 de agosto de 2015, mismo
del cual se hace referencia en el Estatuto de esta Agencia, seran enviados a la
Coordinacién Zonai 2 para conocimiento, sustanciacion v resolucion de jos
procedimientos administrativos o centractuales sancionadores a fos gue hubiere
fugar. Igual tramite se daran a aquellos informes de control elaborados por las
Direcciones de la matriz, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.”. (El resaltado en negrita y subrayado me
pertenece)
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Resolucién 04-03-ARCOTEL-2047 de 10 de mayo de 2017, publicada en el Registro Oficial
- Edicion Espacial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, &n
ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuelve EXPEDIR &L
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL PCR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en
&l que entre ofros aspectos se establece:

‘Articuio 2. Procesos de la Agencia de Regulacién y Control de fas Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el control ¥ la gestién del espectro radioeléctrico ¥y de los
servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad,
accesibifidad, continuidad y diversidad: garantizando el cumplimiento de los dsrechos 1%
deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura
organica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y de
Apoyo, y Desconcentrados: (..)

Desconcentrados.- Permiten gestionar jos productos y servicios de la Institucion a nivel zonhal,
participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el rea de su Jurisdiccisn
en los procesos de informacién, planfficacion, inversién publica, reforma del Estado e
innovacion de la gestién publica, participacién ciudadana, y sequimiento ¥ evaluacién”. (E|
subrayado me pertenece)

“CAPITULO I

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Estructura Descriptiva

()
2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1, PROCESO GOBERNANTE
{...)
. Mision:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del dmbito de su
Jurisdiccion, a los procesos de gestion ‘de titulos  habilitantes, conirol y afencién a los
consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacién de politicas v
procesos ermitidos para ef cumplimiento de sus competencias ¥ el ordenamiento juridico

vigente.
il. Responsable: Coordinador/a Zonal.
iii. Atribuciones y responsabilidades:

(...) J. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en ef érea correspondiente a su

Jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por
fa Coordinacién Técnica de Control.

2.2. PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Mivel Operativo
2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.- {...)

ll. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
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. Atribuciones y Responsabilidades: (.. )

7. Ejecutar el procedimienio adminisirativo sancionador en el drea correspondiente a su
jurisdiccion de acuerdo a los proceses, procedimienfos, formafos y herramientas definidas por
la Coordinacion Técnica de Control (.. )"

Resolucion No. §7-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017

E!l Directorio de la Agencia de Regulacion y Controt de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
el articulo 2 resuelve: "Designar al Ing. Washington. Cristébal Carriflo Galiardo, Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, quien gjercera las
competencias y alribuciones previstas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y demas
normas pertinentes.”,

Accidn de Personal No. 062 de 27 de marzo de 2018

Accién de Personal por fa cual, © Ing. Washington Carrillo Gallardo en su calidad de Director
Ejecutivo de la ARCOTEL, RESUELVE: Nombrar al Ing. José Francisco Freire Cuesta, en
calidad de COORDINADOR ZONAL 2, a partir det 01 de abril de 2018.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver o que
en derecho corresponda, sobre procedimientos administrativos sancionadores derivados del
control del Servicio Maévil Avanzado.

2.2, FUNDAMENTOS DE DERECHO:
2.2.1. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de felecomunicaciones, con independencia del
titulo habititante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(..} 3. Cumplir v respetar esta fey, sus reglamentos, los planes técniccs, normas
técnicas y demds actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulacion v Control de Jlas Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en los
titulos habilitantes.- (...) 28. Las demas obligaciones establecidas en esta Ley, su
Reglamento General, normas técnicas y demds actos generales o particuiares
emitidos por fa Agencia de Regulacion y Control de Iz ias Telecomunicaciones y en los
tituios habilitantes”. (El resaltado y subrayado me pertenece)

2.2.2 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
{(NORMA RELACIONADA)

“CAPITULO IV
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESTADCRES DE SERVICIOS

Art. 59.- Consideraciones generales de las obiigaciones de los prestadores de servicios.-
Para ef cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios, previstas en la LOT,
se considerara lo siguiente:

(...) 6. Los prestadores de servicios del régimeyn general de Jas telecomuynicaciones,
deberdn brindar_sin _condicionamiento_fodas las facilidades requeridas por [a
ARCOTEL para el efercicic del confro# rnc!u.'do pero sin limitarse, a: entrega de
documentacion técnica, econdmica, financiera, legal, y en general, cualquier forma o
requerimiento de informacion; {...).". (Lo resaltado y resaltado me pertenece).

2.2.3 CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016.-
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Mediante -la cual, la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL comunico a los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y servicios de radiodifusién por suscripcion, lo siguiente:

‘La Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL, una vez
realizada la verificacién del contenido en las facturas fisicas ¥ en linea, emitidas a jos
usuarios por la prestacion de los servicios de telecomunicacionss ¥ de audio y video por
suscripcién, evidencia que en las mismas no incluyen ef siguiente texto: “para la atencion
de reclamos no resueltos por la operadora, Hame gratis a lo ARCOTEL 1800-567-56 77 mofivo
por ef cual y de acuerdo a Jas atribuciones de esta Agencia, contempladas en ef ariiculo
144 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, LOT, la ARCOTEL requiere lo siguiente:

o Incluir en las facturas fisicas y en linea (digitales/electronicas) el ndmero telefonico
del call center de reclamos del prestador.

°  Reemplazar el texto antes citado por el Siguiente:

“Para ig atencion de reclamos NO resuelios por el prestador, ingrese su reclumo al Gk

g rerlynseensunidos arcoiel goh.oo/os Pieker, o para mayer informacion comuniguese con

el riimere telefénico 1800 567 567,

Por lo expuesto, se solicita que en el plazo de 30 dias contados a partir del 1 de diciembre
de 2016, se realicen las modificaciones respectivas. Posteriormente, la ARCOTEL
realizard el seguimiento y control”.

2,24 CONTRATO DE CONCESION:

El confrato de concesién para la prestacion det servicio mévil avanzado de ta operadora
CONECEL, suscrito el 26 de agosto de 2008, en relacion a las obligaciones de la sociedad
concesionaria, estipula que:

“CAPITULO {V: OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA:
(...) Cléusula 12.- Obligaciones generales

Son obligaciones de la Sociedad Concesionaria, ademds de las que se deriven del texto
del presente Contrato y las establecidas en Ja Legisfacion Aplicabie, las siguientes:

12.1 Prestar los Servicios Concesionados conforme a lo establecido en este Contrato y la
Legislacién Aplicable;

12.17 Cumplir con las Regulaciones, resoluciones ¥ disposiciones del CONATEL, de la
SENATEL y de la SUPTEL, dentro de sus respectivas competencias, de conformidad con
fa Legislacién Aplicable;

12.37 Inciuir en las facturas emitidas a los usuarios, un texto gue indigue gue fos
usuarios que tengan reclamos también pueden comunicarse al nomero
proporcionado por la SUPTEL para su centro de atencién al usuario

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION:

a} Infraccién:

En el Titulo X!ii sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, se
esiablecen diferentes infracciones Yy sanciones en cuanto a su gravedad y en el caso presente
se considera, que el hecho imputado se asimilaria al siguiente articulado:

"Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- (..) b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el dmbito de la presente Ley,
las siguientes: (..) 16. Cualguier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en ja
presente Ley v su Reglamento, ios pianes, normas técnicas y resoluciones emitidas por
ef Ministerio rector de las Telecomunicaciones ¥ de ia Sociedad de /a informacion y por

7
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J;a Agencia de Regufacion y Control de las Telecomunicaciones y fas obligaciones
{ncomorgc@s en los titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como
infracciones en dichos instrumentos.”. (Elresaltado y subrayado me perienece)

B} Sancidn:

“Art. 121.- Ciases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicaran ds
la siguiente manera: (...} 1. Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre el 0,001%
y el 0,03 % del monto de referencia. (...)". '

“Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes
a su itima decfaracion de Impuesto a la Renta, con refacion al servicio o titulo habilitante del
gue se trate. {...)".

2.4. PROCEDIMIENTO:
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 125.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio
¢ por denuncia, sustanciar vy resolver el procedimiento administrative destinado a la
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en
esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador.- El procedimiento sancionador establecido en este
Capftulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los tituios
habilitantes. En caso de que algin titulo habifitante contemple tales modificaciones, estas se
entenderan nulas y sin ningun valor”.

"Articulio 128.- Apertura.

Cuando se presurna la comision de cualquiera de las infracciones establecidas en esta Ley, ef
Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL emitird el acto de apertura del procedimiento
sancionador. Dicho acto deberéd indicar (i) los hechos que presuntamente constituyen la
infraccién, (i} la tipificacion de las infracciones de las que se frate v las disposiciones
presuntamente vulneradas, (iff) las posibles sanciones que procederfan en caso de
comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.- En este acto de
aperiura, se debera adjuntar el informe técnico-juridico que sustente el mismo”.

“Articuio 127.- Pruebas.

Ef presunto infractor podra presentar sus alegatos y descargos y aporiar y solicitar las pruebas
gue considere necesarias para su deéfensa, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
notificacién del acto de apertura del procedimiento. Vencido este lapso, se abrira un perfodo de
guince dias hébiles para la evacuacion de las pruebas soficitadas. En caso de necesidad
comprobada para la avacuacion de pruebas por parte del presunto infractor o del Organismo
Desconcentrade de la ARCOTEL, se podra prorrogar el lapso de evacuacién de pruebas
mediante acfo debidamente motivado.- Se admitiran las pruebas permitidas por el
ordenamiento juridico vigente con excepcion de la confesion judicial. Podran declararse
improcedentes aquellas pruebas que no sean perfinentes por su falta de relacién con los
hechos o gue no puedan alterar la resolucion final a favor def presunto infractor”.

“Articulo 128.- Potestades de investigacién.

El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL tendré potestades de investigacion durante el
procedimiento sancionador y podra solicitar toda clase de informaci6n, inclusive aqueila
sometida a sigilo bancario, o requerir la colaboracion de entes u érganos piiblicos o privados
para la determinacién de los hechos o de la existencia de fa infraccién”.
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‘Articulo 129.- Resolucicn.

El Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL, emitird la resolucion del procedimiento
administrativo sancionador dentro de los veinte dias habiles siguientes af vencimiento def lapso
de evacuacién de pruebas.- El plazo para resolver podra ser prorrogado motivadarnente por
una vez por un periodo igual al sefialado en el parrafo anterior.”

En o relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de ia materia sefiala:
“Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacidn de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en
los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccidn en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberd presentear un plan de subsanacion, el cual serd
autorizado por la Agencia de Regulacion y Controf de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente Ia infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de fa sancion. '

4. Haber reparado integralments los dafos causados con ocasidn de la comision de Ia
infraccion, antes de la imposicion de la sancién.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuanies *, 3
¥ 4, la Agencia de Regulacién y Controf de las Telecomunicaciones, en los casos en los
que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacicn al mercado, al servicio 0 a los
usuarios, podré abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y
Segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de fercera ¥ cuarta clase.” (El
subrayado me pertenece) ‘

“Articulo 131.- Agravantes.-

- En el gjercicio de su potestad sancionatoria, fgualmente se deberédn valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de fas labores de fiscalizacion, investigacion ¥y comirol, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de Ja infraccién sancionada.

2. La obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de fa comision de la infraccién.

3. El cardcter continuado de fa conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

Con Oficio No. GR-01085-2018 de 25 de junio de 2018, presentado mediante Documento MNo.
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de |3 misma fecha, que consta en cincuenta y siete (57) foias
Gtiles y un CD; los abogados Mariz Belén Cardenas y Luis Fernando Guerra, ofreciendo poder
o rafificacion del sefior Victor Manuel Garcia Talavera, Apoderado Especial de la compaliia
CONECEL contestan &l Acto de Apertura ARCOTEL-CZ02-2018-0031, manifestando en o}
principal lo siguiente:

“(..)
Iv.
INEXISTENCIA DE LA INFRACCION IMPUTADA
* Estado de cuenta como parte de la Jactura

Sefior Coordinador, el objeto directo del derecho administrativo sancionador es un ilicito especifico
- infraccion administrativa - para que la ley establezca una sancién, misma que serd atribuida a un
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sufeto mediante un procedimiento sancionador, en el que se determinavin las circunstancias
materiales de la infraccion, asi como las circunstancias propias del Sujeto presuntamente infractor.

Sefor Coordinador, en primer lugar debemos partir de un hecho no analizado en el Acto de
Apertura pero que ha sido aceptado tdcitamente por la ARCOTEL: el llamado “Estado de Cuenta”
es un documento anexo a la factura en el que consta -entre otros- el detalle explicito del consumo
efectivo, de las tarifas aplicadas y valores asociados a dicho consumo, y ademds otros elementos
que correspondan conforme la normativa, tal como lo indica el articulo 19 del "Reglamento para
los Abonados/Clientes usuarios de los sewvicios de Telecomunicaciones y de Valor Agregado”.
Dicho en otras palabras tenemos un archivo de datos (XML) el cual puede ser leido ¥ es objeto de
autorizacion por la autoridad tributaria ecuatoriana (RIDE); v un anexo en el cual constan todas
las obligaciones previstas en el marco regulatorio de las telecomunicaciones y que son de cardcter
exira tributarios.

Este llamado “Estado de Cuenta” al poseer todos los elementos de validez regulatoria, ha sido
reconocido por la Autoridad de Telecomunicaciones a tal punto de aceptar esta documentacion
como evidencia de cumplimiento de la obligacicn previsia en la cldusula 22.2 letra a) mimero 2 del
Contrato de Concesidn.,

A modo de conclusidn preliminar, es correcto afirmar que el “Estado de Cuenta” es un documento
anexo que contiene todas las obligaciones regulatorias en materia de telecomunicaciones, y que ha
sido aceptado expresamente por la ARCOTEL pues la propia LOT lo reconoce.

o Cumplimiento de las obligaciones contractuales y de ia Circulay

Sefior Coordinador en el Acto de Apertura se imputa a CONECEL por el supuesto incumplimiento
de la cldusula 12.37 del Contrato de Concesion para la prestacion del servicio movil avanzado de
la operadora, suscrito el 26 de agosto de 2008; y lo ordenado en la (sic) ARCOTEL-DEAR-2016-
003-C del 13 de noviembre de 2016,

La norma coniractual a su tenor estipula como una obligacion de CONECEL el “incluir en las
Jacturas emitidas a los usuarios, un texto que indique que los usuarios que tengan reclamos también
pueden comunicarse al mimero proporcionado por la SUPTEL para su centro de atencion al
usuario” :

Partiendo de la conclusion expresada en lineas anteriores respecto al “Estado de Cuenta” el bien
Juridico tutelado previsto en la cldusula 12.37 del Contraro de Concesién, fue cumplida de manera
integra tal como se evidencia en un muestreo de la reporteria remitida a la ARCOTEL entre [os
meses de abril del 2015 a diciembre del 2016 gue consta en el cd Adjunto (ANEXC 3).

En el misimo sentido, a partir de diciembre del 2016 en que se expide la Circular ARCOTEL-DEAR-
2016-0003-C, CONECEL incorpord en el anexo de su factura lo requeride por la Autoridad de
Telecomunicaciones en dicho documento, evidencia de aquello es un muestreo de la reporteria
remitida a la ARCOTEL entre los meses de enero de 2017 hasta febrero de 2018 que consta en el cd
Adjunto (ANEXO 6).

Sin perjuicio de lo expuesto, a partir de marzo 2018, a mds de ya haber insertado el texto solicitado
en la Circular dentro del llamado “Estado de Cuenta”, mi representada duplicé dicho texto en
todos los medios disponibles para visualizacion y descarga de la representacidn grdfica del RIDE,
prueba de esto es el muestreo realizado de los documentos reportados entre abril y mayo del 2018 y
que se adjunta en el cd (ANEXO 7).

Sefior Coordinador, lo imputado por su Despacho en el Acto de Apertura no tiene asidero fdctico
por cuanto CONECEL, siempre cumplié con lo previsto en la cléusula 12.37 del Contrato de
Concesién y lo ordenado en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C al incorporar en los anexos
a las facturas del servicio su nimero telefonico del call center, la referencia al mimero
proporcionado por la ARCOTEL para la atencidon a reclamos y el texto: "Para la atencion de
reclamos  NO  resueltos por e  prestador, ingrese su  reclamo  al  link:
http: Hfreclamoconsumidor.arcotel. gob.ec/osTicket, o para Informacién comuniquese con el mimero
telefonico 1800-567-567."
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¢Cudl es el Bien Juridico que precautels la Direccion Ejecutive en la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016?

El legislador ecuatoriano al momento de la redaccion del Articulo 2 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones respondié tal interrogante, al sefinlar irrefutablemente:

“La presente Ley se aplicard a todas las actividades de establecimiento, instalacién v explotacidn
de redes, uso y explotacion del espectro radioelécirico, servicios de telecomunicaciones ¥ a todas
aquellas personas naturales o juridicas que realicen tales actividades a fin de garantizar el
cumplimienio de los derechos v deberes de fos prestadores de servicios v usnarios.

En términos simples la direccién ejecutiva procurd la visualizacién de niimeros de contacto y-o |
canales de comunicacion, mediante los cuales los usuarios, clientes ¥ consumidores puedan ejercer
sus derechos frente a imperfecciones en la prestacion que amerite un reclamo o queja. Ahora bien,
¢Eran las facturas el dmico canal permitido para comunicar a huestros wsuarios, clientes y
abonados tales contactos para reclamos o quejas? Al respecto no hay duda de que si existion y
existen mds canales y no hay prohibicion de utilizar otros mecanismos de comunicacion gue
permitan garantizar sus derechos. El hecho es valorizado de no incluir a cabalidad lo dispuesto, se
colige con el bien juridico a tutelar por la LOTy por la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C.

Sefior Coordinador mi representada desde diciembre de 2016 ha comunicado a SuS uSHarios,
clientes y abonados, la informacion oporruna, clara y veraz que la Direccidn ejecutiva procuraba
en aras de asegurar medios, canales o contactos por el cual puedan ejercer sus derechos (presentar
quejas y reclamos), muestra de ello son las Hamadas recibidas y atendidas por nuesiros asesores a
través del *611, cuyo promedio es de 776.591 sin que se pueda apreciar un incremewmto o
disminucion considerable a partiv de la inclusion del texto requerido en la Circular
ARCOTELDEAR- 2016-0003-C en nuestra factura, tal como se lo muestra en el siguiente detalle:

()

Analizado ello, es pertinente cuestionarse, ;Existio vulneracion de los derechos ¥ garantias de los
usuarios del servicio mévil avanzado por no incluir un nivel minucioso de detalle dispuesto por la
Direccicn efecutiva de la ARCOTEL en las facturas? ¢La inclusicn de dichos comunicados en los
estados de cuenta, que a su vez forman parte de la informacion obligatoria a trasmitiv, no son un
mecanismo de comunicacion eficaz y eficiente para trasmitir la informacion que requiere el
usuario?

Los cuestionamientos antes expuestos, deben ser analizados bajo la lupa de que el reproche del
desvalor del hecho y de la accién no siempre es coincidente. (Recuerde usted que la contaminacién
del Rio es un hecho de valor negativo que el ordenamiento Juridico ha declarado protegible, sin
embargo lo que la norma sancionadora enfoca directamente no es el hecho del agua contamincda
sino la accidn de contaminar. En este caso de no informar.)

¥ DERECHO FUNDAMENTAL A LA BUENA ADMINISTRACION

Los ciudadanos somos titulares del derecho Sundamental a la buena Administracion Pablice, qgle
consiste en que los asuntos de naturaleza piblica sean tratados con equidad, justicia, objetividad,
imparcialidad, siendo resueltos en plazo razonable ol servicio de la dignidad humana. Ahora bien,
dicha expectativa no es un privilegio de ahora, es una exigencia de la misma existencia de la
Administracién Publica, y desde siempre, En realidad, la caracterizacion de ia buena
Administracidn, sea cudl sea su funcionalidad concreta, responde, a la principal tarea de la
Administracion Piublica: el servicio objetivo al interés general,

Existen principios gue se desarrollan en el marco de una buena administracién, tales como:

*  Principic de proporcionalidad en cuya virtud “las decisiones administrativas deberdn ser
adecuadas al fin previsto en el ordenamiento Juridico, dictdndose en un marco de justo
equilibrio entre los diferentes intereses en presencia y evitdndose limitar los derechos de ios
ciudadanos a través de la imposicion de cargas o gravamenes irracionales o incoherentes con el
objetivo establecido ™.
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Sefior Coordinador en el ejercicio de la actividad administrativa de policla, ordenacidn o
limitacidn demandamos a su despacho de manera constante la aplicacicn del principio de
proporcionalidad, tradicionalmente omitido.

°  Principio de efercicio normativo del poder “significa que los poderes deberdn efercerse, unica y
exclusivamente, para la finalidad previsia en las normas de otorgamiento, prohibiéndose el
abuso o exceso de poder, sea para objetivos distintos de los establecidos en las disposiciones
genarales o para lesionar el interés general.”

Moaurice Hauriou sostiene que la desviacion de poder es el “hecho de una autoridad
administrativa que, cumpliendo un acto de su competencia, observando las formas prescripias y
sin cometer ninguna violacion de la ley, usa de su poder con un fin'y por motivos distintos a
aquellos por los cuales se le ha conferido el poder, es decir, distintos al bien del servicio™

°  Principio de objetividad, fundamento de los principios de imparcialidad e independencia, las
autoridades y funcionarios, asi como todas las personas al servicio de la Administracion
Piblica, deberdn abstenerse de toda actuacidn arbitraria o que ocasione trato preferernie por
cualquier motive, actuando siempre en funcidn del servicio objetive al interds general,
prohibiéndose la participacion en cualquier asunto en el que él mismo, o personas o familiares
proximos, tengan cualquier tipo de intereses o en los que pueda existir conflicto de intereses
segun el ordenamiento juridico correspondiente.”

Seflor Coordinador la evidencia probatoria que implementa su despacho para operturar el presente
expediente administrativo sancionador, pertenece presuntamente a un servidor de la propia
administracion zonal 2 a su cargo, lo que evidencia que este fumcionario tiene un interés en el
procedimiento,

En el marco de exigir una buena administracién, me permito citar:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
“Art. 232.- No podrdn ser funcionarias ni funcionarios ni miembros de organismos directivos de

entidades que eferzan la potestad estatal de control y regulacion, quienes tengan intereses en las
dreas que vayan a ser controladas o reguladas o representen a terceros que los tengan.

Las servidoras y servidores pibiicos se abstendrdn de actuar en los casos en que sus intereses
entren en confiicty con lps del organisme o entidad en los que presien sus servicios”

ESTATUTO REGIMEN JURIDICO ADMINESTRATIVO FUNCION EJECUTIVA, ERJAFE
“Art. 104.- Abstencicn o excusa.
1. "Las autoridades y el personal ol servicic de la Administracion Piblica Central ast como los

miembros de los drganos colegiados, en quienes se den algunas de las circunstancias sefialadas en
el mimero siguiente de este articulo se abstendrdn de intervenir en el procedimiento y o

comunicardn o su superior inmediatg, quien resolverd lo procedente.

2. Son motivos de abstencidn o excusa los siguientes:

a) Tener interds personai en el asunio de gue se trate 0 en oire en cuya resolucidén pudiere influir
la de ser administrador de sociedad o entidad inferesada, o tener cuestion litigivsa pendiente con
algun interesado; (... )" (subrayado me pertenece)

En la doctrina juridica incluso se han llegado a hacer sindnimos justicia e imparcialidad o, como
afirma la STC 60/1995, de 16 de marzo: “sin juez imparcial no hap, propiamente, proceso
Jurisdiccional”.

Los drganos administrativos deben actuar con objetividad, es decir, ajustdndose a los criterios
establecidos por las normas juridicas v con neutralidad fremte a los intereses particulares
existentes, pero su mision esencial es la de procurar la definicion y satisfaccion de los intereses
piublicos.
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Referente a la imparcialidad del funcionario piblico, el profesor Morell Ocafia establece gue
“supone que prescinde de su opinién y voluntad propias para ajustarse a las de la ley; ha de
gjecutar v, en su caso, completar la voluntad de la ley, pero no suplantarla”, se quiere asegurar el
desinterés subjetivo de la persona concreta.

Asi mismo, el mismo profesor defiende que “existe una correlacion necesaria entre objetividad de la
Administracion y la Imparcialidad del funcionario. Toda institucién actia a través de las personas
que la integran: la voluntad de la institucion es la voluntad de la persona que hace uso de la
competencia de aquélla,

La objetividad de la Administracion es, entonces, una consecuencia de la imparcialidad con que el
funcionario actiie. La conexién entre objetividad e imparcialidad es, pues, la de la relacion causa-
efecto: cuando la autoridad o funcionario actita con imparcialidad, el resultado serd la objetividad
de la Administracion™

Por su parte, el doctrinario Diez Sdnchez habla de “Ia imparcialidad como garantia minima’” y
sefiala sobre su sentido y fundamento que “la sujecidn generalizade y absoluta a la Ley y al
Derecho, despliega sus efectos con evidente intensidad en el procedimiento, lo que supone de
antemano una garantia frente a la Administracion, pero también una garantia de objetividad formal
de la propia Administracién. En este sentido, el principio de imparcielidad aparece derivado del
principio de igualdad y no discriminacién de los administrados, conforme al cual, la administracion
no debe tomar parte, inclinar la balanza o beneficiar ilegitimamente a una parte en perjuicio de
otra, sino que debe tomar una decision vnicamente conforme al ordenamiento juridico y con la
Sfinalidad del interés general gue lo motiva”.

Sefior Coordinador, funcionarios de su despacho habrian ejecutado actos presuntamente
discrecionales que son arbitrarios, implementando actuaciones contrarias a los intereses para los
que fue constituida la Coordinacidn zonal 2, que violentan principios de una buen administyacion,
desacatando normas cowmstitucionales con procederes que afectan la imparcialidad dentro del
presente expediente administrativo sancionador.

VI DELAINVOCACION DE ATENUANTES

Subsidiariamente, en el supuesto (sic) consentido que su Autoridad no admita los fundamentos de
hecho v de derecho esgrimidos, al amparo de lo previsto en el articulo 130 de la LOT, referente a la
Jucultad de ARCOTEL de abstenerse de sancionar en los casos de infracciones de primera y
segunda clase, cuando se demuestra lo concurrencia de circunstancias atenuantes, nos permitimos
invocar a continuacidn los siguientes,

ATENUANTE NRO. 1.- “Ne haber sido sancionade por le misma infraccion, con ideniidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a in apertura del procedimieniy Sanciorador”.-
CONECEL no ha sido sancionado en los ditimos 9 meses por la conducta tipificada en el arto {17
literal b) numeral 16 de la LOT, con identidad de causa y efecto.

ATENUANTE NRO. 3.- “Haber subsanado integralmente lo infraccidn de forma velumiaria
anies de la imposicion de la sancion™.- En el Informe Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 se indica
como conclusion que:

“En'las verificaciones realizadas a las facturas emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes
usuarios Eduardo Carridn y Daniel Cdrdenas y remitidas por la Unidad de Atencion al Ciudadeno
a la Direccion Técnica de Control de Servicios de Telecomumicaciones de esta Agencia, se
evidencia que la operadora no ha cumplido con lo dispuesto por la ARCOTEL, en /a circular
ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, ol no realizar en sus facturas las
modificaciones que constan en dicha circular”

La circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C de 15 de noviembre de 2016 establecid gue en las
Jacturas fisicas y en linea se realice lo siguiente:

e Incluir en las facturas fisicas v en linea (digitales/electrénicas) el mimero telefdnico de call
center de reclamos del prestador”
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°  Reemplazar el texto antes citado por el siguiente:

“Para la atencion de reclamos no resueltos por el prestador, ingrese su reclamo al link:

. i
F £z

numerao telefonico 1800-367- 567‘”-

H
FESTS)

{47

Y. 0 para mayor informacion comuniquese con el

AL

Como se indicé en lineas anteriores, estas instrucciones previstas en la circular ARCOTEL-DEAR-20]6-
003-C ya fueron duplicadas en la. representacion grdfica del RIDE emitidas por CONECEL con
suficiente antelacion a lu existencia tanto del informe técnico, juridico y del Acto de Apertura ARCOTEL-
CZ02-20 18-0031, muestra de aquello es que al dia de hoy en las Jacturas de los abonados Eduardo
Carridn y Daniel Cdrdenas vuestro despacho puede corroborar y evidenciar el nimero del call center de
CONECEL *611 con la especificacion que este nimero corresponde a atencién de reclamos Y la
insercicn del link splamoreIEidor areotel pob ee/osTickey tal como se detalla en los siguientes
prints de pantalla y en ef Anexo §

o Jorge Eduardo Carrién Pazmifio
(..)

* Daniel José Cdrdenas Herndndez
()

De lo expuesto queda en evidencia la subsanacicn de las presuntas infracciones observadas en el Acto de
Apertura, respecto a la incorporacion del call center y el link previstos en la circular ARCOTEL-DEAR-
2016-003-C.

ATENUANTE NRO. 4.- “Haber reparado integralmente los dafios causados con gcasicn de la
comision de la infraccidr, antes de la imposicion de la sencién.” - EJ articulo 82 del Reglamento
General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones indica que se entiende como reparacion integral a “la
gjecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o repare el dafic
técnico causado con ocasion de la comision de la infraccidn” en el mismo sentido el niimero 2 del
articulo 83 del mismo cuerpo normativo indica que “2. (..} En caso de que la infraccién no ocasione
dafio técnico, no se requerird la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la LOT para gue el
organismo desconcentrado pueda abstenerse de Ia imposicidn de la sancion”

En el presente proceso, al tratarse de la ejecucidn de acciones, que consistié en el cumplimiento de la
eldusula 12.37 del Contrato de Concesion, y lo descrito en la circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C, las
cuales no representan un dafio técnico, no se invoca la concurrencia de este atenuante.

Al respecto es imporiante citar lo manifestado por el Coordinador Zonal 2 en la Resolucién ARCOTEL-
CZ02-2017-0021, que previo a lu cita de los articulps 82 ¥ 83 del Reglamento General a la Ley Orgdnica
de Telecomunicaciones, indicé que:

“Sobre la base de lo indicado se determina que, al no existir dafio técnico, no es posible Hevar a cabo
una reparacion integral del supuesto de hecho sefialado, por otro lado, y en caso de que se cumplan los
requisitos previstos en la Ley para que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la imposicion
de la sancion, no se requiere la concurrencia del numeral cuatro del articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones ™

En concordancia con lo expuesto, y siguiendo los precedentes administrativos expuestos, dando
cumplimiento a los atenuantes 1 y 3 previsios en el articulo 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones y al no requerir la concurrencia del atenuante previsio en el niimero 4 del mismo
articulo, su Despacho deberd aplicar la consecuencia Juridica que prevé el ordenamiento juridico, es
decir, resolucion abstentiva de sancion a CONECEL por los acciones imputadas en el Acto de Apertura.

Vil DELAS PRUEBAS

Solicitamos que se actiien las siguientes pruebas, y se consideren a favor de CONECEL:
a. Que, por Secretaria General de ARCOTEL se certifique si CONECEL ha sido sancionada
meses ya sea por la conducta tipificada el articulo 117, letra b) numeral 16 de la Ley

Orgdnica de Telecomunicaciones con la misma identidad de causa ¥ efecto.

b Que, se considere como prueba a nuestro Javor el presente oficio v su contenido integro.
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e Que se comsidere como prueba a nuestro favor los Anmexos siguientes al presente
documento:

a. Anexo 1: Poder N° PO0780 otorgado a favor del sefior Victor Garcta Talavera, ante la
Notaria Dra. Maria Tatiana Garcia Plaza, N° 23 de Guayaquil, Ecuador

b. Anexo 2: “Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Luis Marquez Jarrin, remitido
a la ARCOTEL el mes de enero como cumplimiento de la obligacién de reporte ria
mensual

c. Anexo 3: “Estado de Cuemta” correspondiente al cliente Ronal Fabrizio Cedefio
Tumbaco, remitido a la ARCOTEL el mes de diciembre como cumplimiento de la
obligacién de reporterina mensual.

d. Anexo 4: Representacion grdfica del RIDE correspondiente al cliente Hernan Guagua
Guanopatin, remitido a lo ARCOTEL el mes de junio como cumplimiento de la
obligacion de reporteria mensual d. Que, se considere como prueba a nuestro favor los
Anexos siguientes al presente documento:

@ Anexo 1: Poder N° PO0780 otorgado o favor del sefior Victor Garcia Talavera, ante
la Notaria Dra. Maria Tatiana Garcia Plaza, N° 23 de Guayaquil, Ecuador

b, Anexo 2: “Estado de Cuenta’ correspondiente al cliente Luis Marquez Jarrin,
remitido a la ARCOTEL el mes de enero de 2017 como cumplimiento de la
obligacion de reporteria mensual

& Anexo 3: "Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Rornal Fabrizio Cedefio
Tumbaco, remitido a la ARCOTEL el mes de diciembre de 2016 como cumplimiento
de la obligacidn de reporte ria mensual.

d. Anexo 4: Represenmtacién grdfica del RIDE corrvespondiente al cliente Hernan
Guagua Guanopatin, remitido a la ARCOTEL el mes de junio de 2018 como
cumplimiento de la obligacion de reporteria mensual

e. Cd adjunto que contiene la Siguiente Informacicn:

1. Anexo 5: Muestreo de reporteria remitido a la ARCOTEL entre los meses de abril
del 2015 a diciembre de 2016 del “Fstado de Cuenta™

2. Anexo 6: Muestreo de reporteria remitido a al ARCOTEL, entre los meses de
enero de 2017 hasta febrero de 2018 del "Estado de Cuenta”

3. Anexo 7: Muestreo de reporteria vemitido a la ARCOTEL entre abril y mayo del
2018 del RIDE

f Anexc 8: Impresiones de las facturas electrénicas:

{. Jorge Eduardo Carridn Pazmifio: 005-013-000246148 y 005-013-000249812

2. José Daniel Cdrdenas Herndndez: 001-064-017972813 y 001-064-017385925
Facturas electrénicas (1 de cada mes, entre marzo - junio).

3. Jorge Eduardo Carridn Pazmifio: 001-063-070390312, 001-065-071382294,
005-013-000246148 Y 005-013-000249812.

4, José Daniel Cardenas Herndndez: 001-064-0160064919,001-064-016829297,
001-064-017395925 y 001 -064-017972913.

Vil DE NUESTRA PETICION CONCRETA

Se consideren dentro del Expediente No. ARCOTEL-CZ02-2018-0031 todos los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en este escrito.

Amparados en los principios y garantias constitucionales consagradas en la Carta Magna, asi
como en la normativa contractual y legal vigentes, solicitamos a vuestra Autoridad, que
considere cada uno de los argumentos sefialados, y se abstenga de emitir una consecuencia
Juridica sancionatoria violatoria de la Constitucidn de la Repiublica, por los hechos
erroneamente imputados en el Acto de Apertura a CONECEL S.A.

Se declare el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador.
Complementariamente se considere conforme a la sana critica, los atenuantes debidamente
presentados segiin la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. En consecuencia de ello, ordene se
imponga la consecuencia juridica prevista en el ordenamiento juridico de telecomunicaciones,
es decir, un acto administrativo abstentivo de sancicn a CONECEL y archivo dela causa.

Se nos fije fecha y hora, a fin de presentar de forma verbal nuestros argumentos juridicos
expuestos en el presente. :
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3.2. PRUEBAS:

La Constitucién de la Republica ordena en su articulo 76 ntmero 7, que el derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o arqumentos de los que se crea asistida y replicar los argumenfos de las ofras
partes; presentar pruebas v contradecir ias  gue se presenien en su contra’. (Lo resaltado y
subrayado me pertenece).

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrative sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO:

Dentro del expediente, consta como prueba de cargo aportada por la Administracion, lo
siguiente:

1. Informe de Control Técnico No. IT-CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 2018, reportado
mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2018-0272-M de 13 de abril de 2018,

2. Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-
(31 de 31 de mayo de 2018.

3. Larazén de notificacion del citado Acto de Apertura.

PRUEBAS DE DESCARGO:

» Lacompafia CONECEL S.A. en su contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo  Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 emitido por la
Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL el 31 de mayo de 2018, en refacién con las PRUEBAS,
manifiesta que;

%3

Solicitamos que se actiien las siguientes pruebas, y se consideren a favor de CONECEL:

a.  Que, por Secretaria General de ARCOTEL se certifique si CONECEL ha sido sancionada
meses ya sea por la conducta tipificada el articulo 117, letra b) numeral 16 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones con la misma identidad de causa y efecto.

b, Que, se considere como prueba a nuestro favor el presente oficio v su contenido integro.

¢ Que, se considere como prueba a nuestro favor los Anexos siguientes al presente
documento.

a. Anexo I Poder N° PO0780 otorgado a favor del sefior Victor Garcia Talavera, ante la
Notaria Dra. Maria Tatiana Garcia Plaza, N° 23 de Guayaguil, Ecuador

b. Anexo 2: “Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Luis Marquez Jarrin, remitido
a la ARCOTEL el mes de enero como cumplimiento de la obligacion de reporte via
mensual

c. Anexo 3: "Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Ronal Fabrizio Cedefio
Tumbaco, remitido a la ARCOTEL el mes de diciembre como cumplimiento de la
obligacion de reporteria mensual.

d. Anexo 4. Representacion grdfica del RIDE correspondiente al cliente Hernan Guagua
Guanopatin, remitido a la ARCOTEL el mes de junio como cumplimiento de la
obligacion de reporteria mensual d. Que, se considere como prueba a nuestro favor los
Anexos siguientes al presente documento:

a. Anexo I Poder N° POO780 otorgado a favor del sefior Victor Garefa Talavera, ante
la Notaria Dra. Maria Tatiana Garcia Plaza, N° 23 de Guayaguil, Ecuador

b. Armexo 2: "Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Luis Marquez Jarrin,
remitido a la ARCOTEL el mes de enero de 2017 como cumplimiento de la
obligacidn de reporteria mensual
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¢ Anexo 3: “Estado de Cuenta” correspondiente al cliente Ronal Fabrizio Cedefio
Tumbaco, remitido a la ARCOTEL el mes de diciembre de 2016 como cumplimiento
de la obligacidn de reporte ria mensual,

d. Anexo 4: Represemtacion grdfica del RIDE correspondiente al cliente Hernan
Guagua Guanopatin, remitido a la ARCOTEL el mes de junio de 2018 como
cumplimiento de la obligacidn de reporteria mensual

e. Cd adjunto que contiene la Siguiente Informacion:

i. Anexo 5: Muestreo de reporteria remitido a la ARCOTEL entre los meses de abril
del 2015 a diciembre de 2016 del “Estado de Cuenta”

2. Anexo 6: Muestreo de reporteria remitido a al ARCOTEL, entre los meses de
enero de 2017 hasta febrera de 2018 del “Estado de Cuenta”

3. Anexo 7: Muestreo de reporteria remitido a la ARCOTEL entre abril y mayo del
2018 del RIDE

I Anexo 8: Impresiones de las facturas electrénicas:

1. Jorge Eduardo Carrion Pazmifio: 005-013-000246148 y 005-013-000249812

2. José Daniel Cdrdenas Herndndez: 001-064-017972913 y 001-064-017395925
Facturas electrénicas (1 de cada mes, entre marzo - junio):

3. Jorge Eduardo Carridn Pazmifio: 001-065-070390312, 001-065-071382294,
003-013-0002467148 ¥ 005-013-000249812.

4. José Daniel Cardenas Herndndez: 001-064-01600649]19,001-064-0] 6829297,
001-064-017395925 y 001 -064-017972913.

(.)"
3.3. MOTIVACION:

PRIMERQ: ANALISIS TECNICO DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADOS EN RELACION AL ACTQ DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZC2-
2078-031.

El area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL,
mediante Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0015 de 6 de Julio de 2018, realizé el
analisis de la contestacion, alegatos y pruebas presesitadas por la compafiia CONECEL S.A. al
acto de aperiura del procedimiento administrativo sancionador; sobre lo cual, determina enire
otros aspectos, lo siguiente;

“(..)

3.- EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTS ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NO. ARCOTEL-CZ02-2018-031, MEDIANTE DOCUMENTO NO. ARCOTEL-
DEDA-2018-011581-E DE 25 DE JUNID DE 2018.-

El CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, representado por VICTOR
MANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial, da contestacidn al Acto de Aperiura
del Procedimiento Administrativo Sancionador. No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mayo de
2018, mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-F de 25 de junio de 2018, en el que en
refacion al hecho técnico, argumenta lo siguiente:

3.1.1. PARFEZ

Entre las pdginas 5 v 8, def documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junio de 2018,
s& manifiesta textualmente lo siguiente:

“1..)

iil, DE LOS ANTECEDENTES DE LOS HECHOS MATERIA DEL ACTO ADMINISTRATIVC
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En la presente seccién, se torna imprescindible evidenciar a la Coordinacién zonal 2 el
comportamiento histérico de CONECEL frente of derecho de fos usuarios, clientes o
abonados, producto de su derecho a ser informado, derecho que se efectivizé, asi:

1. Crcuwlar ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C del 15 de noviembre de 2016 - Fecha
cumplimiento 30 diciembre 2016

En la circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C del 15 de noviembre de 2016 {en adelante la
“Circular” se solicitd la inclusidn en las facturas del nimero telefénico de call center de
reclarmos del prestador y del siguiente texto: “Para la atencidn de reclamos NO
resueftos por el prestador, ingrese su reclamo af link:
http://reclarnoconsumidor.arcotel.gob.ec/osTicket, o para informacion comurtiguese
con el nimero telefénico 1800-567-567.

2. Historico inclusion solicitada:
a. Estodo de Cuento

En el asi flamado "Estado de Cuenta” (denominado de esta forma por uso
consuetudinario en funcidn de que en este constan muchas obligaciones regulatorias),
las disposiciones descritas en lo Circular fueron incorporadas de manera oportuna,
incluso previo af p.’azo mdximeo otorgado dentro de la circular en mencién, un ejemplo
de effo es el Anexo 2° v la siguiente captura de pantalla:

s berey o tees eheanvadoss en s Bachrs?

Estmate e o e inqichrizs o redlimns on e fade prade comumicrss ol 6L, Centes do cimkiin o dibntss, pogie web
s dare.comec

m%mammammmmmmma 101 pere fo Polica Meduma, 1092 o Querpn o Barbers,
ibamﬁspyiashmdetr*m

Fard Seds de reclamos N0 resuses po o presindor, Purese eu recdames i ke Bipfedamoonamidon aiestet aeb orfreTiden o por
o iin corandquese con & rdmers teleffninn 1800-S55-557.

ue&mmdmm@mdm%mmdﬁamﬁm&mmmmm‘mﬁ
mmav@i}ﬁsm&ﬁ&&méﬁzeﬁ.mmmm

Para que su Despacho realice una comparacién, previo al mes de diciembre def 2016,
CONECEL en su "Estado de Cuenta" tenfa incorporados los siguientes textos, muestra
de aquelio es el Anexo 3" y I Siguiente captura de pantalla:

Qud recss o Gvise doovadomes ey ow facams?

Smedn diente & tene quisiutien o redemas en 53 s wmede omunicrse d 9611 Canws de olenedn o clemies, pégmm waeb
wynvezmoes

Remzmde que S te enauenia &n guna ematends, pusde Exver desds oo elular ) 201 perm ke Polichs Peedone!, 102 23 Cusrps 4o Bomberas,
jxeqtYw led 103 ia Cominisn da Trinsio,
Pama‘ammv"admmmwbmmmﬂm&smW%?o&mmMmu&ﬁm

puzds hacele exaitiends ol e cledidnro &rSamsd.peb.ec

En fa actualidad los textos que constan en el "Estado de Cuenta” insertados o partir de
la expedicidn de la Circular, fueron replicados en la representacion grdfica del é‘?IDE tal
come consta en la siguiente captura de pantallc y documento adjunto (Anexo 4°}:
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ANALISIS:

El CONSORCIO ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en su escrito de
contestacidn, cuyos parrafos han sido transcritos anteriormente, lleva a cabo un analisis del
comportamiento historico, a decir del Prestadar, “... frente al derecho de los usuarios,

clientes o abonados, producto de su derecho o ser informado...”, al respecto,
cronolégicamente detalla lo siguiente:

1. Disposicién emitida por la Agenciz de Regulacidn v Control de ias
Telecomunicaciones mediante |z Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de
noviembre de 2016.

2. Visualizacién de "ESTADO DE CUENTA" correspondiente al cliente Ronal Fabrizio
Cedefio Tumbaco, remitide a la ARCOTEL el mes de diciembre de 2016 como
cumplimiento de la obligacién de reporteria mensual, en la cual se puede visualizar
que el prestador no incluye texto alguno relacionado con la disposicién emitida por
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante la Circular
ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016,

3. Incorporacion del texto citado en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de
noviembre de 2016, en "ESTADO DE CUENTA” correspondiente al cliente Luis
Marquez Jarrin, remitido a la ARCOT_E__L ei mes de enero de 2017 como cumplimiento
de la obligacién de reporteria mensual.

4. Visuaiizacion de representacién grifica del RIDE correspondiente al cliente Hernan
Guagua Guanopatin, remitido a 1z ARCOTEL el mes de junio de] 2012 coro
cumplimiento de la obligacién de reporteria mensual, en el cual se verifica Ia
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3.1

Entre las

Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones

inclusién del texto citade en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de
noviembre de 2016,

Al respecto de lo sefialado, se detarmina que los aspectos detallados anteriormente no
contribuyen en la defensa respecto del incumplimiento de Ia disposicidén emanada a través
del acto ermnitido por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
mediante la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, asi como de
su obligacion contractual de incluir en las facturas emitidas por CONECEL a sus
abonados/clientes: usuarios Eduardo Carrién y Daniel Cardenas, un texto que indique gue
los usuarios que tengan reclamos también pueden comunicarse al ndmero proporcionado
por ta SUPTEL {actual ARCOTEL} para su ‘téntro de atencién al usuario, puesto que los
documentos sefialados en los ftems 2 y 3 no corresponden a facturas fisicas y en linea
(digitales/electrénicas), conforme [o sefialado en la mencionada Circular.

Respecto a item 4, es necesario sefialar, que si bien dicho documento corresponde & un
RIDE (representacion fisica de la factura electrdnica), su fecha de emisidn difiere de aquellas
gue han sido consideradas en el“control técnice realizado por la bireccién Técnica de
Control de Servicios de Telecomunicaciones, cuyos resultados han sido plasmados en el
Inferme Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 d& 13 de marzo de 2018, es decir, facturas
(fisicas/electrénicas/digitales) emitidas por CONECEL por la prestacién del Servicio Mdvil
Avanzado en noviembre y diciembre de 2017.

2. PARTE2

paginas 12 y 15, del documeanto No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-F de 25 de junio de 2018,

se manifiesta textualmente fo siguiente:

“1.)

iV, INEXISTENCIA DE LA INFRACCION IMPUTADA

(..)

= Cumplimiento de las obligaciones contractuales y de ia Circular

Sefior Coordinador en el Acto de Apertura se imputa a CONECEL por el supuesto
incumplimiento de la cldusula 12.37 del Contrato de Concesidn para la prestacion del
servicio movil avanzado de la operadora, suscrito el 26 de agosto de 2008; v lo ordenado
en la ARCOTEL-DEAR-2016-003-C del 15 de noviembre de 2016.

La norma contractual a su tenor estipula como una obligacién de CONECEL el "incluir en las
facturas emitidas o los usuarios, un texto que indique gue los usuarios gue tengan
reclamos también pueden comunicarse al niimero proporcionado por la SUPTEL para su
centro de atencién al usuario”

Partiendo de la conclusién expresada en lineas anteriores respecto al "Estado de Cuenta”
el bien juridico tutelado previsto en la cldusule 12.37 del Contrato de Concesion, fue
cumplida de manerg integra tal como se evidencia en un muestreo de la reporterio
remitida_a_lg ARCOTEL éntre los meses de abril’ del 2015 o diciembre del 2016 que

consty en ef cd Adiunto (ANEXOC 5)

En el mismo sentido, a partir de diciembre def 2016 en que se expide la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C, CONECEL incorporg en el anexg de su factura lo requerido por lg
Autoridad de Telecomunitaciones en dicho documento, evidencia de aquello es un

myesireo de fo reporieria remitide o jo AR;COTEI. entre Jos meses de enero de 2017 hasta
febrero de 2018 gue consia en el cd Adjunto (ANEXO &).
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Sin perjuicio de lo expuesto, a partir de marzo 2018, a mds de ya haber insertado el texto
solicitado en la Circular dentro del llamado "Estado de Cuenta”, mi representada duplicé
dicho texto en todos los medios disponibles para visualizacion y descarga de lao
representacion grdfica del RIDE, prueba de esto es el muestreo reglizado de ios

documentos reporiados entre obril y mave del 20318 v gue se adjunta en el cd (ANEXO 7L

Sefior Coordinador, lo imputado por su Despacho en el Acto de Apertura no tiene asidero
féctico por cuanto CONECEL, siempre cumplié con lo previsio en la cidusulo 12.37 del
Contrato de Concesion y lo ordenado en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016- 0003-C al
incorporar en los anexos o los facturas del servicio su ndmero telefénico del call center, fa
referencia al nimero proporcionade por la ARCOTEL para la atencion a reclamos y el texio:
"Parg lg atencién de reclamos NO resueltos por el prestador, ingrese su reclamo af link:
http://reclamoconsumidor.arcotel.gob.ec/osTicket, o para Informacion comuniguese con
el nimero telefonico 1800-567-567."

{..} [Lo resaltado y subrayado fuera del texto original}

ANALISIS:

£t CONSORCIO ECUATORIANC DE TELECOMUNICACIONES S5.A. CONECEL, en su escrito de
contestacién, cuyos parrafos han sido transcritos anteriorments, presenta ¢como evidencia,
la documentacién cuyo contenido se analiza a continuacién:

Respecto al “muestreo de la reporierin remitida o lo ARCOTEL entre los meses de abril
del 2015 o diciembre del 2015 que consta en el cd Adjunto (ANEXO 5)”, se determina lo
siguiente:

Los veintiin {21) documentos incluidos en el ANEXQ 5 del cd adjunto al documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junio de 2018, no corresponden a facturas
fisicas y en linea (digitales/electrénicas), conforme lo sefialado en la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C, ni han sido emitidos deniro del periodo considerado en el control
técnico realizado por la Direccidn Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, cuyos resultados han sido plasmados en el Informe Técnico IT-
CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 2018, es decw, facturas
{fisicas/electronicas/digitales) emitidas por CONECEL por la prestacion del Servicio Mévil
Avanzado en noviembre y diciembre de 2017.

Respecto al “muestreo de fo reporteria remitida a la ARCOTEL entre ios meses de enero
de 2017 hasta febrero de 2018 que consto en ef cd Adjunto (ANEXO 6)”, se determinz lo
siguiente:

Los guince {15) documentos incluidos en el ANEXO 6 del cd adjunio al documento MNo.
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junio de 2018, no corresponden a Tacturas
fisicas y en linea (digitales/electrénicas), conforme lo sefalado en la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C, de los cuales, doce {12) no han sido emitidos deniro del periodo
considerado en &l control técnico realizado por la Direccidn Tecnica de Conirof de
Servicios de Telecomunicaciones, cuyos resultados han sido plasmados en el Informe
Técnico IT-CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marze de 2018, es decir, facturas
{fisicas/electrdnicas/digitales) emitidas por CONECEL por |z prestacidn del Servicio Movil
Avanzado en noviembre y diciembre de 2017. Al respecto de los tres {3) documentos
restantes, 10s mismos se encuentran dentro del periodo de emisidén considerado en el
Informe Técnico en mencidn y cuentan ademds con el texto: “.. Pare otencidn de
reclamos NO resueltos por el prestador, ingrese af fink:
hitp://reclamoconsumidor.arcotel.gob.ec/osTicket, © comuniquese con el nimero
telefénico 1800-567-567", sin embargo, el mismo no corresponde 2 una transcripcidn
exacta del texto sefialado en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C, vy ademads, como
ya se ha indicado, se encuentra considerado en un documento que no corresponde g
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“facturas fisicas y en linea (digitales/electrénicas)”, conforme lo sefalado en dicha
Circular.

- Respecto al “muestreo realizado de los decumentos reporiados entre abril y maye def
2018 y que se adjunta en el cd {ANEXO 7J”, se determina lo siguiente:

Los tres (3) documentos incluidos en of ANEXO 7 del cd adjunto al documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-FE de 25 de junio de 2018, corresponden a facturas
ermnitidas por el servicio prestado por CONECEL, mismas que contienen en todos los casos
el texto: “{...} Para atencidn de reclamos NO resueltos por el prestador, ingrese al link:
http://reclamoconsumidor.arcotei.gob.ec/osTicket, 0 comuniguese con el ndmero
telefonico 1800-567-567", sin embargo, el mismo no corresponde a una transcripeidn
exacta del texto sefalado en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C, por otro lado, se
debe considerar que no han sido emitides dentro de periodo considerado en ef control
técnico realizado por la Direccidn  Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicaciones, cuyos resultados han sido plasmadoes en el informe Técnico IT-
CCDS-CT-2018-0004 de 13 de marzo de 2018, es decir, facturas
{fisicas/electrénicas/digitales) emitidas por CONECEL por la prestacién del Servicio Mévil
Avanzado en noviembre y diciembre de 2017.

Sobre la base del andlisis realizado se determina que los argumentos presentados por el
Prestador no contribuyen en la defensa respecto del incumplimiento de la disposicion
emanada a través del acto emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre
de 2016, asi como de su obligacién contractual de incluir en fas facturas emitidas por
CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo Carrién y Daniel Cérdenas, un texto que
indigue gque los usuarios gue tengan reclamos también pueden comunicarse al niimero
proporcionado por la SUPTEL (actuai ARCOTEL) para su centro de atencidn al usuario.

3.1.3. PARTE3

Entre las

paginas 15y 17, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-F de 25 de junic de 2018,

se manifiesta textualmente lo siguiente:

“1..)

ECudl es el Bien Juridico que precoutels o Direccidn Efecutiva en la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 20167

El legistador ecuatoriano al momento de la redaccién del Articulo 2 de ia Ley Orgénica de
Telecomunicaciones respondid tal interrogante, al sefialar irrefutablemente:

"La presente Ley se aplicard a todas las actividades de establecimiento, instalacion
y' explotacion de redes, uso y explotacion del espectro radioeléctrico, servicios de
telecomunicaciones y a todas aquellas personas naturales o juridicas que realicen
tales actividades g fin de garentizer ef cumplimiento de los derechos y deberes de

los prestadores de servicios y usuarips."

En términos simples la direccién ejecutiva procuré la visualizacion de ndmeres de contacto ¥-
o canales de comunicacion, mediante fos cuales los usuarios, clientes y consumidores
puedan ejercer sus derechos frente a imperfecciones en la prestacién gue amerite un
reclamo o queja. Ahora bien, ¢Eran las facturas ef dnico canal permitide para comunicar a
nuestros usuarios, clientes y abonados tales contactos para reclamos o quejas? Al respecto
no hay duda de que si existian y existen mds canales y no hay prohibicién de utilizor otros
mecanismios de comunicacion que permitan garantizar sus derechos. El hecho desvalorizado
de no incluir a cabalidad fo dispuesto, se colige con el bien juridico a tutelar por la LOT y por
la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C.
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Sefior Coordinador mi representada desde diciembre de 2016 ha comunicado a sus usuarias,
clientes y abonados, la informacién oportuna, clara v veraz que la Direccién ejecutiva
procuraba en aras de asegurar medios, canales o contactos por el cual puedan ejercer sus
derechos (presentar guejas y reclamos), muestra de ello son las llamadas recibidas y
atendidas por nuestros asesores a través del 611, cuyo promedio es de 776.581 sin que se
pueda apreciar un incremento o disminucidn considerable a partir de la inclusién del texto
requerido en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C en nuestra factura, tal como se lo
muestra en el siguiente detalle:

Meses | Propago Pospage thgsa;?ifw
nov-% | 474743 | 300,186 | 774.899
die-16 | 523,142 | 282925 | BOB.0G7
eroxi? | 495280 | 260913 | 786.193
feb-i7 1 484841 | 207.364 | 712205 |
mer-17 1 549.445 | 279623 | 828.069 |
abr17 | so5.787 | 275652 | 831448
may-17 | 588.081 | Jo4.808 | 852889 |
Jure37 | 534.000 | 288.698 | 822,688 |
17 | s500.827 | 279.402 | 789,220
age-17 | 511.884 | 282.302 | 794.188
sap-17 | 461.847 | 270.244 | 741091 |
o917 4 402805 : 284.049 778,854
nov-17 | 502116 | 275.852 | 778,068
dic.17 494,907 : 285.572 781,479
eno+i8 __4_}58.449 287.314 735,753
fob18 § 425207 | 220.938 | 654935
mar-18 1 480048 | 268874 | 757.822
abr-48. 4 504.211 2684635 768.846
may-18 2 514,397 | 268.983 | 781.380

(premedio: 502.653 | 272,928 | 776,591

Anglizado ello, es pertinente cuestionarse, ¢Existio vulneracion de los derechos y garantias
de los usugrios del servicio movil avanzado por no incluir un nivel minucioso de detolle
dispuesto por la Direccidn ejecutiva de la ARCOTEL en las facturas? éLa inclusion de dichos
comunicados en los estados de cuenta, que a su vez forman parte de lo informacion
obligatoria a trasmitir, no son un mecanismo de comunicacion eficaz y eficiente pora
trasmitir la informacién que requiere el usuario?

Los cuestionamientos antes expuestos, deben ser analizados bajo Io lupa de que el reproche
def desvalor del hecho y de jo accién no siempre es coincidente. (Recuerde usted que la
contaminacién del Rio es un hecho de valor negativo que el ordenamiente juridico ha
declarado protegible, sin embargo lo que la norma sancionadora enfoca directamente no es
el hecho del agua contaminada sino la accién de contaminar, en este caso de no informar.}

{..)”

ANALISIS:

El CONSORCIO ECUATCRIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, en su escrito de
contestacion, cuyos pdrrafos han sido transcritos anteriormente, sefiala entre otros
aspectos que: “.. desde diciembre de 2016 ha comunicado o sus usuarios, clientes y
abonados, la informacién oportuna, clara y veraz que fa Direccidn ejecutiva procuraba en
args de asegurar medios, canales o contactos por el cual puedan ejercer sus derechos
(presentar quejas y reclamos), muestra de eflo son las flamadas recibidas y atendidas por

Ei
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nuestros asesores a través del *611, cuye promedio es de 776.591 sin que se pueda apreciar
un incremento o disminucién considerable o partir de la inclusion del texto requerido en la
Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C en nuestra factura...”.

Al respecio de lo sefialado es necesario indicar que, si el objetivo consiste en medir el
impacto producide debido a 1a inclusién del texto requerido en la Circular ARCOTEL-DEAR-
2016-0003-C de 15 de noviembre de 2018, en las facturas por la prestacién del Servicio
Movil Avanzado, un anélisis relacionado con 2l mimero de Hlamadas recibidas y atendidas
por sus asesores a través del *611, no brindaria informacion completa vy relacionada que
permita medir el impacto sefialado, en.su defecto, dicho andlisis deberfa estar basado
adicionalmente en el comportamiento histérico de las llamadas recibidas y atendidas por la
ARCOTEL a través de la linea 1800 567 567, asi como del niimers de solicitudes recibidas y
atendidas mediante el acceso al fink: fittn:/, reclmogonsmidor orcotel gob ecfosTicke:, sin
embargo, debido a que las vartacién presentada en dichas solicitudes nodria obedecer a un
sin nimero de factores técnicos o de mercado, se considera que el argumento presentado
por la operadora de nihguna manera contribuye en la defensa en relacién del presupuesto
de hecho por el cual se ha iniciado el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mayo de 2018.

3.2. AUDIENCIA DE ALEGATOS LLEVADA A CABO EL 3 DE JULIO DE 2018.-

En la Audiencia de Alegatos Hevada a cabo el 3 de julio de 2018 a las 15h00, el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL realiza una presentacidn {gue se
entrega en medio digital y forma parte del expediente), en fa que se expanen los puntos
indicados en el escrito presentado como contestacidn al Acto de Apertura del Procedimientc
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mayo de 2018, ingresado a
' 18-011581-F de 25 de junio de 2018, los que
nte inforrme.

CONSORCIO ECUATORIANO DE

( ;. representado por:VICTOR MANUEL GARCIA TALAVERA,
mediante No. ARC 581-E de 25 de junio de 2018, en o apartado Vil.- DE
LAS PRUEBAS, solicita entre otros aspectos:

Deniro del- escrito
TELECOMUNICACH

“..)
VIl. DE LAS PRUEBAS

Solicitamos que se actden las siguientes pruebas, y se consideren a favor de CONECEL:

{..)

b. Que, se considere como prueba a nuestro favor el presente oficio ¥ su contenido
integro.

€. Que, se considere como prueba a nuestro favor los Anexos siguientes al presente
documento:

()

b. Anexo 2: "Estado de Cuenta” correspondfénte al cliente Luis Marquez
Jarrin , remitido a la ARCOTEL el mes de enere como cumplimiento de g
obligacién de reporteria mensual,

¢ Anexo 3: "Estado de Cuenta” correspondiente gl cliente Ronal Fabrizio
Cedefio Tumbaco, remitido o la ARCOTEL el mes de diciembre como
cumplimiento de la obligacion de reporterio mensual.
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d. Anexo 4: Representacion grdfico del RIDE correspondiente al cliente
Hernan Guagua Guanopatin, remitide a la ARCOTEL el mes de junio como
cumplimiento de lo obligacién de reporteric mensual,

{..}
e. Cd adjunto gue contiene la Siguiente Informacion:

1. Anexc 5 Muestreo de reporteriag remitido a lg ARCOTEL enire /os
meses de abril del 2015 ¢ diciembre de 2016 del "Estado de
Cuenta"

2. Anexo 6 Muestreo de reporterio remitido a al (SIC} ARCOTEL
entre los meses de enero de 2017 hosta febrero de 2018 del
"Estado de Cuenta”

3. Anexo 7: Muestreo de reporteria remitidgo a lo ARCOTEL entre abril
y mayo del 2018 del RIDE

F Anexo 8:
Impresiones de las facturas electrénicas:

1. Jorge Eduardo Carrion Pozmifio: 005-013- 000246148 Y 005-013-
000249812

2. José Daniel Cérdenas Herndndez: 001-064-017972913 ¥ 001-064-
017385925

Facturas electronicas (1 de cada mes, entre marzo - junioj:

3. Jorge Eduards Carrion Pazmifio: 001-065-070390312, 001-0€5-
071382284, 005-013-000246148 Y 005-013-000249812.

4, Jjosé Daniel Cardenas Herndndez: 001-064-0160064819, 001-0¢4-
016829297, 001-064-017395925 Y Q01-064-017972913

[
ANALISIS:

Al respecto de la solicitud de consideracidn de las pruebas sefialadas en los pérrafos
transcritos textualmente (literales b, ¢, d v &}, ya han sido analizados en relacién al hecho
téenico, en el numeral 3.1 del presente informe.

Respecto a la informacion referida en el [iteral “f. Anexo 87, de la solicitada consideracidon de
pruebas, la misma serd analizada en e! numeral 5.ANALISIS DE ATENUANTES.- del preserte
informe.

4, CONCLUSION.-

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccidén Técnica Zonal de [a Coordinacidn
Zonal 2 considera que e CONSORCIO. ECUATORIANO DE TELECOMUNMICACIONES S.A. CONECFEL,
representado por VICTOR MANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial, NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE los hechos sefialados en el Acto de Apertura del Procedimierto
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mayo de 2018, puesto que
ninguno de los argumentos presentados. en su contestacion entregada mediante Documento Mo,
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-F de 25 de junio de 2018, contribuyen en la defensa respecto del
incumplimiento de la disposicién emanada a través del acto emitido por l2 Agencia de Regulacidr y
Control de las Telecomunicaciones mediante la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de
noviembre de 2016, asi como de su obligacidn contractual de incluir en las facturas emitidas por
CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo Carridn v Daniel Cardenas, un texto que indigue
que los usuarios que tengan reciamos también pueden comunicarse al némero proporcionado por la
SUPTEL {actuai ARCOTEL) para su centro de atencién al usuario.
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Por lo antes indicado, a fin de Que se considere en la Resolucién la graduacion de la posible sancién a
ser impuesta, a continuacién se realiza el andlisis de atenuantes y agravantes en relacidn als
infraccién . establecida en ! articulo 117, letra b, ndmero 16 de la ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, sefialada en ef Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ(02-2018-031 de 31 de mayo de 2018.

5. AMALISIS DE ATENUANTES.~

En el dmbito técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley Organica
de Telecornunicaciones, se consideran las siguientes:;
a) Atenuante 2, “Hober admitido la infraccién en lo sustanciacidn del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacidn, el
cual serd autorizado por la Agencio de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”

El CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, representads por
VICTOR MANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial, NO admite Iz
comision de la infraccién contenida en ef articulo 117 literal b) numeral 16 de la ley
Orgénica de Telecomunicaciones que es: “16. Cualquier otro incumpfimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones ¥ de la Sociedad de
la Informacién v por la Agencia de Regulacion v Control de las Telecomunicaciones vy las
obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichos Instrumentos”, motivo por el cual se determina que el presente
atenuante no debe ser considerado.

B) Atenuante 3, “Haber subsgnado integraimente lo infraccién de forma voluntaric antes de I
imposicién de la sancién.”

De acuerdo con el Articulo 82 dej Reglamento a la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones:
“(...} Se entiende por subsanacin integral a la implementacién de las acciones necesgrias
para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta 0 hecho gue pudiera constituir
un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo une de estas acciones, la
cornpensacion que reclicen los prestadores favor de los usuarios por los servicios
contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobradops.”.

Al respecto, en el apartado “Vi. DE LA INVOCACION DE ATENUANTES”, de la contestacién
dada al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-031, mediante documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junic
de 2018, se sefiala textualmente lo siguiente:

“A..)

ATENUANTE NRO. 3.- "Haber subscnodo integralmente fo infroccidn de Jorma
voluntaria antes de lo imposicién de ig soncida”.- En el Informe Técnico IT-CCDS-
CT7-2018-0004 se indica como conclusidn que:

“En las verificaciones realizadas o las facturas emitidas por CONECEL g sus
abonados/clientes usuarios Eduardo Carrién y Daniel Cérdenas v remitidas
por la Unidad de Atencién af Ciudadano a la Direccién Técnica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de esta Agencia, se evidencia que lo
operadora no ha cumplido con fo dispuesto por la ARCOTEL, en la circular
ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, al no realizar en
sus facturas las modificaciones que constan en dicha circular”

ta circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C de 15 de noviembre de 2016 establecié que
en las facturas fisicas v en linea se reglice lo sigufente:
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= Incluir en las facturas fisicas y en linea (digitales/electrénicas) el ndmero
telefdnico de (SIC) call center de reclamos del prestador”.
e Reemplazar el texto antes citodo por el siguiente:

"Para la atencion de reclamos no (SIC) resueltos por el prestador, ingrese su
~ reclamo al link:
 http: //rec!amoconsum:dor arcotel.gob.ec/osTicket/, o© para  mayor
infermécién comuniguese con el nlimere telefénico 1800-567-567 (SIC)

Como se indicd en lineas anteriores, estas instrucciones previstas en la circulor
ARCQOTEL-DEAR-2016-003-C ya fueron duplicadas en lg representacion grdfica del
RIDE emitidas por CONECEL con suficiente antelacién a la existencia tanto del
informe técnico, juridico y del Acto de Apertura ARCOTEL-CZ02-2018-0031, muestra
de aquello es que al dia de hoy en los fdctqrds_ de los ubonados Eduardo Carricn v
Daniel C_érdenas vuestro despocho puede corroborar y evidenciar el ndmero del calf
center de CONECEL *611 con la especificacién que este nimero corresponde a
atencién de reclamos v la insercién del link
hitp:/freclamoconsumidor.arcotel.gob.ec/osTicket/ tol como se detalla en los
siguientes prints de pantalla y en el Anexo 8 {5iC)
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De fo expuesto queda en evidencia la subsanacién de las presuntas infracciones
observadas en el Acto de Apertura, respecto a la incorporacion del call center (SIC) y
el link previstos en la circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C.

{.)”

Al respecto, de los aspectos detallados textualmente, correspondientes al literal
“ATENUANTE NRO. 3.- "Haber subsanado integraimente la infraccion de forme voluntaria
antes de la imposicién de Jo sancion"-“ del apartade “Vi. DE LA INVOCACION DE
ATENUANTES”, de la contestacion dada al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo  Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031, mediante documento MNo.
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junio de 2018, el prestador, entre otros aspectos
sefiala que las instrucciones previstas en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C ya fueron
duplicadas en la representacién grafica del RIDE emitidas por CONECEL con suficiente
antelacidn a la existencia tanto del informe técnico, juridico y del Acto de Apertura
ARCOTEL-CZ202-2018-0031.

En relacion a lo indicado, sobre la base de los tres (3) documentos incluidos en el ANEXC 7
del cd adjunto al documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junic de 2018,
mismos que corresponden facturas emitidas por el servicio prestado por CONECEL entre los
meses de marzo y mayo de 2018, asi como de las facturas inciuidas en el apartado en
analisis y en el ANEXO 8 del cd adjunto al documento en mencidn, correspondientes a
facturas emitidas por el servicio prestado por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios
“CARRION PAZMIO JORGE EDUERDO"{SIC} v "DANIEL JOSE CARDENAS HERNANDEZ", entre
los meses de marzo y junio de 2018, se determina gue el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha implementado la disposicién emanada a través del
acto emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante la
Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, a partir del mes de
marzo de 2018, es decir, fuera del plazo sefaladc en la misma: “.. se solicita que en el plezo,
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de 30 dias contados a partir del 1 de diciembre de 2016, se realficen las modificaciones
respectivgs...”, sin embargo, tomando en consideracién lo indicado en fa parte pertinente
del Articulo 82 del REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Art. 82.- Subsanacion y Reparacién.- Se entiendé por subsanacidn integrai o g
implementacién de las acciones necesarias parg correglr, enmendar, rectificar o
siiperar_und_conducta ¢ hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
‘infraccion susceptible de sancion; (...)"[Lo resaltado v subrayado fuera del texto
original

Se determina desde el punto de vista técnico que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, ha Hevado a cabo la subsanacién integral de la
infraccidn sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mayo de 2018.

€} Atenuante 4, “Haber reparado integ{gﬂmente los dafios causados con ocasidn de la comision
de la infraccion, antes de la imposicién de la sancién.”

Considerando o indicado en el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones: “(...) Para efectos de aplicacién de lg LOT y el presente reglamento, se
entiende por reparacidn integral la ejecucidn de mecanismos y acciones tecnoldgicas o
través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la
comisidn de la infraccion.{...}".

Al respecto, debido a que en el presente caso no existié dafic técnico causado con ocasién
de la comisién de la infraccién, no se podria considerar la reparacién integral como un
atenuante.

Finalmente, en relacidn a lo sefialado en I3 parte pertinente del Articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones:

I

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes L3yv4la
Agencia de Regulacién y Controf de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de fg afectacion af mercado, of servicio o a los usuarios, podré
abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Estg
disposicion no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase...” [Lo subrayado fuera del texto
original}

Al respecto, se considera que como ya se ha sefialado en el apartado 3.1.3. PARTE 3 del presente
informe, el impacto producido debido a la implementacién de lo dispuesto en la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, en las facturas por la prestacion del Servicio Movil
Avanzado, deberia evaluarse sobre la base del comportamiento histdrico de las llamadas recibidas y
atendidas por el call center de reclamos del prestador, por la ARCOTEL 3 través de la linea 1800 567
567, asi como del nidmero de solicitudes recibidas vy atendidas mediante e! acceso al link:
http://reclamoconsumidor.arcotel.gob.ec/osTicket, sin embargo, debido a que la variacion
presentada en dichas solicitudes podria obedecer a un sin nimero de factores técnicos o de
mercado, se considera que ne es posible determinar la afectacién al mercado, al servicio o a los
usuarios, producto del incumplimiente de la disposicién emanada a través del acto emitido por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante la Circular ARCOTEL-DEAR-
2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016.

ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se
considera en el 2mbito técnico lo siguiente:
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a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las fabores de fiscalizacién, investigacién y control,
antes y durante lo sustanciacién del procedimiento sancionatorio de lo infraccion
soncionada.”

Al respecto, el CONSORCIO.ECUATORIANO..DE TELECOMUNICACIONES S.A, CONECEL, no
obstaculizd las labores de fiscalizacidn, investigecién y control, antes y durante la
sustanciacion del presente procedimiento administrative sancionador, por lo cue
técnicamente no se considera esta agravante.

b) Agravante 2, “Lo obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comisidn de la
infroccién.”

Al respecto, se considera gue el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, no ha obtenido beneficios econdmicos con ocasién de |a comisidn de la infraccidn

7. RECOMENDACIONES.-

Se recomienda que se considere el anélisis v la conclusidn constantes en ios nimeros 3 v 4 del
presente informe v se acojan los mismos en la Resolucidn respectiva.

De acuerdo con el andlisis realizado en el numeral 5 del presente informe, no se considera
procedente desde el punto de vista técnico, tomar en cuenta la circunstancia atenuante 2
establecida en el Articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, con relacidn al Atenuante 3
establecido en el Articulo 130 de la mencionada Ley, se estima procedente desde el punto de vista
técnico, tomar en consideracidn la mencionada circunstancia. Finalmente, al respecto de la
circunstancia Atenuante 4, se determina gue en el presente caso no existid dafio técnico susceptible
de reparacion integral.

Ademas, conforme consta en el numeral 5, literal ¢}, del presente informe, no es posible determinar
ta afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios.

Conforme el andlisis realizado en el numeral 6 del presente informe, en relacién a los agravantes 1 Vi
2 del Articulo 131 de la citada ley, se determina que el prestador no ha incurrido desde el punto de
vista técnico, en ninguna de ias circunstancias agravantes, por lo que se recomienda que se
considere en el andlisis juridico.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinaciéon Zonal 2 de la ARCOTEL, a

través de Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-031 de 08 de agosto de 2018,
realiza el siguiente analisis:

“..)
a. REQUSITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZC2-
2018-031 emitido e 31 de mayo de 2018, contiene todos los elementos que exige el
articulo 126 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, como son: (i) Los hechos gue
presuntamente constituyen fa infraccion, (i) La tipificacién de la presunta infraccion asi
como la las disposiciones presuntamente vulneradas; (i} La posible sancién gue
procederia en caso de comprobarse su existencia; asi como (iv) Ei término para gue ef
presunto infractor formule sus descargos.

&
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b. COMPARECENCIA DEL PRESUNTOC INFRACTOR:

La comparecencia al procedimiento administrativo sancionador por parte de fa compafiia
CONECEL S.A. consiste en la contestacién al Acto de Apertura realizada por los
abogados Marfa Belén Cardenas y Luis Fernando Guerra, ofreciendo poder o ratificacion
agef sefior VICTOR MANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial de
la empresa, mediante Oficic GR-01065-2018 de 25 ds junio de 2018, presentado en fa
misma fecha con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-01 1581-E; legitimacion vy
ratificacion efectuada a través de Oficio GR-01123-2018 de 29 de junio de 2018,
presentado en la misma fecha con documento No. ARCOTEL-DEDA-201 8-011844-F,
tentro del término concedido en Ia providencia de fecha 26 de junio de 2018, a las 10h00.

En la citada contestacion al Acto de Apertura, la comparifa CONECEL presenia descargos
de hecho y de derecho, relativos al supuesto cumplimiento de la Circuiar ARCOTEL-
DEAR-2016-0003 de 15 de noviembre de 2016, acerca de Iz inclusion en las facturas def
namero telefénico def call center de reclamos def prestador ¥ del fexto: "“Para la atencicn
de recinmos NO resueltos por el prestador, ingrese  su reclamo of  Fuk:
bt recipmoconsnmider.argiel pobegasTicke?, o para mayor informacidn comuniguese con
el miimero telefonico 1800 567 567”; alega fa inexistencia de la infraccién imputada; sefiafa el
derecho fundamental a la buena administracion, resaftando la gfecucion de actos
presuntamente discrecionales y arbitrarios por parte de funcionarios de Ia CZ02, que
afectarfan la imparciafidad dentro del presente expediente; subsidiariamente invoca la
concurrencia de las circunstancias atenuantes 1 y 3 y sobre la atenuante 4 no invoca por
considerar gue no existe dafio técnico.

¢ ANALISIS JURIDICO:

» En la contestacién al Acto de Apertura, el Gerente de la compafiia CONECEL S.A. el
Apoderado Especial de la compafiia CONECEL S.A., entre sus argumentos de carécter
juridico, comienza realfizando una precisién al Acto de Apertura, relativa a gue segan fa
operadora, existirfa una utilizacion equivocada por parte de la Coordinacién Zonal 2 del
vocablo ‘regular’, y que es equivocado implementarlo como sinénimo de ‘regulado™
sobre lo cual, se aclara que la pafabra regular tiene varias acepciones ¥ no sofamente
se utitiza como verbo, sino también como adjetivo, y que segin el Diccionario de la
Lengua Espafiola regular significa, ajustado y conforme a la regla, por lo gue es
perfectamente aplicable dicho términc al servicio de telecomunicaciones al calificarlo
como regulado; en consecuencia, no se acepta la existencia de ningtin error en el Acto
de Apertura; lo cual, en el supuesto no consentido de que sea cierfo, admite
comparacion con un error de parte de la operadora entre las palabras “atencion” por

i

“‘obtencién” lo cual no tiene nada de “justo” tal como sostiene Ja operadora.

» Con respecto a lo manifestado por la compafila CONECEL, en relacién al derecho
fundamental a la buena administracion, sefialando la efecucién de actos presuntamente
discrecionales y arbitrarios por parte de funcionarios de fa CZ02, que afectarfan la
imparcialidad dentro del presente expediente, sé rechaza de manera categérica Ja
maliciosa insinuacién que realiza la prestadora (puesto que no cita los nombres de los
supuestos funcionarios que habrian incurrido en tales actos y peor atin no demuesira
cual es el interés que tienen esos servidores, que a su vez entre en conflicto con los dal
organismo desconcentrado dentro del procedimiento); no obstante de lo cual, es
necesario aclarar que el hecho de que una de las facluras esté a nombre de un
servidor de la CZ02, de ninguna manera significa que dicho profesionaf no pueda tener
fambién la calidad de ‘“usuario” del servicic de telecomunicaciones que presta la
operadora, y que los reclamos de cualquier servidor de la ARCOTEL, o las actividades
de conlrol realizadas por parie de la Direccion Técnica de Controf de Servicios de
Telecormnunicaciones ubicada en la matriz de la ARCOTEL, por el solo hecho de
trabajar en el ente de regulacion y control, no merezcan ser atendidas por Jla ARCOTEL
o por la prestadora del servicio; fanio més si se considera que, ef profesional
presuntamente aludido, osfenta la calidad de Presidente de la Asociacién de
Servidores de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-
ARCOTEL, vy como tal, las facturas de todos los miembros de la Asociacion gue
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mantiene un confrafo de prestacion de servicios con fa compaiia CONECEL, se
encuentran a nombre de dicho representante de fa Asociacién; lo cual, de ninguna
manera impide o inhabilita cualquier accidn de control por parte de la ARCOTEL
respecto de dichas facturas, teniendo en cuenta que dicho servidor no es una autoridad
administrativa que tenga fa facultad de decisién en el resultado final de la sustanciacisn
de ningtin procedimiento administrativo sancionador sino (nicamente ef Coordinador
Zonal 2 de al ARCOTEL. En consecuencia, no se ha afectado la validez de ia evidencia
probatoria aportada por la Administracién, ni los principios de objetividad v de
imparcialidad, asi como tampoco se ha-justificado la existencia desviacién de poder.
Todo lo cual permite concluir que este argumento de la compafifa expedientada resufta
totalmente inaceptable por no resistir el menor analisis juridico; y consecuentemente, la
cita que se hace de normas de la Constitucién y del EREJAFE como fundamento, son
absolutamente impertinentes.

» Con relacién a la motivacion de las resoluciones conforme o consagra el articulo 76,
namero 7, letra ) de la Constitucion de la Republica, consiste en la enunciacién de !as
normas o principios juridicos en que se fundan y la explicacion de Ia pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; dentro de la cual ademas, se hace necesario
analizar lps argumentos de descargo esgrimidos, asi como las prusbas aportadas y
solicitadas. :

La Constitucion de la Republica establece en el Art. 11 que: “El_ejercicio ds fos
derechos se regird por los siguientes principios: (..) 9. El mds alto deber dal
Estado consiste en respetar v hacer respetar los derechos garantizados en fa
Constitucion. £l Estado, sus delegatarios, coficesionarios y foda persona que actie
en efercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los
derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de ios
servicios publicos, © por las acciones u omisiones de sus funcionarias y
funcionarios, y empleadas y empléados ptiblicos en ef desempefio de sus cargos. (...)"
(El resaltado en negrita y el subrayado me pertenecen); en tanto que, el articulo 82
preve “El derechc a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”; finalments, el articulo 83 ibidem,
dispone que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y fos
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y
cumplir la Constitucién, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente. (..)"

o. PRUEEAS:

E£n cuanto tiene relacion con las pruebas aportadas y solicitadas por la compariia CONECEZL
S.A., en la contestacién al acto de apertura, es necesario dejar constancia que fa expedientada
SI ha ejercido su derecho a la defensa, derecho que incluye la “presentacicn” de pruebas y
contradecir” las que se presenten en su contra, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica, relativo a las garantias bésicas del debido proceso; y todas y cada de ias
pruebas han sido oportunamente celificadas, proveidas y consideradas, mediante
PROVIDENCIA DE APERTURA DEL TERMINO PARA EVACUACION DE PRUFBAS Y
CALIFICACION dictada el martes 26 de junio de 2018, a las 16h00, en la cual se aperturd el
perfodo de 15 dias habiles para evacuacion de pruebas, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 127 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; en la cual, entre otros aspectos se
dispuso: "{...) SEGUNDQ: En razon de que la compania CONECEL aporta prueba documentai ¥
digital, y solicita se actiien pruebas a su favor, se abre el periodo de guince {15) dias hdbiles parg su
evacuacion, contados a portir del dia hdbil siguiente a la fecha de notificacion de la presente
providencia, conforme lo previsto en el articulo 127 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.-
TERCERQ: Con respecto a la solicitud de actuacién de pruebas, se provee lo siguiente: a) Enviese
atento oficio a la unidad que corresponda de la ARCOTEL, a fin de que “(...} se certifique si CONECEL
ha sido sancionada meses (sic) ya sea por la éonducta tipificada (sic) el articulo 117, letra b) numeral 16
de la Ley Orgdnica de Telecomunicadionss con la misma identidad de causa ¥y efecto.”, tal como se
solicita en el acdpite VII, letra a) del oficio que se despacha; b) Considérese en lo que haga prueba a
favor de CONECEL, el contenido integro del Oficio GR-01065-2018 de 25 de Junio de 2018; y jos .
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Anexos a dicho oficio, en la forma como se solicita en el acdpite VII, letras b), ¢) y d) del oficio que se
despacha.- CUARTQ: Atendiendo Io solicitado en el acdpite VIII del oficio que se despacha, de
conformidad a lo previsto en el articulo 76, mimero 7, letras ¢) y b} de la Constitucién de la Repuiblica
del Ecuador, se sefiala para el dia martes 03 de julic de 2013, & las ISHOO, para que se realice la
audiencia, a fin de que la compania CONECEIL, ‘en gjercicio de su derecho a la defensa, presente de
Jorma verbal sus alegatos o los argumentos de los que se crea asistida, para lo cual dispondrd del
tiempo de una hora. Dicha diligencia se levard a cabo en la sala de audiencias de la Coordinacicn
Zonal 2 de la ARCOTEL, quinto piso del edificio ubicado en la Av. Amazonas N 40-71 ¥ Gaspar de
Villarroel de esta ciuded de Quiro.- (...) SEXTO: Notifiquese a la compafiia CONECEL, en sus oficinas
ubicadas en la Av. Rio Amazonas N44-105 ¥ Rio Coca, Edificio Eteco en la ciudad de Cuito; y, en las

direcciones electronicas: sgdrelai@olar. comee, mogrden@icloro.com g y o ;

Notifiquese ademds a la Direccicn Téenica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, la cual
deberd pronunciarse a través de los informes técnico y juridico respectivos, sobre los descargos, alegatos
Y pruebas presentadas por la compaiia CONECEL.- Se dispone efectuar las notificaciones sefialadas a
la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacidn Zonal 2.- SEPTIMO: Emitase la resolucion
correspondiente dentro de los 20 dias hdbiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacién de
pruebas, conforme lo dispuesto en el Art. 129 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. - Cimplase.-".

Se debe mencionar que ef contenido Integro del Oficio GR-01065-2018 de 25 de Junio de 2018;
los Anexos a dicho oficio, asi como las pruebas presentadas, relacionadas directamente con ef
fundamento de hecho, han sido considerados por el area técnica dela Direccion Técnica Zonal
2 de la ARCOTEL, en el Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0015 de 6 da Jjulio de 2018.

e. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCIGN
YLA RESPONSABILIDAD DEL EXPEDIENTADO:

El area técnica de la Direccion Técnica de Ia Coordinacién Zonal 2, luego de analizar

integrafmente Ia contestacion, Jos: descargos, .y prueba presentados por el Apoderado
Especial de la compafifa CONECEL S.A., concluye en el INFORME TECNICO No. IT-
CZ02-AA-2018-0015 de 6 de julio de 2018, que:

1..) 4. CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccidn Técnica Zonal de fa
Coordinacion  Zonal 2 considera que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, representado por VICTOR MANUEL GARCIA
TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial, NO HA DESVIRTUADG TECNICAMENTE los
hechos sefialados en el Acto de Aperturg del Procedimiento Administrative Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-031 de 31 de mavo de 2018 puesto que ninguno de los
argumentos presentados en su contestacion entregada mediante Documento No,
ARCOTEL-DEDA-2018-011581-E de 25 de junio de 2018, contribuyen en lo defensa
respecto del incumplimiento de la disposicién emanada a través del acto emitido por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante ia Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, asi como de su obligacion contractual de
incluir en las facturos emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo
Carrion y Daniel Cdrdenas, un texto que indique que los usuarios que tengan reclamos
también pueden comunicarse al ndmero proporcionado por la SUPTEL {octual ARCOTEL)
para su centro de atencion al usuario (...)".

Esta conciusion del Informe Técnico, tiene su razén de ser Y su justificacién en ef
cumplimiento a lo dispuesto en el segundo inciso del nimero 3 del Articulo 16 de fa
Resolucion ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015 (Instructive para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecornunicaciones - ARCOTEL) aplicable, que sefala: “Los informes técnicos que analizan
la_contestacion del acto de apertura, las pruchas evacuadas, o los alegatos presentados deben
contener ademds, la expresa indicacion de si el presurio infractor ha desvirtuado técnicamente o no
la_existencia del hecho atribuido por parte del Organismo_Desconcentradp de la Agencia de

Regulacion v Control de las Telecomunicacignes.” (E! subrayado fuera del texto original)
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Considerando que luego de que se ha materializado el derecho a la defensa por parte de
la compafiia CONECEL S.A., y se ha comprobado fa existencia del fundamento de hecho,
el segundo y tercer elemento de la motivacion a considerar es su relacion con el derecho y
las consecuencias juridicas que abarcan dos aspectos fundamentales:

> La determinacion de fa fhfraccién; )
» La responsabilidad del prestador en haber ejercido esa conducta coniraria a la fey.

Luego del andlisis técnico de los descargos presentados por ef Gerenfe de la compafifa
CONECEL S.A., se ha deferminado que no desvirtda la existencia del presupuesto de
hecho sefizlado en of Acto de Apertura del Procedimiento Administrative
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-025, qus consiste en que como resultado de las
verificaciones realizadas a las factures emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes
usuarios Eduardo Carrion y Daniel Cardenas y remitidas por la Unidad de Afencién al
Ciudadano a Ia Direccién Técnica de Control de Servicios de telecomunicaciones (sic) de
esta Agencia, se evidencia que la operadora no ha cumplido con lo dispuesto por la
ARCOTEL, en la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 20186, al
no realizar en sus facturas las modificaciones que constan en dicha circular; esto es,
incluir en las facturas el numero telefonico del call center de reclamos del prestador y un
texto que indique que los usuarios que tengan reclamos también pueden comunicarse al
nimero praporcionadc por la SUPTEL (actiral ARCOTEL) para su centro de atencidén al
usuario; con lo cual, se comprueba el incumplimiento como prestador del Servicio Mcvil
Avanzado de la obligacion establecida eritre aquellas previstas para los prestadores de
servicios de telecomunicaciones en el articulo 24, niimeros 3 y 28 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones.

Por consiguiente, se establece como consecuencia juridica la existencia del hecho
infractor y la responsabilidad de lo expedientada en fa comisién de la infraccidn
adminisirativa de Primera Clase, tipificada en ef Art, 117, letra &), ndmero 16 de Ja Lay
Organica de Telecomunicaciones, que consiste en: "Cualquier otro incumplimiento de
fas obligaciones previstas en la presenie Ley vy su Reglamento, los plangs, normas
técnicas y rescluciones emitidas por ef Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de fa
Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Reguwlacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes gue no se
encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumentos”.

En tal virtud, en el presente procedimiento se ha establecido la existencia de la verdad
material del hecho infracfor afribuide a la compafiia CONECEL S.A., asi como su
rasponsabilidad en el incumplimiento de la obligacién sefialada en el Acfo de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031, enunciando
fas normas o principios juridicos en que se funda y explicando la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, dando estricto cumplimiento y aplicacién a la
garantia béasica del debido proceso de la “motivacién” de las resoluciones de los poderss
publicos, consagrada en el Art. 76, ndmero 7, lefra I) de la Constitucién de la Repdblica.

f. ANALISIS DE ATENUANTES:

‘Con refacién a la existencia de las circunstancias atenuantes previstas en ef Art. 130 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, que han sido alegadas subsidiariarnente por el
Apeoderado Especial la compafia CONECEL, en observancia de los principios del
procedimiento administrativo sancionador, particularmente de “juridicidad”, en el ambito de
competencia del area juridica, le corresponde pronunciarse sobre la primera circunstancia
afenuante que prevé dicha norma legal:

e ATENUANTE I “No haber sido sancionade por la misma infraccidn con identidad de
causa y efecic en los nueve meses amterigres a la apertura del procedimiento
sancionador”.

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CZQ2-2018-0842-M de 27 de junic de 2018 esta
Coordinacién Zonal 2 en cumplimiento a la providencia dictada dentro del término de
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evacuacion de pruebas, solicito a fa Coordinacién Técnica de Conirol sobre las sanciones

impuestas a la compafila CONECEL a fin de que: *(..) se_certifigue si ig compatiia
CONSQRCIO ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha side

sancionada por Ig mising infraceion con identidad de causa vy efecto dentre de lps nueve
meses anieriores a la apertura del procedimiento administrativo sancionador, esto es, del

31 de mayo de 20187

En respuesta al citado Memorando ef t4gs. Marco Vinicio Diaz Torres, de Responsable de
la Unidad de Documentacicn y Archivo, a través de Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-
2018-1640-M de 03 de julio de 2018, CERTIFICA a /g Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, que:

“Ai efectuar la consulta en el Sistema Informdtico de Infracciones y Sanciones (SIIS} de la
ARCOTEL, con fecha 28 de junio de 2018, se informa que la Compania CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.4. CONECEL, RUC No. 179125123 7001, en
el periodo solicitads (Septiembre. 2017 y Mayo 2018), registra procesos administratives

sencionaiorios de infracciones de Primera Clase tipificadas en el articulp 117, letra b), nimero 16
de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, de acuerdo al siguiente detalle: (...)"

De la revision de dicha certificacion, se advierte la existencia de cuatro {4) sanciones
impuestas a la compafifa CONECEL, dentro del periodo sefialado, de las cluiales, si bien
existe identidad en la tipificacién de la infraccion, no existe identidad de causa y efecto
respecto del motivo/asunto o hecho; desprendiéndose que Ia expedientada no ha sido
sancionado por la misma infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a la apertura del procedimiento sancionador; por lo que se considara
procedente establecer la confiquracién de la circunstancia Atenuante Nro. 1 prevista en i
articulo 130 de [a Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

o ATENUANTE 2 “Haber admitids Ia infraccién en la sustanciacion def procedimicnio
adminisirativo sancionatorio. En este caso, se deberd preseniar un plan de subsanacidn, el
cual serd autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones. z

En su contestacién al Acto de Apertura, el Apoderado Especial de la compafiia CONECEL
S.A NO admite ja comision de la infraccion, y tampoco presenta un plan de
subsanacion para autorizacion de fa ARCOTEL. Este criterio es validado por ef érea
tecnica de la Direccion Técnica de Ia Coordinacion Zonal 2, la cual, luego de analizar
integralmente la contestacion, los descargos, alegatos y pruebas presentadas en este
procedimiento, concluye en ef INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-0015 de & de
julio de 2018, que:

“(..} 5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el dmbito técnico, en relacién a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes: {...)

El CONSORCIO FCUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL representado por
VICTOR ANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de Apoderado Especial, NO admite la comisidn
de lg infraccion contenida en el Art. 117, letra b), nimero 16 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que es: “16. Cualquier otro incumplimiento de fas obligaciones previstas en
fa presente Ley y su Reglamento, los p[anes; normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la informacién y por la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones v las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefigladas como infracciones en dichos instrumentos.” motivo

por el cual se determing gue el presente atenuante no debe ser considerado.”

© ATENUANTE 3. “Haber subsanado integraimente ia infraccion de forma voluntaria antes de
la imposicidn de o sancién.”;
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Tomando en cuenta que la subsanacion tiene relacién directa con el presupuesto ce
hecho, el area técnica de la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2, conciuyo en af
INFORME TECNICO No. IT-CZ02-AA-2018-0015 de 6 de julio de 2018, concluye que:

“f...} 5.

ANALISIS DE ATENUANTES

En el émbito técnico, en relacion d las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley Orgdnica
de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

“(...) el prestador, entre otros aspectos sefiala que las instrucciones previstas en /a
Circular ARCOTEL-DEAR-2016-003-C ya fueron duplicadas en la representacicn
grafica del RIDE emitidas por CONECEL con suficiente antelacion a la existencia
tanto del informe técnico, juridico y del Acto de Apertura ARCOTEL-CZ02-2018-0021.

En relacién o lo indicado, sobre la base de los tres (3) documentos incluidos en el
ANEXO 7 del cd adjunto al documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011581-F de 25 de
Jjunio de 2018, mismos que corresponden facturas emitidas por el servicio prestado
por CONECEL entre los meses de marzo y mayo de 2018, asi como de las facturas
incluidas en el apartado en andlisis y en el ANEXO 8 del cd adjunto of documento en
mencidn, correspondientes o facturas emitidas por el servicio prestado por
CONECEL o sus abonados/clientes usuarios “CARRION PAZMIO JORGE
EDUERDO”(SIC} y “DANIEL JOSE CARDENAS HERNANDEZ”, entre los meses de marzo
v junio de 2018 se determing que ef CONSORCIO ECUATORIANG OE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL ha implementado lo disposicién emanade g
través del acto emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de
noviembre de 2016, a partir del mes de marzo de 2018, es decir, fuera del plozo
sefialodo en lg misma: .. se solicita gue en el plazo de 30 dias contados a partir del
1 de diciembre de 2016, se realicen las modificaciones respectivas...”, sin embargo,
tomando en consideracién lo indicado en la parte pertinente del Articulo 82 del
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACICGNES:

“Art. 82.- Subsanacién v Reparacidn.- Se entiende por subsanacion integral a lo
implementacicn de las acciones necesarias parg corregir, enmendar, rectificar o
supergr_ung conducio o hecho gque pudiern constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancion; {..)”]Lo resaltado y subrayado fuera del texto
original]

Se determing desde el punto de vistg técnico gue el CONSORCIO ECUATORIANG
DE TELECOMUNICACIONES S$.A. CONECEL, ha Nevado o cabo lo subsangcion
integral de la_infraccion sefialada en el Acto de Aperturg dei Procedimiento
Administrativo_Sancionador No. ARCOTEL-C702-2018-031 de 31 de mayo de
2018".

o ATENUANTE 4 “Haber reparade integralmente los daiios cousados con ocasidn de la
comision de la infraccion, antes de Iz imposicién de la sancion.”;

El Atenuante Nro. 4, tiene relacién directa con el presupuesio de hecho, por lo qgue el drea
técnica de fa Direccion Técnica de la Coordinacién Zonal 2, en el INFORME TECNICO No.
IT-CZ02-AA-2018-0015 de 6 de julio de 2018, concluyé que:

“{...) Considerando fo indicado en el Articulo 82 del Reglamento g lu Ley Orgdnica Jde
Telecomunicaciones: “{..} Para efectos de aplicacion de la LOT y el presente
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reglamento, se entiende por reparacién integral la ejecucion de mecanismos y
acciones tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico
causado con ocasién de la comision de la infraccion.{...}".

Al respecto, debido g gue en el presente caso no existio defio técnico cousado con
ocasion de la comision de la infraccion, no se podria considergr i _reparocion
integral como un atenuante”,

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador, obran DOS
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES {1 ¥ 3) a considerar en la graduacion de la sancion
gue se imponga.

g. ANALISIS DE AGRAVANTES:
En lo relativo a los agravantes, Ia Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sefiala;
“Articulo I31.- Agravantes.-

£n el ¢fercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberdn valorar las siguientes
clrcunstancias agravantes:

i La obstaculizacién de las labores de Jiscalizacién, investigacién y control antes b%
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.

2. La obtencion de beneficios econdmicos con ocasién de la comision de la infraccion,

3. El cardcter continuado de la conducta infractora.”.

Conforme consta en el ordinal “6. ANALISIS DE AGRAVANTES", del INFORME TECNICO
No. IT-CZO2-AA-2018-0015 de 6 de Julio de 2018: el area técnica expresa lo siguients:

“De acuerdo o lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se
considera en el dmbito técnico lo siguiente:

a) Agravente I, “La obstaculizacién de las labores de fiscalizacidn, investigacién v control,
anies y durante la sustanciacidn del procedimiento sancionatorio de lo infraccién
sancionada.”

Al respecto, el CONSORCIO ECUATOR_IANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECE!L, no
obstaculizd las labores de fiscalizacidn, investigacion y control, antes y durante fa
sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador, por fo gue

técnicomente no se considera esta agravanie.

B} Agravante 2, “La oblercién de bengficios econdmicos con ocasién de la comisicn de la
infraccidn”. :

Al respecto, se considera gue ef "ECO!_\JSORCJO: ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES
S.A. CONECEL, no hd obtenidy beneficios econdmicos con ocasign de la comisidn de Ia

infraccign”.

¢} En relacidn a las circunstancias agravantes establecidas en el Articulo 131 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, en ef &mbito de competencia del drea juridica, le
corresponde pronunciarse Gnicamente sobre la tercera circunstancia agravanie:

AGRAVANTE 3. “El cardcter continnado de la conducta infractora.”

Al respecto, dentro deia sustanciacién de este procedimiento se ha establecido que
la compafifa CONECEL S.A. no ha desvirtuado técnicamente ja existencia def
fundamento de hecho reportado en el Informe de Control Técnico No. T-CCDS-CT-
2018-0004 de 13 de marzo de 2018, por ef cual se inicié el presente procedimiento
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administrativo sancionador, el cual consistic en que “En las verificaciones realizadus a
las facturas emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo Carricn y
Daniel Cdrdenas y remitidas por la Unidad de Atencién ol Ciudadano a la Direccion
Técmica de Control de Servicios de telecomunicaciones (sic) de esta Agencia, se evidencia
gue la operadora no ha cumplido con lo dispuesto por la ARCOTEL, en la Circular
ARCOTEL-DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, al no realizar en sus facturas
las modificaciones que constan en dicha circular”; y considerando que el prestador ha
Subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de fa imposicién de
la sancién, no se ha podido establecer la existencia del carécter confinuado de la
conducta infractora, por o que se recomienda no considerar la existencia de esta
circunstancia agravante.

En_consecuencia, en el presente procedimiento administrative sancionador, no
existe NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, a considerar en la graduacién de ja
sSancion a imponesrse a fa procedimentada.

CONCURRENCIA DE ATENUANTES;:

El At 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, desarroflado por su Reglamento
Gerneral, establece que para la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacién, se consideraran las cuatro 4 circunstancias atenuantes descritas, vy ef dltimo
inciso de la misma disposicion legal contiene una “facultad” de la ARCOTEL para
abstenerse de sancionar en los casos de infracciones de primera clase como el presene,
siempre v cuando se frate de un caso de “concurrencia debidamente comprobada”
de ias circunstancias atenuantes 1. 3y 4.

En el presente caso, no obstante de establecerse la existencia de la verdad material cel
hecho infractor atribuido a la compafila CONECEL, asi como su responsabilidad en el
incumplimiento de la obligacion seffalada en ef Acto de Aperiura del Procedimiernio
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-031, al enunciarse las normas o
principios juridicos en que se funda y se explica la pertinencia de su aplicacién a ios
antecedentes de hecho; en estricto cumplimiento y aplicacion a la garantia bésica del
debido proceso de la “motivacién” de las resoluciones de los poderes puablicos,
consagrada en el Art, 76, nimero 7, Istra |) de la Constitucion de la Republica, por haberse
determinado la concurrencia de los atenuantes 1 y 3, asi como la inexistencia de dafio
tecnico, lo cual implica que no es necesario considerar la concurrencia del atenuante 4
relativo a la reparacion integral del dafio. causado con ocasién de la comisién de Ia
infraccion; sumado al hecho de que no es posible determinar la afectacién af mercado, al
servicic o a los usuarios; el érea juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacisn
Zonal 2 de la ARCOTEL, considera procedente la aplicacién del precepto legal de
“abstencidn de la imposicién de sancidn”, establecido en el dltimo parrafo del Art. 130 de Ia
Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que guarda relacion con el Art. 83, numero 2 del
Reglamento General a la LOT, que prevén en su orden: “(...) En case de concurrencia,
debidamente comprobada, de las circunstancias atensantes I, 3.y 4, lg Agencia de Regulacids y
Control de las_Telecomunicaciones, en lpos casos en los que considere apficable, v previg
valordcidn de ia afectacidn al mercadp, al servicio o g los usuarios, podrd abstenerse de imponer
una sphcidn, en ¢aso de infracelones de primera v seginda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.” v “La concurrencig de atenuantes conforme Io previste en
o Ley. En caso de gue la infraccidn no gcgsione dafig técnico, no se requerird la concurrencia
del nuieral cuatro def articulo 130 de la LOT para gque el organismo desconcentrado pueda
absienerse de la imposicidn sancign: siempre y cuando se cumplan los demds reguisitos previsios
en fa Ley para este efecto””. '

RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento  administrativo
sancionador iniciado con la expedicion del Acto de Apertura No. ARCOTFEL-CZ02-2018-
031 emitido el 31 de mayo de 2018, se recomienda a la Autoridad Administrativa emitir la
resolucion declarando la existencia de la infraccion Y la responsabilidad de la compafiia
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C_ONSORC!O ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL; vy,
disponiendo el cumplimiento de la obligacion conforme a la norma objeto de control.

No obstante lo anterior, se recomienda a la Autoridad abstenerse de sancionar a la
compafila CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
con sustento en el cumplimiento de todos los presupuestos legales y reglamentarios para
el efecto, establecidos en ef Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y Art. 83,
numero 2 del Reglamento General a la LOT, y, en el cumplimiento del principio
constitucional consagrado en el Art. 11, nimero 5 de la Ley Fundamental, que en materia
de derechos y garantias constitucionales obliga a los servidores piblicos administrativos a
garantizar el debido proceso, el derscho a la defensa en la sustanciacion de los
procedimientos administrativos sancionadores destinados a la determinacién de una
infraccion, aplicar la norma y la interpretacion que més favorezcan su efectiva vigencia”.

Finalmente, el drea juridica enfatiza que ‘en fa sustanciacién del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en fa Constitucion de la Repablica del Ecuador, observando las
garantias basicas constantes en ef articulo 76 de la Carta Funidamental, de manera
particular, ef ndmero 7, letras b), ¢), b} v I}, asi como el derecho a la defensa en todas las
etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley Crgénica de
Telecomunicaciones; respetando las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucion, Ley Orgénica de Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por lo que,
al no existir asuntos de procedimiento gue puedan afectar la validez de la sustanciacion
del procedimiento administrative sancionador, se recomienda a su Auforidad declarar
vafido todo lo actuado.”, R '

No habiendo asuntos de procedimiento gue puedan afectar su validez y por cuanto se han
observado las garantias del debido proceso consagrados en ja Constitucién de ta Republica y
tas formalidades establecidas en la ley y reglaméntos respectivos, se declara valido todo lo
actuado.

Con base en las anteriores consideraciones vy andlisis gue precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad el informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0015 de 6 de
julio de 2018 e Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-031 de 08 de agosto de 2018,
emitidos por las &reas técnica y juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal
2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR gue se ha comprobado |2 existencia del hecho sefialado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-031 de 31
de mayo de 2018; y, la responsabilidad de:la compafiia CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A: CONECEL S.A; en el incumplimiento como Prestador del
Servicio Movil Avanzado de una disposicion emanada a’ través. de un acto’ emitido por la
Agencia de Regulacién-y Control de las Telecomunicaciones mediante la Circular ARCOTEL-
DEAR-2016-0003-C de 15 de noviembre de 2016, asi como de su obligacion contractual de
incluir en las facturas emitidas-por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios Eduardo
Carrién y Daniel Cardenas, que consiste en realizar en fas facturas (fisicas y en linea) emitidas
por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios; las modificaciones que constan en dicha
circular; de incluir un texto que indique que si tienen reclamos no resueltos por el prestador,
pueden ingresar &l reclamo a la ARCOTEL o comunicarse al nimero proporcionado por esta
Agencia para su centro de atencion al usuario (1800 567 567), establecida en el articulo 24,
nimeros 3 v 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones de cumplir y respetar dicha Ley vy
sus reglamentos, y demas aclos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Reguiaciéon y Control de las Telecomunicaciones. Conducta con ia cual, se configura la
comision de la infraccion administrativa de Prifnera Clase, tipificada en el Art. 117, letra b),
ndmero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
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Articulo 3.- ABSTENERSE DE SANCIONAR a la compafiia CONSORCIO ECUATORIANG
DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL S.A., en aplicacion del preceptc legal de
“abstencién de la imposicién de sancidén”, establecido en el dltimo parrafo del Art. 130 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, que guarda relacion con el Art. 83, numerc 2 del
Reglamento General a la Ley ibidem.

Articule 4.- DISPONER a la compafila CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL S.A., que de cumplimientc a su obligacion como
prestador del Servicio Moévil Avanzado, de dar estricto cumplimiento a las disposiciones
emanadas a través de los actos administrativos emitidos por la Agencia de Regulacion vy
Control de las Telecomunicaciones; de maners particular, a la Circular ARCOTEL-DEAR-2016-
0003-C de 15 de noviembre de 2016, que consiste en realizar en las facturas (fisicas y en
linea) emitidas por CONECEL a sus abonados/clientes usuarios, las modificaciones que
constan en dicha circular; de incluir un texio que indique que si tienen reclamos no resuelios
por el prestador, pueden ingresar el reclamo a la ARCOTEL o comunicarse al nimero
proporcionado por esta Agencia para su ceniro de atencidn al usuario. (1800 567 567).

Articufo 5.- INFORMAR & la compaila CONSORCIC ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL S A, que tiene derecho a recurrir de esia
Resolucion, conforme lo prevé el articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, 2
través de Recurso de Apelacion ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, dentro del término de quince (15) dias habiles contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion. La
interposicién del Recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de 1o
establecido en el segundo inciso del articulo 134 de la citada Ley.

Articulc 6.- NOTIFICAR con la presente Resolucion a la compafiia CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES SA CONECEL S.A, con RUC No.
1791251237001, en el domicilio ubicado en la Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio
Eteco (3er piso) de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, sefialado expresamente para el
efecto en la contestacion al Acto de Aperfura. Asi también, notifiqguese a la Coordinacion
Técnica de Control, 2 la Unidad de Apoyo en Territoric de la Coordinacion Zonal 2, vy a la
Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento de quien corresponda la presenta
resolucion para los fines pertinenies.

Dada v firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 09 de agosto de 2018.

. \%% Agen::la ge Contral \
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