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ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

ING. JOSE FRANCISCO FREIRE
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE

El 19 de septiembre de 2011, la Ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones otorgd a
favor de GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA el Titulo Habilitante de Permiso parz la
prestacion de Servicios de Valor Agregado, con una duracién de 10 afios, contados a
partir de la fecha de suscripcion.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-0562-M de 8 de mayo de 2018, se
tiene conocimiento del informe de Control Técnico No. IT-CZ202-C-2018-0132 de 15 de
marzo de 2018, en el cual el area técnica de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,
sefiala entre otros aspectos lo siguiente:

q{.-)

2. OBJETIVO
- Verificar la entrega de reportes de usuarios y facturacion durante el afio 2017, por
la prestadora def SA! GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA.

4. CONCLUSIONES

- La prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA no ha llevado a
cabo la entrega de los reportes de usuarios y facturacion correspondientes al
primer, segundo tercer y cuarto frimestre de 2017, en contraposicion a o
dispuesto en la Cldusula Cuarta de su Permiso de Prestacion de Servicios Valor
Agregado otorgado el dia 18 de septiembre de 2011

1.3 ACTO DE APERTURA

El 4 de junio de 2018, la Cocrdinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de
fas Telecomunicaciones, emitié el Acio de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032, notificado a la prestadora del SAl GARCIA
RIERA MARCYA ESTERFILA el 5 de junio de 2018, conforme se desprende del
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0709-M de 6 de junio de 2018.

En el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 se considerd en lo principal lo
siguiente: ;
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“(...)De acuerdo a lo establecido en la Ley Orgédnica de Telecomunicaciones, la
provision de los servicios publicos de telecomunicaciones respondera a fos principios
constitucionales, entre otros, el de obligatoriedad, generalidad, uniformidad
eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y
calidad.

Conforme o dispuesto en los articulos 125 y 144 de fa Ley QOrgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras, la potestad de ejercer ef control de la prestacién de
los servicios de telecomunicaciones, catalogados -constitucionalmente como
publicos, con el propésito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo sefialado en los correspondientes titulos habilitantes; v,
la de sancionar a las personas naturales y juridicas que incurran en las infracciones
sefialadas en la citada Ley. De los articulos transcritos en fos acédpites que
anteceden, se desprende que los prestadores tienen ef deber de prestar el servicio
publico de telecomunicaciones autorizado de forma regular, lo que significa que el
sector de las telecomunicaciones es altamente regulado, en el gue la normativa
impone obligaciones que son de ineludible cumplimiento, porque ha sido concebida
para ser respetada y aplicada, con ef obfeto de garantizar el servicio piblico.

En ejercicio de las referidas atribuciones legales y con sustento en las disposiciones
expuestas, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0562-M de 8 de mayo
de 2018, se puso en conocimiento del drea juridica de fa Direccién Técnica Zonal de
la Coordinacion Zonal 2, el Informe de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0132 de
15 de marzo de 2018, relacionado con fa verificacion de que el PERMISIONARIA de!
Servicio de Valor Agregado, en el que se concluye lo siguiente:

“(...) 4. CONCLUSION

- La prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA no ha llevado a
caho la entrega de los reportes de usuarios y facturacion correspondientes al
primer, segundo fercer y cuarto frimestre de 2017, en coniraposicion a fo
dispuesto en la Clausufa Cuarta de su Permiso de Prestacion de Servicios Valor
Agregado oforgado el dia 19 de septiembre de 2011

De conformidad con el Art. 24, nimero 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, son
deberes de |os prestadores de los servicios de telecomunicaciones,”3. Cumplir y respetar
esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas tecnicas y demas actos generales
o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi
como lo dispuesto en los titulos habilitantes; v, 6. Proporcionar en forma clara, precisa,
cierta, completa y oportuna toda la informacién requerida por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ¢ el Ministerio de Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacion, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y
condiciones establecidos por dichas auforidades”, obligacioén que guarda conformidad con
la consideracion general establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General,
de brindar sin condicionamientos las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el
gjercicio del control, incluida la entrega de la documentaciéon y en general la atencién de
cualquier forma o requerimiento de informacién.

En este sentido, el REGLAMENTO PARA LA PRESTACi(:)N DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION
establece en su articulo 9 entre otras obligaciones de [los poseedores de titulos
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habilitantes para la prestacion de servicios de audio y video por suscripcion,
especificamente la del nimerc 6, permite entregar |a informacion en relacion al servicio
gue presta o necesaria para efectuar la administracién y supervision def titulo habilitante,
fal como los reportes de usuarios y facturacion correspondienies af primer, sequndo fercer
v cuarto frimestre de 2017, a través del SIETEL.

Porlo que, de confirmarse {a existencia de! fundamento de hecho reportado en el Informe
de Control Técnico No. IT-CZ02-C-2018-0132 de 15 de marzo de 2018, asi como la
responsabilidad de GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA permisionaria del servicio de
Valor Agregado, de cumplir y respetar la Ley Organica de Telecomunicaciones, sus
reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demas actos generales o
particulares emitidos porfa ARCOTEL y of MINTEL, asi como fos titulos habilitantes,
establecida en los niimeros 3 y 6 del articulo 24 de la citada Ley, que se desarrolfa en el
articulo 58, numero 6 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones;
y, en el articulo 8, nimero 6, disposicion transitoria primera; conducta con la cual podria
incurrir en la infraccién de Primera Clase tipificada en el articulo 117, ietra b, nimero
16 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en “Cualgquier ofro
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento,
ios planes, normas fécnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio recfor de fas
Telecomunicaciones v de la Sociedad de ia Informacién y por {a Agencia de
Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas
en ios fitulos habilitantes gue no se encuentren sefaladas como infracciones en
dichos instrumentos.”, y, clya sancioén se encuentra prescrita en los articulos 121y 122
de la Ley en referencia.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de ofros previstos en fa Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facuitades gue les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”.

‘Articulo 261.- Ef Estado Central tendré competencias exclusivas sobre: (..) 10. Ef
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones

(..J.

‘Articufo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y
controf exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen
decisiva influencia economica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarroflo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos/ naturales no
renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidaaf/ y el patrimonio
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genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley." (Lo
resaltado me peitenece)

‘Articulo 314.- £f Estado seré responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine fa ley.- El Estado
garantizara que los servicios publicos y su provisién respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacién.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Articulo 116.- Ambito subjetivo v definicién de la responsabilidad.- £l control y ef
régimen sancionador establecido en este Titulo se apficaran a las personas naturales o
juridicas que cometan las infracciones tipificadas en fa presente Ley.- La imposicion de
las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o fimita ofras responsabifidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y fitulos
habilitantes. (...)".

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los acfos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancicnadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que
el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudaré mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin petjuicio de la
procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La
imposicién de recursos administrativos ¢ judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. (...)".

“Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones (ARCQOTEL) como persona juridica de derecho pablico, con
autonomia administrativa, técnica, economica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de
la administracion, regufacién y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico v su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacion
y Controf de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, incitiyendo el servicio de farga distancia internacional,
con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (...} 18. Iniciar y sustanciar
los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado def
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado def procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglarmento General
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y en los titulos habilitantes, puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia
para el gjercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal 0
de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segin corresponda.”.

“‘Articulo 81.- Organismo Competente.- £l organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio 0 a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en fa normativa legal vigente o en fos
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso v el derecho a la defensa.-
También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacién de fos
derechos de fos usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién, en este
altimo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas a contendidos. (...)".

“Articulo 83.- Resolucion.- La resolucién del procedimiento administrativo sancionador
deberéa estar debidamente motivada y contendréa la expresion clara de los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvan para fa imposicién o no de la sancién que corresponda
conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas
en los respectivos titulos habifitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por
la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de las que se
consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucion No, 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la edicion especial def Registro
Oficial N° 13 de miércecles 14 de junio de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMIJNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establecea:

‘Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, el control y la gestién del espectro radioeléctrico y de los
servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de
fos derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de
la estructura organica de la ARCOTEL a procesos Gobemantes, Sustantivos, Habilitantes
de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: {...)

Desconcentrades.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a nivel
zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el érea de su
Jjurisdiccion en los procesos de informacién, planificacion, inversion publica, reforma del
Estado e innovacion de la gestién publica, participacion ciudadana, y seguimiento y
evaluacion”. (El subrayado me pertenece)

“CAPITULO Ilf
DE LA ESTRUCTURA ORGANICA

“‘Articulo 10. Estructura Descriptiva /
{...)2. NIVEL DESCONCENTRADO ‘\\; ;
7
/ﬁ'
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2.1. PROCESO GOBERNANTE
(.. )L Misién:

Coordinar y controlar la gestién institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito de
su jurisdiccion, a los procesos de gestién de titulos habilitantes, control y atencion a los
consumidores de servicios de telecomunicaciones;, mediante, la aplicacién de politicas y
procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el ordenamiento juridico
vigente.

. Responsable: Coordinador/a Zonal.
il. Atribuciones y responsabilidades:

J. Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
Jjurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas
por la Coordinacién Técnica de Control. (...)".

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal - (...)

. Responsable: Directot/a Técnico/a Zonal.
i1, Atribuciones y Responsabilidades: {...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en ef érea correspondiente a su
Jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas
por la Coordinacion Técnica de Control.

Resoiucién No. 07-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017

El Directoric de la Agencia de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 2 resuelve: “Designar af ingeniero Washington Cristébal Carrilfo
Gallardo Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de flas
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley
Orgéanica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”.

Accidn de Personal No. 062 de 27 de marzo de 2018

Accion de Personal por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148,
numeral O de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo establecido
en los articulos 17 literal c) y 85 de la LOSEP, se nombra al Ing. José Francisco Freire
Cuesta como COORDINADOR ZONAL 2, a partir del 01 de abril de 2018

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver
lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos sancionadores.

2.2 PROCEDIMIENTOC:

El articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala: “Potesiad
sancionadora.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y Control de [as
Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el
procedimiento administrativo destinado a fa determinacion de una infraccion y, en su ¢aso,
a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia deberé garantizar
el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
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sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra ser
modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En
caso de que algun titulo habifitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningtin valor.”.

Este procedimiento se sustancio observando ef tramite propio previsto en los ariiculos
125 al 132 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de
las garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas en el
articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, respetando especiaimente el
derecho a la defensa establecido en el numero 7, letra a) que establece que. “Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etfapa o grado del
procedimiento”, que guarda concordancia con lo dispuesto en el Articulo 125 de la Ley
Crganica de Telecomunicaciones.

2.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.
‘Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecornunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion asf como lo dispuesto en fos titulos habifitantes.

{...) 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierfa, compieta y oportuna toda la
informacién requerida por la Agencia de Regufacién y Conirol de las
Telecomunicaciones 0 el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y condiciones
establecidos por dichas autoridades.

Disposicién Transiforia Primera.- Los {itufos habifitantes para fa prestacion de servicios
de telecomunicaciones otorgados antes de la expedicion de la presente Ley se
mantendran vigentes hasta el vencimiento def plazo de su duracién sin necesidad de la
obtencién de un nuevo titulo. No obstante, las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones deberan cumplir con todas fas obligaciones y disposiciones
contenidas en esta Ley, su Reglamento General, los planes, normas, actos y regulaciones
que emita la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones. kn caso de
contradiccion o divergencia entre lo estipulado en los titulos habilifantes y fas
disposiciones de fa presente Ley y su Reglamento General, incluyendo los actos
derivados de su aplicacion, prevaleceran estas disposiciones. (...)”

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES

“CAPITULO IV
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS

Art, 59.- Consideraciones generales de las obligacicnes de los prestadores de
servicios.~ Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores ge servicios,
previstas en la LOT, se considerara lo siguiente: // ,
/ i/
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6. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones,
deberan brindar sin_condicionamiento todas las facilidades requeridas por Ia
ARCOTEL para el ejercicio del control_incluido, pero sin limitarse, a: entrega de
documentacién técnica, econdmica, financiera, legal, yv_en general, cualquier
forma o requerimiento de informacion; realizacién de inspecciones a instalaciones
y sistemas, sitios de operacién o colocacién o tendido de infraestructura, etc.”. (l.o
resaltado y subrayado me pertenece).

RESOLUCGION 05-03-ARCOTEL-2018 de 28 de marzo de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades vy atribuciones legales resuelve expedir el
“REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADICDIFUSION POR SUSCRIPCION”,
en el que entre otros aspectos, se establece:

*(...)
Capituio Il

OBLIGACIONES Y DERECHOS PARA LA PRES’TACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION

()

‘Articulo 9. Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de registro para
fa prestacion de servicios de tefecomunicaciones y permisos o autorizaciones para
fa prestacion de servicios de audio y video por suscripcién.- Adicional a las
obligaciones contempladas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los poseedores de titulos habilitantes de registro de servicios y
autorizaciones para la prestacién de servicios de telecomunicaciones; permisos y
autorizaciones para prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, deberan
cumplir con fo siguiente:

6. Eniregar fa informacién en refacién al servicio que presta o necesaria para
efectuar fa administracidn v supervisién def titulo habilitante, tal como estados
financieros, nimero de abonados; informacion de trafico, informacion de la red, entre
otros, en los plazos y formatos que la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL establezca
para el efecto. (...} (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

“Capitulo Xil.- CONTROL EN LA PRESTACION DE SERVICIOS, INFRACCIONES Y
SAMCIONES.-

Articulo 35.- Los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifiision por
suscripcion, en la prestacion del servicio, daran cumplimiento a lo establecido en sus
tituios habifitantes y al ordenamiento juridico vigente, para lo cual la Direccion Ejecutiva
de la ARCOTEL realizarég las acciones de supervision y control correspondientes. En
caso de incumplimiento por Jos presiadores, se aplicard el régimen sancionatorio
correspondiente.”. (Lo subrayado y resaltado en negrita me pertenece)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- (...) La informacion entregada por los prestadores de servicios de
telecomunicaciones a la Direccién Ejecutiva de la ARCOTEL, a través del Sistema
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Automatizado de Adquisicion de Datos (SAAD), SIETEL, DELTA u otros, gque se
encuentran operativos y la informacion de respaldo correspondiente a lo mostrado en
dichos sistemas, continuaran utilizandose hasta que se haga efectiva dicha
implementacion. {...)

PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el Tituio Xlll sobre el Régimen Sancicnatoric en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera, que el hecho imputado se asimilaria al
siguiente articulado:

a} Infraccion

“‘Art. 117.- Infracciones de Primera Ciase.- (...} b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de fa presente
Ley, las siguientes: (...) 18. Cualquier otro incumplimienfo de las obliigaciones
previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resolucicnes emitidas por el Ministerio rector de fas Telecomunicaciones v de ia
Sociedad de fa Informacion vy por la Agencia de Reguiacién v Controi de fas
Telecomunicaciones y fas obligaciones incorporadas en los tituios habilitantes gue
no se encueniren sefaladas como infracciones en dichos instrumentos.”(Lo
resaltado y subrayado me pertenece)

b) Sancidn

‘Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusién, televisién y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera: (...) 1.Infracciones de primera clase.- La multa sera
de entre ef 0,001% y ef 0,03 % del monto de referencia. (...)".

‘Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su ditima declaracicn de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio
o titulo habifitante del que se frate. (...)". (La negrita y el subrayado fuera del texto original)

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de la materia sefiala:
‘Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberéa presentar un plan de subsanacion, ef cual
sera autorizado por la Agencia de Regufacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancién.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

e

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstangias atenuantes

4 J

5.
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1, 3y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en Jos casos
en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al
servicio 0 a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en caso de
infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones
de tercera y cuarta cfase.” (El subrayado me pertenece)

“Articufo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacién def procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
La obtencion de beneficios econdmicos con ocasion de la comision de la infraccion.
El cardcter continuado de la conducta infractora.”

LN

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La tramitacién de |z causa dio inicid con la emision del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 4 de junio de 2018,
notificado a la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, el 5 de junio
de 2018, conforme se desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0709-M de
6 de junio de 2018.

Al respecto, mediante comunicacion ingresado mediante registro ARCOTEL-DEDA-2018-
011651-E, de 26 de junio de 2018, la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, ha ejercido su derecho a la defensa, adjuntando a su comparecencia, copia
simple de su declaracién de impuesto a la renta por el afio 2017; y argumentando, en los
siguientes términos:

“... Conforme lo dispone ef articufo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 439 de 18 de febrero del 2015, me permito
presentar los siguientes alegatos y descargos:

1. Como primer punto me permito recalcar que ef Titulo Habilitante otorgado a mi
favor JAMAS instalé la infraestructura necesaria para la prestacion del servicio de
acceso a internet que se tenia autorizado, particular que durante 7 afios la Agencia
de Regulacién v Control de las Telecomunicaciones ha podido detectar sin que
hasta la fecha haya tomado las medidas necesarias a fin de proceder con la
extincion del titulo habilitante por la causal de incumpfimiento en la instalacion y
operacion dentro del plazo establecido, conforme lo determina la Ley Orgénica de
Telecornunicaciones.

2. Cabe recalcar la falta de celeridad de la ARCOTEL, pues han franscurride SIETE
afios desde ef oforgamiento del referido titulo habilitante, se han realizado varias
inspecciones que han comprobado que JAMAS se presté el servicio de acceso a
Internet; sin embargo la ARCOTEL a pesar de contar con l0s elementos necesarios
para proceder con la extincion del referido titulo habilitante NO lo ha realizado, en
este punto se debe considerar el principio basico de "Los errores u omisiones de
la administracién no deben perjudicar a los administrados”, el cual se
encuentra plasmado el articufo 96 del ERJAFE el mismo que manifiesta: "Art. 96.
"Actos propios.- Bajo ningtn concepfo los administrados podran ser
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perjudicados por ios errores u omisiones cometidos por fos organismos y
entidades sometidos a este estatuto en los respectivos procedimientos
administrativos, especialmente cuando dichos errores u omisiones se refieran a
tramites, autorizaciones o informes que dichas entidades u organismos conocian,
o debian conocer, que debian ser solicitados o flevados a cabo. Se exceptla
cuando dichos errores u omisiones hayan sido provocados por el particular
interesado.” (Lo resaltado y subrayado es mio)

En la misma corriente, los principios constitucionales de eficiencia, eficacia y
cafidad que rigen para fa Administracion Publica, consagrado en el articulo 227 de
fa Constitucion de la Republica del Ecuador, y de que los administrados no pueden
ser responsables de fos errores u omisiones que se cometan en el gjercicio de ias
funciones de los servidores pubficos, por cuanto el administrado goza de la
presuncion de buena fe, que esta ligada a la confianza legitima, es decir ef
permisionario confia en que las actuaciones de la Administracién son fegitimas, sin
que estas puedan perjudicar al Administradc como se pretende en el presente
caso, que intenta sancionar a la sefiora MARCYA ESTERFILA GARCIA RIERA,
por no haber procedido con la enitrega de los reportes de usuarios y facturacion,
correspondiente al primer, segundo tercer y cuarto trimestres del 2017, de un
servicio que se encuentra inactivo desde hace 7 afios atras,

3. Asi mismeo solicito que dentro de la efapa de prueba, se disponga a quien
corresponda realice una inspeccion técnica a fin de comprobar nuevamente que el
referido fitulo habilitante JAMAS estuvo operativo v que el referido informe sea
fomado en cuenta al momento de resolver sobre este asunto.

A su vez reproduzco todo cuanto me sea favorable dentro de este procedimiento, y de
conformidad con el principio de inocencia consagrado en la Constitucion de fa
Republica de Ecuador.

En el caso no consentido de que su Autoridad no considere lo antes aportado, solicito
gue tome en cuenta las Atenuantes que dispone el articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones las cuales se detaflan en las siguientes lineas.

(--)

El citado articulo otorga la posibilidad de que la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, cuando se trate de procedimientos administrativos
relacionados con infracciones de primera clase, como el presente caso segin se
sefiala ef Actfo de Apertura del Procedimiento Sancionador No. CZ02-2018-032
de 04 de junio de 2018, pueda la administracion abstenerse de imponer una
sancion, siempre que exista una valoracion de afectacion al mercado, ef servicio
0 a los usuarios, situacion que ciertamente podré su autoridad revisar y verificar
que:

1. La sefiora Marcya Esterfila Garcia Riera, NO ha sido sancionada por fa misma
infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
Apertura del Procedimiento Sancionador No. CZ02-2018-032 de 04 de junio
de 2018.

2. Lafalta de entrega de fos reportes de usuarios y facturacion correspondientes
al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2017, NO generd una
afectacién al mercado. / /

/
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En este sentido, su autoridad deberd tomar en cuenta el citado artfculo para decidir
por esta ocasion abstenerse de sancionar a la sefiora Marcya Esterfila Garcia
Riera para fo cual podra realizar fas comprobaciones que dispone el articulo antes
sefiafado, particularmente ef numeral 1.

V.
SANCIONES

£n caso de que su Autoridad no acepte los descargos, alegatos y pruebas
reproducidas por mi representada dentro de esta (sic) acto de apertura de
procedimiento administrativo, solicifo que para la aplicacion de la sancion
establecida en ef articulo 121y 122 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones la
cual indica que: "121.~ Clases.~ Las sanciones para las y los prestadores de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por
suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera: I Infracciones de primera clase.-
La mulla sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia: Art. 122.-
Monto de referencia.- Para la aplicacion de las mullas establecidas en esta Ley,
ef monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondiente a su Gftima decfaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al
servicio o titulo habilitante del que se trate, se considere la copia del impuesto a
la Renta del 2017 que se adjunta.

3.2. PRUEBAS

l.a Constitucidén de la Republica ordena en su articulo 76 nimero 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenfen en su contra’.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presernte
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargoe de la Administracidn, se enumeran las
siguientes:

1.- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0562-M de 8 de mayo de 2018, mediante ei
cual el area técnica de Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, pone en conocimiento el
Informe de Control Técnico IT-CZ02-C-2017-0132 de 15 de marzo de 2018,

2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
2018-032 de 4 de junio de 2018.

3.- La razén de Nofificacion del Acto de Apertura,
PRUEBAS DE DESCARGO

1.- En gjercicio del derecho a la defensa establecido en el articulo 76 numero 7 literal a)
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se considera como prueba de descargo
en el presente procedimiento administrativo sancionador la comparecencia por parte de
la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA al Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 4 de junio de 2018,
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mediante comunicacion ingresada con registro ARCOTEL-DEDA-2018-011651-E, de 26
de junio de 2018.

3.3. MOTIVACION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

El area técnica, mediante Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0026, manifiesta o
siguiente:

ASUNTO: ANALISIS DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADAS POR LA PERMISIONARIA MARCYA ESTERFILIA GARCIA
RIERA AL ACTC DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-032.

1. ANTECEDENTES.-

- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-032 de 4 de junio de 2018, iniciado en contra de la permisionaria
MARCYA ESTERFILIA GARCIA RIERA, sobre la base del Informe de control
técnico No. IT-CZ02-C-2018-0132 de 15 de marzo de 2018, reportado con
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0562-M de 8 de mayo de 2018, en el gue
se concluye que “La prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA no
ha llevadc a cabo la entrega de los reportes de wusuarios y facturacion
correspondientes al primer, segundo, tercer y cuarto trimestre de 2017, en
contraposicion a lo dispuesto en fa Clausula Cuarta de su Permiso de Prestacion
de Servicios de Valor Agregado oforgado ef dia 19 de septiembre de 2011.%, Acto
de Apertura en ef que se defermina que: “(...}) Por lo que, de confirmarse la
existencia del fundamento de hecho reportado en el Informe de Confrol Técnico No.
IT-CZ02-C-2018-0132 de 15 de marzo de 2018, asi como la responsabilidad de
GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA permisionaria del servicio de Valor
Agregado, de cumplir y respetar la Ley Organica de Tefecomunicaciones, sus
reglamentos, los planes fécnicos, normas técnicas y demas actos generales
o particulares emitidos por la ARCOTEL y of MINTEL, asi como los titulos
habilitantes, establecida en los nimeros 3 y 6 del articulo 24 de la citada Ley, que
se desarrolla en el articulo 59, nimero 6 del Reglamento General a la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones; y, en el articulo 9, ntumero 6, disposicion transitoria
primera; conducta con fa cual podria incurrir en la infraccion de Primera Clase
tipificada en el articufo 117, letra b, niumero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que consiste en “Cualquier otro incumplimiento de fas
obligaciones previstas en la presente Lev y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de Jlas
Telecomunicaciones v de la Sociedad de [a Informacién v por la Agencia de
Regulacion_y Control de las Telecomunicaciones vy _las obligacicnes
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas como
infracciones en dichgs instrumentes.”, y cuya sancién se encuentra prescrifa
en fos articulos 121 v 122 de Ia Ley en referencia. (...)”

- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0708-M de 6 de junio de 2018, mediante
el cual se remite copia de la fe de recepcion correspondiente a la notificacion a la
seflora Marcya Esterfila Garcia Riera, del Acto de Apertura del Procedimiento

Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 y demas anexos, el 6
de junio de 2018. 7

/ 7
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- Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011651-E de 26 de junio de 2018,
mediante el cual la sefiora Marcya Esterfifa Garcia Riera, permisionaria del Servicio
de Valor Agregado, da contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 6 de junio de 2018.

- PROVIDENCIA DE CALIFICACION Y APERTURA DEL TERMINO PARA
EVACUACION DE PRUEBAS de 3 de julio de 2018, mediante la cual se abre el
periodo de 15 dias habiles para evacuacion de pruebas, de acuerdo a lo dispuesto
en el Articulo 127 de la Ley Organica de Telecomunicaciones; y en la que entre
ofros aspectos se dictamina: *(...) d) En relacion a lo indicado en los numerales 1,
y 2 del escrito que se provee; dispdngase a fa Unidad de Documentacién y Archivo
de la ARCOTEL, a fin de que en el término de ocho dias, contados a partir del dia
habil siguiente, al que reciba la presente peticion, se sirva certificar si GARCIA
RIERA MARCYA ESTERFILA, ha ingresado a la ARCOTEL, alguna peticion
relacionada con la devolucion del Titulo Habilitante de Permiso para la prestacion
de Servicios de Valor Agregado, otorgado con fecha 19 de septiembre de 2071, e)
Con relacion a la peticion formulada en el numeral 3 de su comparecencia, no se
provee la misma por cuanto, no tiene relacién alguna con el fundamento de hecho
del procedimiento administrativo sancionador, por lo que resulfta improcedente; (...)
g) Notifiquese ... asi como a las éreas técnica y juridica de la Direccién Técnica
Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, las mismas que deberan
pronunciarse sobre el cargo imputado en el presente procedimiento administrativo,
asi como a los descargos presentados (...)", notificada el 5 de julio de 2018,
conforme consta en el memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0928-M de 6 de
jutio de 2018.

- Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-1821-M de 25 de jufio de 2018, mediante
el cual el Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo informa que “una
vez revisado en el Sistema de Gestion Documental QUIPUX, NGO se registra
documentacion referente a la devolucion del titulo habilitante, presentada por fa
sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTEFILIA (SIC).”

2. OBJETIVO.~

Realizar el analisis técnico de los alegatos y descargos presentados por la sefiora
Marcya Esterfila Garcia Riera, en la contestacion al ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-
032.

3. EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  No. ARCOTEL-CZ02-2018-032,
MEDIANTE DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2018-011657-E DE 26 DE
JUNIO DE 2018.-

L a sefiora Marcya Esterfila Garcia Riera, con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-
011651-E de 26 de junio de 2018, ingresa el escrito de contestacion al Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 4 de
junio de 2018, en ef que en relacion al hecho técnico, argumenta fo siguiente:
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3.1.1. PARTE 1
En la pégina 1, de la confestacion presentada se manifiesta textualmente lo
sigtiiente:
h‘(--‘)

1. Con fecha 19 de septiembre de 2011, la Ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones oforgé a favor de GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA el Titulo Habilitante de Permiso para la prestacion de
Servicios de Valor Agregado, con una duracion de 10 afios, contados a
partir de la fecha de suscripcion.

2. Una vez suscrito el permiso, la referida sefiora disponia de un afio
calendario para el inicio de operaciones, sin embargo por causas ajenas
a la voluntad de la entonces permisionaria NO se Inicié operaciones
dentro de tiempo establecido, por lo mismo NO se suscribié el acta de
puesta en operacion del referido titulo habilitante.

(..}
ANALISIS:

Tal como indica la permisionaria en su escrito de contestacién, el 18 de septiembre
de 2011, la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones confiere el Permiso para
fa explotacion de Servicios de Valor Agregado de INTERNET a favor de la sefiora
GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, con una duracién de 10 afios, permiso
inscrito en la misma fecha en Tomo-fojas 94-9494. En la Clausula Cuarta.-
CONDICIONES O LIMITACIONES DEL PERMISQ., enire otros aspectos se indica
‘El permisionario del Servicio de Valor Agregado debera iniciar sus operaciones,
prestando servicios a sus clientes o usuarios, en un plazo maximo de seis meses,
contados a partir de la fecha de inscripcion del Permiso en el Registro Publico de
Telecomunicaciones de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. {...}"

El 28 de febrero de 2012, personal técnico de la Infendencia Regional Norte de la
ex Superintendencia de Telecomunicaciones, realizé la inspeccion técnica de
control para determinar si la permisionaria GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA
ha iniciado operaciones de acuerdo a lo establecido enh su permiso, cuyos
resuftados se encuentran detallados en el Informe de Control Técnico No. IN-NPS-
2012-0122 de 13 de abril de 2012, en el que se concluye:

“El Permisionario del Servicio de Valor Agregado GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, opera con las caracteristicas técnicas autorizadas en el permiso
para la Explotacién del Servicio de Valor Agregado oforgado el dia 19 de
septiembre de 2011,

Para el acceso al Internet, el permisionario GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA,
dispone de un enlace cuyo medio de transmision es fibra optica con una velocidad
de 2 Mbps, con la empresa del Servicio Portador CNT E.P., en cumplimiento a lo
suscrifo en el mencionado permiso.

El acceso a los abonados del permisionario GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA
sera suministrado mediante enlaces MDBA punto multipunfo, para lo cual han
celebrado un conirato privado para la reventa de servicios portadores con fa
empresa NEDETEL S.A., es necesario recalcar que dicho c?htrato no ha sido

i
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registrado en la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones como corresponde, no
obstante el permisionario ya ha iniciado operaciones y tiene usuarios de los
servicios autorizados a proveer.”

Es decir, la permisionaria GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, desde el 19 de
septiembre de 2011, disponia de un plazo méaximo de seis meses, para iniciar sus
operaciones, el cual cumplié e inicié sus operaciones, conforme consta en ef
Informe de Control Técnico No. IN-NPS-2012-0122 de 13 de abril de 2012.

3.1.2. PARTE 2

En la pagina 1, de la contestacion presentada se manifiesta textualmente lo
siguiente:

ﬂ'(- i .)
.
ALEGATOS Y DESCARGOS

(..)

1. Como primer punto me permito recalcar que el Titulo Habilitante oforgado
a mi favor JAMAS instalo la infraestructura necesaria para la prestacion del
servicio de acceso a internet que se lenia autorizado, particular que durante
7 arios la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ha
podido detectar sin que hasta la fecha haya tomado las medidas necesarias
a fin de proceder con la extincion def titulo habilitante por la causal de
incumplimiento en la instalacion y operacion dentro def plazo establecido,
conforme lo determina la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

(...) que intenta sancionar a la sefiora MARCYA ESTERFILA GARCIA
RIERA, por no haber procedido con la entrega de los reportes de usuarios
y facturacién correspondiente al primer, segundo tercer y cuarto trimestres
del 2017, de un servicio que se encuentra inactivo desde hace 7 afios atras.

(..)”
ANALISIS

Como ya se indico en el andlisis del numeral 3.1, en el Informe de Control Técnico
No. IN-NPS-2012-0122 de 13 de abril de 2012, constan los resultados de Ia
inspeccion técnica de control realizada el 28 de febrero de 2012, en donde entre
ofros, se detalla la informacién de ubicacion del Nodo Principal y su infraestructura,
diagrama de red entregada por el permisionario, infraestructura de transmision y
acceso a abonados, como se puede observar en las capturas de pantalla que se
muestran en las Imagenes 1, 2y 3.
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imagen 2. Captura de pantalla del Informe de Control Técnico No. IN-NPS-2012-
0122.

Por otro Iado, revisado el médulo de SERVICIO DE ACCESCO A INTERNET SAI del
Sistema de Informacién Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones —
SIETEL de la ARCOTEL, se ha verificado que fa permisionaria GARCIA RIERA
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MARCYA ESTERFILA, ha presentado la informacién referente a los reportes de
Usuarios y Facturacion, hasta el tercer trimestre de 2015, como se puede observar
en la captura de pantalla del citado sistema, que se muestra en la Imagen 3.

Imagen 3. Captura de pantalla del Médulo de Servicio Acceso a internet SAl del
Sistema de Informacion y Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones de
la ARCOTEL, realizada el 21 de agosto de 2018.

Adicionalmente, mediante memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-1821 de 25 de
julio de 2018, el Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo informa
que ‘una vez revisado en el Sistema de Gestién Documental QUIPUX, NO se
registra documentacion referente a la devolucion del titulo habilitante, presentada
por la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTEFILIA (SIC).”

Es decir, la permisionaria si instal6 la infraestructura necesaria para la prestacion
del servicio de Acceso a Internet, por lo que la ARCOTEL no debia iniciar un
proceso de extincién del titulo habilitante por la causal de incumplimiento en la
instalacion y operacién dentro def plazo establecido, conforme lo establece la Ley
Organica de Telecomunicaciones; adicionalmente, se debe recalcar que ef Perrmiso
para la explotacion de Servicios de Valor Agregado de INTERNET otorgado a favor
de la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, contintia vigente.

3.2. ANALISIS DE PRUEBAS.-

Dentro del escrito de contestacion presentado por la permisionaria GARCIA
RIERA MARCYA ESTERFILA, con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-
011651-E de 26 de junio de 2018, en la pagina 3, indica:

1.

3. Asi mismo solicito que deniro de la etapa de prueba, se disponga a guien
corresponda realice una inspeccion tecnica a fin de comprobar
nuevamente que el referido titulo habilitante JAMAS estuvo operativo y que
el referido informe sea tomado en cuenta al momento de resolver sobre
este asunto.

\ /
() ,g / y
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Al respecto, conforme lo sefialado en la PROVIDENCIA DE CALIFICACION Y
APERTURA DEL TERMINO PARA EVACUACION DE PRUEBAS de 3 de julio
de 2018:

‘(...) e Con relacion a la peticion formulada en el numeral 3 de su
comparecencia, no se provee la misma por cuanto, no tiene relacién alguna
con el fundamento de hecho del procedimiento administrativo sancionador, por
fo que resulta improcedente; (...)"

4. CONCLUSION.-

Con base en el anéalisis expuesto, el area técnica de la Direccién Técnica Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 considera que la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA,
poseedora del titulo habilitante de Permiso para la explotacion del Servicio de Valor
Agregado de INTERNET, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho
seflalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 4 de junio de 2018, puesto que no ha entregado los
reportes de usuarios y facturacion correspondientes al primer, segundo, tercery cuarto
trimestre de 2017.

Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucion la graduacion de la
posible sancién a ser impuesta, a continuacién se realiza el anélisis de atenuantes y
agravantes en relacion a la infraccion establecida en el articulo 117, letra b, nimero
16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefialada en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032 de 4 de
Junio de 2018,

5. ANALISIS DE ATENUANTES.-

En ef ambito técnico, en refacion a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de
fa Ley Organica de Telecormunicaciones, se consideran fas siguientes:

a} Atenuante 2, "Haber admitido fa infraccion en fla sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionatorio. En este caso, se deberé presentar
un plan de subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién
y Control de Telecomunicaciones.”

La sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, poseedora del titulo
habilitante de Permiso para la explotacion del Servicio de Valor Agregado de
INTERNET, en su escrito de contestacion af Acto de Apertura Procedimiento
Administrativo Sanciohador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032, ingresado con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011651-E, no admite el cometimiento
de fa infraccion.

b} Atenuante 3, "Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria
antes de la imposicion de fa sancion.”

De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “(...) Se entiende por subsanacion integral a la
implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar
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o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion suscepfible de sancion; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los
servicios contratados y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el
reintegro de valores indebidamente cobrados.”.

Al respecto, en su escrifo de contestacién al Acto de Apertura Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032, ingresado con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-011651-E, la sefiora GARCIA RIERA
MARCYA ESTERFILA, poseedora del titulo habilitante de Permiso para la
explotacion del Servicio de Valor Agregado de INTERNET, no hace referencia
a que ha tomado ninguna accion para corregir, enmendar, rectificar o superar
el hecho reportado en ef Informe de Control Técnico 1T-CZ02-C-2018-0132,
sobre la no entrega de los reportes de usuarios y facturacion del primer,
segundo, tercer y cuarto trimestres de 2017, por lo que no se podria considera

esta circunstancia atenuante. '

Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los darios causados con ocasion
de la comision de la infraccion, antes de la imposicion de fa sancion.”

Considerando lo indicado en el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica
de Telecomunicaciones: “(...) Para efectos de aplicacién de la LOT y ef
presente reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucion de
mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se solucione o
repare el dafio técnico causado con ocasidon de la comision de la
infraccion.(...)".

Al respecto, debido a que en ef presente caso no existio dafio técnico causado
con ocasion de la comision de la infraccidn, no se podria considerar la
reparacion integral como un atenuante.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se considera en el ambito técnico lo siguiente:

a)

by}

Agravante 1, “La obstactlizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion
y control, antes y durante la sustanciacién def procedimiento sancionatorio de
la infraccion sancionada.”

Al respecto, la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, poseedora del
titulo habilitante de Permiso para la explotacion def Servicio de Vafor Agregado
de INTERNET, no obstaculizé las labores de fiscalizacion, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se considera esta
agravante.

Agravante 2, “La obtencion de beneficios econdémicos con ocasion de la
comision de la infraccion.” /
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Al respecto, se considera que la sefiora GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, poseedora del titulo habilitante de Permiso para la explotacion del
Servicic de Valor Agregado de INTERNET, no ha obtenido beneficios
economicos con ocasion de la comision de fa infraccion.

7. RECOMENDACIONES.-

Se recomienda que se considere el anélisis y la conclision constantes en los ntimeros
3 y 4 def presente informe y se acojan los mismos en la Resolucion respectiva.

De acuerdo con ef andlisis realizado en el numeral 5 def presente informe, no se deben
tomar en cuenta las circunstancias atenuantes 2, 3 y 4 establecidas en el Articulo 130
de la Ley Organica de Telecomunicaciones, lo que se recomienda sea considerado en
el analisis juridico.

Conforme el andlisis realizado en el numeral 6 de este informe en relacién a los
agravantes 1y 2 del Artfculo 131 de la citada ley, se determina que el prestador no ha
incurrido en ninguna de fas citadas circunstancias agravantes, por lo que se
recomienda que esto se considere en el anélisis juridico. {...)

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DEL PRCCEDIMIENTO:

Ei area juridica de la Direccién Técnica Zonal de fa Coordinacién Zonal 2 de ia ARCOTEL,
a través de Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-039 de 23 de agosto de 2018,
en lo principal realiza el siguiente analisis:

(...) El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-032, contiene todos los elementos y requisitos que exige
el articulo 126 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, como son. (i) Los
hechos que presuntamente constituyen la infraccién, (ii} La tipificacion de la
presunta infraccién asi como la las disposiciones presuntamente vulneradas; (iii)
Las posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia; y
(ivi El término para que el presunto infractor formule sus descargos, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones.

La comparecencia al procedimiento por parte de la sefiora GARCIA RIERA
MARCYA ESTERFILA, poseedora del titulo habilitante de Permiso para fa
explotacion del Servicio de Valor Agregado de INTERNET, establece como
fundamentos principales de su defensa que, sobre la base del Titulo Habilitante
otorgado en su favor JAMAS instalo la infraestructura necesaria para la prestacion
del servicio de acceso a internet que se fenfa autorizado durante 7 afios; ademas
aduce gque ia Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones no
ha tomado fas medidas necesarias a fin de proceder con ia extincion del titulo
habiiitante por ila causal de incumplimiento en la instalacién y operacién
dentro del plazo establecido, conforme o determina la Ley Organica de
Telecomunicaciones, y, que por fanto, no se debe sancionar a la sefiora
MARCYA ESTERFILA GARCIA RIERA, por no haber procedido con ia entrega
de los reporfes de usuarios y facturacién, correspondiente al primer,
segundo tercer y cuarto frimestres del 2017, de un servicic que se encuenira
inactive desde hace 7 afos atras; solicitando ademas la practica de una
inspeccion técnica a fin de comprobar nuevamente que el referido fitulo
habilitante JAMAS estuvo operativo;

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf. 2272180 Pagina 22 de 29



Resolucién No. ARCOTEL-CZ02-2018-039 . pndade y Contro

i P
! deas Telecomunicaciones

Ay

aril

Este procedimiento administrativo sancionador, observa estrictamente fas
garantfas del debido proceso, consagradas en el articulo 76, numeral 7, letra ),
de la Constitucion de la Republica que expresa: “Art. 76.- En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)7. El
derecho a las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I} Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en ia resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los anfecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. (...)"

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucion de la Republica y fas formalidades establecidas
en las leyes y reglamentos respectivos, se declara vélido fodo lo actuado.

Para poder realizar un anélisis detenido de los argumentos de la defensa es
necesario que se consideren las disposiciones Constitucionales, legales; vy,
normativas inherenfes.

La motivacion, conforme lo consagra fa Constitucién de la Republica, hace
necesario analizar los argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas
solicitadas y actuadas, dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador:

Constitucién de fa Reptblica.

El Art. 11, declara: “El efercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: {...) 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constifucion. El Estado, sus
delegatarios, permisionarios y foda persona que actie en egjercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar fas violaciones a los derechos de los
particulares por la faita o deficiencia en [a prestfacién de los servicios
publicos, o por las acciones u omisionas de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempefic de sus cargos. (...)" (El
resaltado en negrita y el subrayado me pertenecen), en tanto que, ef articulo 82
prevé "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en fa existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”: finalmente, el articulo 83 ibidem,
dispone que: "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar
y cumplir la Constituci6n, Ia ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente. (...)".

a. ANALISIS DE LOS DESCARGOS Y ALEGATOS:

La sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, entre sus argumentos,
esgrime: “... el Titulo Habilitante otorgado a mi favor JAMAS instalé Ia
infraestructura necesaria para la prestacion del servicio de acceso a internet que
se tenia autorizado”;, al respecto, con fecha 28 de febrero 79 2018, persq;;g%l‘
/Y
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técnico de la entonces Intendencia Regional Norte de la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones realizd una inspeccién técnica de control, en la calle
Duchicela G-20 y Paredes, sector Caiderdn del Distrito Metropolitano de Quito, a
fin de establecer si la permisionaria GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA ha
iniciado operaciones de acuerdo a lo establecido en su permiso, los resultados de
dicha inspeccion se encuentran reflejados en el informe de Control Técnico No.
IN-NP8-2012-0122 de 13 de abril de 2012, que concluye: “El Permisionario del
Servicio de Valor Agregado GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, opera con las
caracteristicas técnicas autorizadas en el permiso para la Explotacion del Servicio
de Valor Agregado otorgado ef dia 19 de septiembre de 2011. Para el acceso al
Internet, el permisionaric GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, dispone de un
enface cuyo medio de transmision es fibra optica con una velocidad de 2 Mbps,
con la empresa del Servicio Portador CNT E.P., en cumplimiento a lo suscrito en
el mencionado permiso {...) ya ha iniciado operaciones y tiene usuarios de los
servicios autorizados a proveer.”; por o gue este asidero resulta no concordar con
fa verdad material, expresada en el presente procedimiento administrativo
sancionador,;

Por otra parte, la permisionaria GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, en su
intervencion, manifiesta: "...la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones no ha tomado las medidas necesarias a fin de proceder
con la extincion del titulo habilitante por la causal de incumplimiento en la
instalacién y operacién dentro del plazo establecido, conforme lo determina
fa Ley Organica de Telecomunicaciones, y, que por tanto, no se debe
sancionar a la sefiora MARCYA ESTERFILA GARCIA RIERA, por no haber
procedido con la entrega de los reportes de usuarios y facturacién,
correspondiente al primer, segundo tercer y cuarto frimestres del 2017, de
un servicio que se encuenira inactivo desde hace 7 afios atrés”, en relacion a
lo sefialado el médulo de SERVICIO DE ACCESQ A INTERNET SAl del Sistema
de informacion Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones — SIETEL de
la ARCOTEL, arroja como resultados, que la permisionaria GARCIA RIERA
MARCYA ESTERFILA, ha presentado regularmente la informacién referente a los
reportes de Usuarios y Facturacion, hasta el tercer trimestre de 2015, lo cual se
puede corroborar con la captura de pantalla del Mddulo de Servicio Acceso a
Internet SAl del Sistema de Informacion y Estadistica de los Servicios de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL, realizada el 21 de agosto de 2018, segun
lo que refleja el Informe Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0026, de 20 de agosto de
2018.
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Sumando este hecho a que con memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-1821 de
25 de julio de 2018, el Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo
certifica que "una vez revisado en el Sistema de Gestion Documental QUIPUX, NO
se registra documentacion referente a la devolucion del titulo habilitante, presentada
por la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTEFILIA (SIC).”, por lo que la Agencia
de Regulacion y Controt de las Telecomunicaciones, no debe ni puede a su libre
albedrio, extinguir titulos habilitantes, sin que medie argumento legal suficiente,
para proceder de dicha forma.

Finalmente, la sefiora GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, solicita en su
intervencién, la practica de una inspeccién técnica a fin de comprobar
nuevamente que el referido titulo habkilitante JAMAS estuvo operativo; peticidn
qgue no cabe, ya que conforme lo demostrado facticamente en la motivacion del
presente procedimiento administrativo sancionador, la permisionaria del Servicio de
Valor Agregado GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA: “opera con las
caracteristicas técnicas autorizadas en el permiso para la Explotacién del Servicio
de Valor Agregado otorgado el dia 19 de septiembre de 2011”, lo cual se encuentra
determinado en el informe técnico IN-NPS-2012-0122, de 13 de abril de 2012,
ademas de que tal cual consta en el Modulo de Servicio Acceso a Internet SAi del
Sistema de Informacion y Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones de la
ARCOTEL, la referida autorizada, ha subido la informacion hasta el tercer trimestre
de 2015.

- b. PRONUNCIAMIENTC EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

De todo lo actuado, se determina que dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-032, la prestadora del SAI GARCIA
RIERA MARCYA ESTERFILA; no ha desvirtuado la prueba de cargo imputada, es
decir no ha llevado a cabo la entrega de los reportes de usuarios y facturacion
correspondientes al primer, segundo tercer y cuarto trimestre de 2017, en
contraposicion a lo dispuesto en la Clausula Cuarta de su Permiso de Prestacion
de Servicios Valor Agregado oforgado el dia 19 de septiembre de 2011;
inobservando de esta manera la obligacion prevista en el nimero 6, del articulo 59,
del Reglamento General a La Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de servicios,
configurandose la comisién de la infraccién de Primera clase tipificada en el articulo
117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, letra b, nimero 16: “b. Son
infracciones de primera clase aplicables a poseedores de fitulo habilifantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...} 16. Cualquier
otro incumplimiento de las obligaciones previsias en la presente Ley v su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoiuciones emitidas por el
Ministerio _rector de las Telecomunicaciones y de Ja Sociedad de la
informacion vy por Ja Agencia de Requlacion y Conirol de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes que no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”(l.o resaltado y subrayado me pertenece)

c. ANALFSIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA DETERMIN%C!ON DE LA

SANCION: /! .//'“
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Enlo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley Organica de Telecomunicaciones,
sefiala:

“Articuio 130.- Afenuantes.-

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador,

2. Haber admitido fa infraccion en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual seré autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de fa
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de la comision
de la infraccion, antes de la imposicion de fa sancién.

Con relacién a la circunstancia atenuante 1, el area juridica de esta Coordinacion
Zonal 2 ha procedido a la revisién del Sistema de Infracciones y Sanciones
institucional y de los archivos de esta Agencia, de la cual se desprende que fa
prestadora del SAI GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, no ha sido sancionada
por fa misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los nueve meses
anteriores a fa apertura del procedimiento sancionador.

En cuanto a la atenuante 2 del articulo 130 de [a Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que expresamente sefiala. “Haber admitido la infraccién
en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionatorio. En este
caso, s2 debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado
por fa Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”, Ia
prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, dentro de la
sustanciacion del presente procedimiento administrativo sancionador y de lo
actuado en el expediente; no ha admitido el cometimiento de la infraccion
imputada, por fo gque no cabe la aplicacion de dicha atenuante

Respecto a la atenuante 3, seflalada en el Art. 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, conforme lo determina el Articulo 82 del Reglamento a la
Ley Organica de Telecomunicaciones: (...} Se entiende por subsanacion integral
a la implementacion de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar
0 superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la compensacion
gue reaficen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados
y no recibidos, por deficiencias en Jos mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.”. Al respecto, fa prestadora del SAl GARCIA RIERA
MARCYA ESTERFILA, no ha demostrado en forma alguna la subsanacion integral
sobre el hecho vy cargo imputados.
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En relacion a la atenuante No. 4, establecida en ef Art. 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, “Haber reparado infegralmente los dafios causados con
ocasién de la comisién de la infraccion, antes de la imposicién de la sancion.”,
entendiendo que segtin el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “(...) Para efectos de aplicacion de la LOT y el presente
reglamento, se entiende por reparacion integral la efecucion de mecanismos y
acciones tecnolégicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico
causado con ocasién de la comision de fa infraccion.(.. )", la prestadora del SA!
GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, tampoco existe dafio técnico causado con
ocasion de fa comisién de la infraccién, por lo que tampoco cabe la aplicacion de
esta atenuante.

Es decir la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, obra en el
presente  procedimiento  administrativo  sancionador, UNA SOLA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE de las establecidas en el articulo 130 de la LOT,
a su favor, a considerar en la graduacién de fa sancion gue corresponda.

“Articulo 131.- Agravantes.-

Dentro de la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha podido establecer algunas condiciones que vincufan a la
prestadora del SAI GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, con ninguna de fas
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacién del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento
administrativo sancionador;

2. La obtencién de beneficios econémicos con ocasién de la comision de la
infraccion; al respecto la prestadora del SAI GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, al no haber entregado los reportes de usuarios y facturacion
correspondientes al primer, segundo tercer y cuarto frimestre de 2017, en
contraposicion a lo dispuestc en la Clausula Cuarta de su Permiso de
Prestacion de Servicios Valor Agregado otorgado el dia 19 de septiembre de
2011, no ha obtenido beneficios econdmicos; ,

3. Ef caracter continuado de la conducta infractora, hecho que no ha sido
determinado en el presente procedimiento.”, ya que no se ha establecido en
el presente procedimiento administrativo sancionador, que el hecho infractor
detectado tenga continuidad en materia y objeto.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, no se ha establecido
NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, de aquellas establecidas en ef
articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones;

d. DETERMINACION DE LA SANCION:

Sobre la sancién econémica que corresponde aplicar, esta se regula sobre la base de la
existencia de las cuatro atenuantes previstas en ef articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y una agravante establecida en el articulo 131 de la horma ibidem.

Considerando lo indicado en el Articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
el monto de referencia se obtiene con base en los ingresos totales de la prestadora del
SAI GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, correspondientes a la dftima declaracion del
impuesto a la Renta, con relacién al Servicio que presta, monto respecto de lo cual fa, 7
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,dyi:

Direccion Técnica de Gestién Econdmica de Titulos Habilitantes, a través de memorando
No. ARCOTEL-CTDG-2018-0361-M, de 16 de julio de 2018, sefiala que la prestadora del
SAI GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA, no ha ingresado informacion alguna, al
respecto;, y, por ofra parte en su intervencidn la procedimentada, ha manifestado
expresamente que “ef referido titulo habilitante JAMAS estuvo operativo v que ef
referido informe sea tomado en cuenta al momento de resolver sobre este asunto”, por lo
que la copia de la declaracion del impuesto a fa renta del afio 2017, que presenta, no
guarda relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate; sobre la base de lo
indicado, no se cuenta con un monto valido de referencia, por lo que se debe proceder
conforme lo ordena el segundo inciso del articulo 122 de [a Ley Organica de
Telecomunicaciones, que para las infracciones de PRIMERA CLASE, sefiala una multa
de hasta cien salarios basicos unificados, lo cual se encuentra modulado con lo que
sefiala el inciso final del referido articulo; y la concurrencia de una atenuante y ninguna
agravante de las previstas en los aniculo 130 y 131 ibidem, se obtiene que el valor de
multa asciende a SETECIENTOS VEINTE Y TRES CON 75/100 DOLARES (USD
723,75).

RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con la expedicion def Acto de Aperiura No. ARCOTEL-CZ02-2018-
032 emitido el 4 de junio de 2018, se recomienda a la Autoridad Administrativa emitir la
resolucion imponiendo la sancién econdémica arriba enunciada. (...)"

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los informes Técnico No. IT-CZ02-AA-2018-0026, de 20 de
agosto de 2018; e, Informe Juridico Nro. ARCOTEL-JCZO2-R-2018-039 de 23 de agosio
de 2018, emitidos por las areas técnica y juridica de la Direccién Técnica Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, con RUC 0201435211001, es responsable de la infraccién imputada en el
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador ARCOTEL-CZ02-2018-
039 de 4 de junio de 2018, es decir, no haber entregado en la forma prevista en fa norma,
los reportes de usuarios y facturacion correspondientes al primer, segundo tercer y cuarto
trimestre de 2017, hecho que configura la infraccion de Primera clase tipificada en el
articulo 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, letra b, namero: 76. Cualquier
ofro incumplimiento de Jas obligaciones previstas en la presenie Ley y su
Reglamento, los pilanes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y fas obligaciones incorporadas en
fos tituios habilitantes gue no se encuentren seflaladas como infracciones en dichos
instrumentos.” (Lo resaltado me pertenece).

Articulo 3.- IMPONER a la prestadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA ESTERFILA
con RUC No. 0201435211001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, la sancibn econdmica de SETECIENTOS VEINTE
Y TRES CON 75/100 DOLARES (USD 723,75), cuyo pago debera ser gestionado en la
Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, situada en la Avenida Ric Amazonas N40-71 y
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Gaspar de Villarroel, de ia ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30
dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente
Resolucién, caso contrario, se iniciara e cobro mediante ia via coactiva. Si por cualquier
motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo sefialado, la liquidacién de
intereses se calculara desde el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- DISPONER a la presiadora del SAl GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, cumpla con lo dispuesto en el articulo 24, nimeros 3, 6 y 26 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, con lo cual guarda concordancia, el articulo 9 del
Reglamento para la Prestacidn de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusion por Suscripcion, especificamente en lo relacionado con la entrega de
reportes de usuarios y facturacion, por ser emitidas por autaridad competente y por cuanto
estas obligaciones no admiten salvedad alguna.

Articulo 5.- INFORMAR a la prestadora del SAI GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA, que tiene derecho a recurrir de esta Resolucion, conforme lo dispone &l
articulo 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, a través de Recurso de
Apelacion ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones dentro def término de quince (15) dias habiles contados desde el dia
habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resolucion. La interposicion del
Recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, en observancia de lo establecido
en el segundo inciso del articulo 134 de la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la prestadora del SA! GARCIA RIERA MARCYA
ESTERFILA con la presente resolucion, a su ruego en el edificio Torre Boreal, piso 13
oficina 1302, ubicado en la interseccién de las avenidas 12 de Octubre y Colon, de esta
ciudad de Quito; a la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal 2, y a la
Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento de guien corresponda.

Notifiguese y cumplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 24 de agosto de 2018.

' / / /
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