RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-042

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL.-

Ing. José Francisco Freire Cuesta
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULC HABILITANTE:

Con fecha 20 de noviembre de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribid el Contrato de Concesion
para la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, del Servicic Telefonico de Larga Distancia
internacional, los que podran prestarse a través de Terminaies de Telecomunicaciones de uso
ptbiico y Concesion de las bandas de frecuencias esenciales celebrado entre; la ex Secretaria
Nacionat de Telecomunicaciones y la compafita Operadeora de! Servicio Mévil Avanzado
OTECEL S.A, el cual tiene una duracién de quince (15) afios contados a partir del 30 de
noviembre de 2008,

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO:

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CCCGN-2018-0548-M de 31 de mayo de 2018, la
Coordinacién Técnica de Control puso en conocimiento de la Coordinacion Zonal 2 de la
ARCOTEL, i{os resultados de la actividad de confrol técnico relacionado con ‘LA
INFORMACION DESCARGADA DE LA GSMA PROVENIENTE DE BOLIVIA Y REGISTRADA
EN El EIR DE OTECEL S.A"; sobre o cual, manifiesta que: “Como parte del Plan Anual de
Control Técnico 2018, la Direccion Técnica de Homologacion de Egquipos ha emitido el
INFORME TECNICO IT-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018, (.) pongo en su
conocimiento el INFORME TECNICO IT-CCDH-L-2018-0012, a fin de que se realice el
andlisis juridico pertinente y se proceda con las acciones que el caso amerite, considerando
que la actividad de control se la realizé sobre el EIR de OTECEL S A., es decir, sobre la base
ceniralizada que contiene los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados (EIR)
registrados por el mencionado prestador del SMA conforme las disposiciones de la CAN y de la
ARCOTEL, misma que es consuliada desde todos sus puntos de atencidn, incluvendo
disiribuidores v sub distribuidores a nivel nacional v previo a la quiorizacion de uso de
cualquier equipo terminal en la red de dicha operadora”.

En el Informe Técnico IT-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018, la Direccion Técnica de
Homologacion de Equipos de la ARCOTEL, enire oifros aspectos, v en lo principal, determina lo
siguiente:

“..)3. OBJETIVO:

Verjficar que OTECEL S A. ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacidn y
Control de las Telecomunicaciones mediante oficio Nro. AROTEL-CTC-2016-0323-0OF de 30 de
mayo de 2016, en lo referente a descargar diariamente, incluidos fines de semana v feriados, de la
platgforma de la GSMA la informacicn de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar el
estado de robads, perdido o hurtado en su EIR de los IMEls descargados de forma diaria de lg
OSMA, tal como lo establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones, esto es,
deniro de win plazo mdximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME( de un operador
contribuyente sea puesto en el directorio piblico de la GSMA, a través de la comparacidn de los
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terminales reportados como robados, perdidos, o hurtados de los abonados de Bolivia, con la
informacidn de los terminales del servicio movil avanzado que se encuentran ingresados en el EIR
de OTECEL S.A.

4. DATOS TECNICOS Y OBSERVACIONES

El presente andlisis se lo realizé en el pericdo comprendido entre el 30 de abril y el 11 de mayo
de 2018, para lo cual se tomaron los IMEls de terminales que a la fecha del andlisis mantenian
como wliimo estado un reporte de robo, pérdida o hurio realizado por los abonados de Bolivia en
los periodos comprendidos del 18 al 24 de marzo de 2018 y del 18 al 24 de abril de 2018, dicha
informacion se la obtuvo de los archivos descargades de la GSMA a través de CNT EP
(L180771.LST,  LISO78ILST, LI1SD791.LST, LI808QLLST, LIS0811.LST, LI8082].LST,
L180831.LST, LI8I081.LST LI§1091.LST, LISIIQLLST, LISIIILLST, LI81121.LST,
LI87131 LST, L181141.LST (Anexo 1} y que fueron consolidados en los archivos bofivia-marz-
1824 txt (3.485 IMEIs) v bolivia-abr-1824.txx ¢3.636 IMEIs) respectivamente, estos archives se
compararon con los 31.530.414 IMEls de terminales del servicio mdvil avanzado que se
encueniran ingresados en el EIR de OTECEL S. A con corte al 27 de abril de 2018 (Reporte
EIRArcoiel Date 20180427%.1log (Arexo 2}, informacion que fie remitida por dicho prestador
mediante Oficic Nro. VPR-17381-2018 ingresado a la ARCOTEL con documento Nro. ARCOTEL-
DEDA-2018-007959-F de 27 de abril de 2018.

{..)
5. CONCLUSION

“De lg comparacion realizada entre la informacion de los terminales reportados como robados,
perdidos o hurtados de los abonados de Bolivia correspondientes a los periodos comprendidos del
18 al 24 de marzo de 2018 y del 18 al 24 de abril de 2018 con la informacién de los terminales del
servicio mdvil avanzado que se encuentran ingresados en el EIR de OTECEL S.A. con corte al 27
de abril de 2018, se evidencia que OTECEL S.A. no registrd en su EIR 3.483 IMEIs de terminales
reportaclos como robados, perdidos o hurtados provenientes de Bolivia entre el 18 y 24 de marzo
de 2018 v 3.635 IMEIs de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados provenientes
de Bolivia enire el 1§ y 24 de abril de 2018, con periodicidad diaria, tal como lo establece la
Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones, esto es, denro de un plazo maximo de 48
horas siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador contribuvente sea puesto en el
direciorio piblico de la GSMA, por consiguiente, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante oficio Nro. ARCOTEL-
CTC-2016-0523-0OF de 30 de mayo de 2016.”

2. ACTO DE APERTURA

E! 25 de junio de 2018, la Ceordinacién Zonai 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, emitio el Acto de Apertura dei Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, notificado en legal v debida forma a la comparniia prestadora
de Servicio Movil Avanzado OTECEL S.A., el 27 de junio de 2018, mediante oficio Nro.
ARCOTEL-CZ02-2018-0172-0F de 26 de junioc de 2018, conforme se desprende del
memorande No. ARCOTEL-CZ02-2018-0840-M de 27 de junio de 2018,

En el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 se considerd, entre otros aspectos, lo
siguiente:
{.)
Mediante Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-AA-2018-044 de 15 de junio de 2018, el drea
juridica de la Direccion Tecnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 .establecio la
procedencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de fa
compafila OTECEL S.A., para lo cual, realizd el andlisis que relaciona los hechos
determinados en el Informe Técnico IT-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018, con
las normas jurldicas, garantfas bdsicas del debidc proceso y principios generales de
derecho, conforme consta del analisis legal que transcribo:
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De acuerdo a lo establecido en los principios de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
la provision de los servicios publicos de telecomunicaciones responderd a los principios
constitucionales, enfre otros, ef de obligatoriedad. generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.

Conforme lo dispuestc en los articulos 125 y 144 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regufacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras, la potestad de ejercer el control de la prestacién de los
servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como publicos, con ef
propasito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a o
sefialado en los correspondientes titulos habifitantes; y, la de sancionar a las perscnas
naturales y juridicas que inctrran en las infracciones sefialadas en la citada Ley. De los
articulos transcritos en los acapites que anteceden, se desprende gue los prestadores
tienen el deber de brindar el servicio ptblico de telecomunicaciones autorizado de forma
regular, lo que significa que el sector de las lelecomunicaciones es alfamente regulado, en
el que la normativa impone fa obligacion de ineludible cumplimiento y de observancia
exacta de las reglas, porgue han sido concebidas para ser respetadas y aplicadas, con el
objeto de garantizar el servicio piblico.

En ejercicio de las referidas atribuciones legales, la Direccidn Técnica de Homologacion
de Equipos de la ARCOTEL, ha procedido a realizar actividades de control fendientes a
verificar sf OTECEL S.A. ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la ARCOTEL mediante
oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2076-0523-OF de 30 de mayo de 2016, en lo referente a
descargar diariamenta, incluidos fines de semana y feriados, de la plataforma de la GSMA
la informacion de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar el estado de robado,
perdido o hurtado en su EIR de los IMEls descargados de forma diaria de la GSMA, tal
como lo establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones, esto es, dentro
de un plazo maximo de 48 horas siguientss a la fecha en gue el IMEI de un operador
contribuyente sea puesto en el directorio publico de la GSVA, a través de la comparacién
de los ferminales reportados como robados, perdidos, o hurtados de los abonados de
Bolivia, con la informacién de los terminales del servicio moévil avanzado que se
encuentran ingresados en el EIR de OTECEL S.A.; cuyo resultado consta en ef informe
Técnico IT-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018,

El Art. 417 de la Constitucidn de la Republica establece que los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador se sujetarén a fo establecido en la Constitucion; v segin los
Arts. 424 vy 425 de la Constitucion ésta es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico, encontrandose los tratados y convenios internacionales en
segundo lugar dentro del orden jerarquico de aplicacion de las normas. £n este sentido, el
Art. 83 de la Ley Fundamental ordena que son deberes y responsabilidadses ds fos
ecuatorianos el “Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad compelente”, es decir, que los tratados y convenios intarnacionales, incluidos fos
relatives a Ilos procesos de integracion fatincamericana como fas Decisiones de la
Comision de la Comunidad Andina, particularmente la Decision 786 “[ntercambio de
Informacidn de Equipos Terminales Moéviles Extraviados, Robados o Hurtados y
Recuperados en la Comunidad Andina” constituyen el marco normativo para regular el
intercambio de informacion del estado de los equipos terminales méviles entre los Paises
Miembros, asi como su bloqueo y aclivacion por parte de los operadores en sus redes, v
se considera un instrumento fundamental para desestimular su comercializacion y mitigar
la problematica que afecta a la Subregicn, marco normativo de obligatorio cumplimiento
para los proveedores de servivios de telecomunicaciones méviles de los distintos Paises
Miembros.

El Art. 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, impone a todos los prestadores de
servicios de tefecomunicaciones entre ofras obligaciones, las de: “3._ Cumplir v _respetar
esta Ley, sus reglamentaos, 10s planes técnicos, normas téchicas y demas actos generales
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o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion v Control de las Telecomunicaciones
y el Ministerio rector de ias Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asf
como lo dispuesto en jos titulos habilitantes. (...} 28. Las demds cbligaciones esfablecidas
en_esta ley, su Reglamento General, normas técnicas y_demds actos generales o
particularegs emitidos por la Agencia de Regulacion v Control de fas Telecomunicaciones v
en_los titulgs habilitantes, {...)", disposicién que guarda conformidad con el Art. 83 de la
Constitucion de la Reptiblica, que ordena que es deber de todos los ecuatorianos acatar y
cumplir la Constitucidn, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente.

Adicionalments, el Contrato de Concesidn de la compafila OTECEL S.A., estipula en la
Clausula Treinta y Nueve Puntc Uno (39.1), Aplicacién de las Regulaciones, que la
Sociedad Concesionaria prestara los Servicios Concesionados en los términos constantes
en el presente Contrato, cumpliendo las Regulaciones que emila el CONATEL, y la
Clausula Treinta y Nueve Punto Dos (39.2) prevé que los efectos de la aplicacién de las
Regulaciones emitidas con posterioridad a la fecha de enfrada en vigencia de este
contrato, seran tratados conforme a la Legisiacion Aplicable; y de acuerdo con la
Disposicién Transitoria Quinta de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, los
reglamentos emitidos por el ex CONATEL, se mantienen vigentes mientras no sean
expresamente derogados por fa ARCOTEL.

En este sentido, la NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL
EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADQ (SMA) Y
REGISTRO DE TERMINALES PERDIDGS, ROBADOS O HURTADOS expedida por ef ex
Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién No. 191-07-CONATEL-
2009 de 25 de julio de 2009 v reformada mediante Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-
2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-535-18-CONATEL-2012 de 9 de agosfo de 2012 y
TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012, dispone, entre otros aspectos y
en lo principal que: "ARTICULO DIEZ- Todos los concesionarios del Servicio Movil
Avanzado deberdn intercambiar diariamente entre si'y con Jla SUPERTEL la informacién
de los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, asi como de los
terminales que los abonados hayan solicitado se elimine tal categorizacion. Los formatos
esquemas, v procedimientos de intercambio de informacicn serdn establecidos por fa
Superintendencia de Telecomunicaciones y comunicados a los concesjonarios del SMA y
ala SENATEL." norma que Se mantiene vigente conforme fa Disposicion Quinta de la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones y guarda correlacion con la Decision 786 de la
COMUNIDAD ANDINA que crea el marco normativo para regular el INTERCAMBIO DE
INFORMACION DE EQUIPOS TERMINALES MOVILES EXTRAVIADOS, ROBADOS ©
HURTADQS ¥ RECUPERADOS EN LA COMUNIDAD ANDINA" en la que, entre otros
aspectos, dispone de manera expresa que: "Articulo 4.- Con periodicidad diaria, dentro de
un_plazo maximo de 48 horas siquientes a_la recepcion del reporte por parte del usuario.
los Operadores de Servicigs de Telgcomunicaciones Méviles de los Paises Miembros, ¥y
de acuerdo a lpo que esfablecen las respectivas legisiaciones nacionales. debsran
intercambiar_informacion y_bloguear en sus redes moviles y sistemas de activacion el
codige IME! (o su equivalente) de Jos equipos ferminales moviles reportados _como
extraviados, hurtados o_rohados_gue havan side registrados en lag bases de dales
infercambiadas. (...)".

Adicionalmente, el Anexo a la Decisién 786, que contiene los ASPECTOS TECNICOS Y
OPERATIVOS SOBRE EL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACION DE
EQUIPOS TERMINALES MOVILES EXTRAVIADOS, ROBADOS O HURTADOS Y
RECUPERADQS SOBRE LAS DIFERENTES PLATAFORMAS EXISTENTES Y
OPERATIVAS, establece lo siguiente:

“l, SOBRE EL MEDIO DE INTERCAMBIO PARA OPERADORES CON TECNOLOGIA
GSM: BASE DE DATOS DE LA GSMA (GSMA IME! DB)
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{..} Articulo 3.- Obligaciones de Jlos Operadores de Servicios de
Telecomunicaciones Moviles: Los Operadores de Servicios de Telecomunicaciones
Moviles en los Paises Miembros tendran la obligacion de conectarse a ja GSMA IMEI DB,
asi_como a cargar ¥ _descargar la informacion aportada por fos demas Operadores de
Setvicios _de Telecomunicaciones Moviles de los Paises Miembros en los términos
previstos en la presente Decisidn, con periodicidad diaria y dentro de un plazo maximo de
48 horas siguientes a la recepcion del repotte por parte del usuario (para el caso de la
cargal, y siguientes a la fecha en que ef IME! de un operador contribuyente sea puesto en
el directorio pablico de la GSMA (para ef caso de la descarga)”. (Lo subrayado y resaltado
me perfenece)

En este sentido, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con
OFICIO No. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayc de 2018, remitié a OTECEL
S.A. las “DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES DE
LA GSMA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN', donde se
dispuso, entre otros puntos, en lo relacionado con la descarga de informacion desde la
GSMA que la Operadora deberd descargar diariamente la informacién de listas
negaiivas proveniente de GSHMA, incluidos fines de semana y feriados de Colombia,
Perti, Bolivia, Ecuador y las demas entidades o instituciones que como operadora
haya definido; s, implementar una solucidn, que permita procesar la informacion para
registrar el estado de robado, perdido, hurfado o fiberacion en su EIR de los IMEls
descargados de forma diaria de fa GSMA.

De conformidad con el hecho reportado en el Informe Técnico IT-CCDH-L-2017-0012 de
17 de mayo de 2018, “De la comparacion realizada entre la informacion de fos ferminales
reportados como robados, perdidos o huriados de los abonados de Bolivia correspondientes a los
periodos comprendidos del 18 of 24 de marzo de 2018 y del 18 al 24 de abril de 2018 con la
informacion de los rerminales del servicio mévil avanzado que se encuentran ingresados en el EIR
de OTECEL 5. 4. con corte al 27 de abril de 2018, se evidencia que OTECEL S.A. no registré en su
EIR 3.483 IMEIs de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados provenienies de
Bolivia entre el 18 y 24 de marzo de 2018 y 3.635 IMEIs de terminales reportados como robados,
perdidos o liurtados provenientes de Bolivia entre el 18 y 24 de abril de 2018, con periodicidad
diaria, fal como lo establece la Decision 786 de lo Comunidad Andina de Naciones, esto es, dentro
de wn plazo mdximo de 48 horas siguientes 4 la fecha en gue el IMET de un operador
contribuyente sea puesto en el direciorio piiblico de lu GSMA, por consiguiente, no ha dade
cumplimiento a lo dispuesto por I Agencia de Regulacion v Control de Ias Telecomunicaciones
mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-03523-OF de 30 de mayo de 2016, (E| resaltado en
negrita y subrayado me pertenece)

Por lo expuesto, de confirmarse fla existencia del fundamenio de hecho reportado en e/
Informe Técnico IT-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018 asi como la
responsabifidad de la compafifa CTECEL S.A., en el incutnplimiento de su obligacion
como concesionaria para la prestacion del Servicio Movil Avanzado, de conectarse a la
GSMA IMEI DB asi como cargar y descargar diarfamente, incluidos fines de semana y
feriados, de fa plataforma de la GSMA la informacion de listas negativas provehienfes de
Bolivia y registrar el estado de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IMEls
descargados de forma diaria de la GSMA, {al como lo establece la Decision 786 de la
Comunidad Andina de Naciones y particularmente ef Art. 3 de su Anexo; esto es, con
periodicidad diaria y dentro de un plazo maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que
el IME! de un operador contribuyente sea puesto en ef directorio publico de la GSMA; la
compafila OTECEL S.A. no habria dado cumplimiento a una disposicion emanada a traves
de un acto emitido por la Agencia de Regulacién y Conlrol de las Telecomunicaciones
mediante el oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayc de 2016, a través
del cual se emitieron las “DISPCSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION
A TRAVES DE LA GSMA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN”
obligacion quie se enhcuentra expresamente establecida en el articulo 24, niimeros 3 y 28
de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Con dicha conducta la Operadora QTECEL
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S.A. podrfa incurrir en la infraccion de Primera Clase, tipificada en ef Art. 117, iefra b),
numero 16 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en “Cualguier otio
irncumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resohuciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedud de la fnformacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y
las obligaciones incorporadas en los titulos habilitontes que no se encueniren sefaladas comao
infracciones en dichos instrumentos.”; y. cuya sancion se encuentra prescrita en los articulos
121y 122 de la Ley en referencia. (...)."

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
peliuicio de ofros previstos en Ja Constitucion y la fey: 1. Acatar y cumplir Ia Constitucion, fa
ley vy las decisiones legitimas de autoridad competente. {...}". (Lo resaltado en negrilla me
perienece)

“Artfculo 226.- Las instiluciones del Esfado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las persaonas que actuen en virfud de una potestad esfatal ejerceran
solamente las competencias y facuffades gque fes sean alribuidas en la Constitucion vy fa ley.
Tendran ef deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

"Artfculo 261.- Ef Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y ef régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

"Articulo 313.- Ef Estado se reserva ef derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los secfores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su frascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
econdmica, sociaf, politica o ambiental, y deberdn orienfarse al pleno desarrofio de los
derechos y al interés social.- Se consideran sectores estralégicos fa energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, l0s recursos nafurales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, Ia biodiversidad y el pafrimonic genético, el espectro radioeléctrico,
el agua, v los demas que determine la ley.” {Lo resaitado en negrilla me pertenece)

“Articulo 314.- £/ Estado serd responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energfa eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroporfuarias, v los demds que determine Ja ley.- £/ Estado
garantizara que [0s servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad,  generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,  universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad, £f Estado dispondrd que los precios y tarifas
de fos servicios plblicos sean equitativos, y estableceré su control y reguiacion.”. (Lo resaitado
en negrilla me pertenece)

3.2. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
3.2.1. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definjcion de la responsabilidad.- &l control y ef régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicarén a las personas naturales o juridicas que
cometan las infracciones fipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en fa presente ey no excluye o limifa otfras responsabilidades adminjstrativas,
civiles 0 penales previstas en ef ordenamiento juridico vigente y titulos habilitantes. (...)".
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“Articufo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fusrza ejecutiva una vez notificados. El infractor deberé cumplirlos de forma inmediata o
en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infractor no cumpla
voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se recaudard mediante el
procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciches de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su ejecucion. (...)"

“Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econdmica, financiera y palrimonio propio, adscrita al Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacion. La Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones es /a entidad encargada de la administracion, regulacion y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gesticn, asi como de Jos
aspectos tecnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen frecuencias del
aspectro radioeléctrico ¢ que instalen y operen redes.”.

“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Conirol de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacién de los
servicios de telecomunicaciones, incluyendo ef servicio de larga distancia internacional,
con ef propésito de que estas actividades y servicios se suyjeten al ordenamiento juridico
y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (..) 18. Iniciar y sustanciar
los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e imponer en sy
caso, ias sanciones previstas en esta Ley. (Lo resaftado en negrilia me pertenece)

“Articulo 147.- Director Ejecutivo.

(...) Con excepcion de las competencias expresamente reservadas al Directorio_la o _el
Director Ejecutivo tiene plena competencia para expedir todos los actos necesarios para
el logro de los objetivos de esta Ley y el cumplimiento de Jas funciones de
administracion, gestion, requlacién y control de las felecomunicaciones v del especiro
radioeléctrico, (...)". (Lo subrayade y resaltado en negrilla me pertenece)

3.2.2 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

"Articulo  10.- Del organismo desconcentrado de fa ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- Ef organismeo desconcentradc de la ARCOTEL
encargado del procedimiento administrativo sancionadcr es el competente para aplicar el
régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamentc General y en los fitulos
habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia para el gjercicio de
la potestad sancionatoria la tienen los litufares de fa sede principal 0 de las oficinas que se
establezcan en el territorio nacional, segin corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- £l organismo desconcentrado de fa ARCOTEL es ef
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio ¢ a peticién de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e imponer, de ser ef caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos titulos habilitantes,
observando el debido proceso v ef derecho a la defensa.- También le corresponde sustanciar y
resolver las reclamaciones por violacion de los derechos de los usuarios de fos servicios de
felecomunicaciones y radiodifusion, en este Uftimo caso, con excepcion de las reclamaciones
refacionadas a contendidos. (..).

“Articulo 83.- Resolucion.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador debera
estar debidamente motivada y contendra la expresion clara de los fundamentos de hecho y de
derecho que sitvan para la impasicion o no deé la sancion que corresponda conforme lo previsto
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en la Ley v de ser el caso, en (as infraccionas y sanciones estipuladas en los respectivos tituics
habllitantes. (..} Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por la ARCOTEL, los usuatios
podran interponer las acciones legales de las que se consideren asistidos contra el prastador
de servicios.”.

3.2.3 RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucion 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en 8} Registro Oficial
- Edicion Especiat No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017,

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
gjercicio de sus facultades y afribuciones constitucionales y legales resuelve EXPEDIR EL
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en
el gque entre otros aspeclos se esablece;

“Articulo 2. Procesos de fa Agencia de Regufacién y Controf de fas Telecomunicaciones

Fara cumplir con la regulacion, el control y Ia gestidn del espectro radiogléctrico y de los
servicios de felecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad,
accesibilidad, continuidad y diversidad, garantizando el cumplimiento de los derechos y
deberes de presiadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de la estructura
orgénica de la ARCQOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes de Asesoria y deg
Apayo, v Desconcentrados: {..}

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de fa instifucion a nivel zanal,
participan en el disefio de pofiticas, metodologias y herramientas; en el drea dg su jurisdiccién
en fos procesos de informacion, planificacion, inversién pablica, reforma del Estado e
innovacion de fa gestion pablica, participacion ciudadana, y seguimiento y evaluacion”. (El
subrayado me perienece)

"CAPITULO M

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Articulo 10. Esfructura Descriptiva

()
2. NIVEL DESCONCENTRADO

2.1. PROCESO GOBERNANTE
()

1 Misi6n:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del ambito de su
jurisdiccion, a los proceses de gestion de {fitulos habilitantes, control vy atencion a los
consumidores de servicios de felecomunicaciones, mediante, la aplicacion de politicas y
procescs emitidos para el cumplimiento de sus compstencias y el ordenamiento juridico
vigente.

il. Responsatile: Coordinador/a Zonal.
Il Atribuciones y responsabifidades:

{..}) i. Menitorear el procedimiento administrafivo sancionador en &l drea correspondiente a su
Jurisdiceion de acuerdo a los procesas, procedimientos, formatos y herramientas definidas par
fa Coordinacion Tecnica de Controf.

2.2. PROCESO SUSTANTIVO
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2.2.1. Nivel Operativo
2.2.1.1. Gestidn Técnica Zonal.- ()

/. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal,
Hl. Atribuciones y Responsabilidades: (...}

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondienfe a su
Jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por
fa Coordinacion Técnica de Control {...)"

Adicionatmente, a través de la CIRCULAR Nro. ARCOTEL-DEAR-2016-0001-C (10 de agosto
de 2016), se establece, entre otros aspectos, lo siguiente:

()

Disposiciones especificas:

(...}
A la Coordinacion Técnica de Control, Coordinaciones Zonales y Qficina Técnica:

1. Para fines relacionados con ei ambito de control, corresponde a la Agencia de
Reguiacion y Control de las Telecomunicaciones ejercer la Fotestad Sancionadora,
tnicamente a través de! Organismo Desconcentrado y, con la finalidad de hacer que se
cumplan a cabalidad con las actividades en materia de control, todos los informes
sobre dicha materia, generados por las Direcciones de la matriz desde el 18 de febraro
de 2015, relatives a presuntos incumplimientos, cuyo contenido abarque la
Cobertura correspondiente a mds de una Coordinacién Zonal u Oficina Técnica,
segin la distribucion territorial establecida en el andalisis de presencia
institucional en territorio de la ARCOTEL y su respectiva aprobacion mediante
oficio No. SENPLADES-SGTEPBV-2015-0102-0OF de 27 de agosto de 2015, mismo
dal cual se hace referencia en el Estatuto de esta Agencia, serdn enviados a la
Coordinacion Zonal 2 para conocimiento, sustanciacion y resolucion de los
procedimientos administrativos o contractuales sancicnadores a los que hubiere
lugar. lgual tramite se daran a aquellos informes de control elaborados por las
Direcciones de la matriz, en cumplimiento de la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley Orgénica de Telecomunicacicnes. {..))". (El resaltado en negrita y subrayado me
pertenece)

Resolucion No. §7-06-ARCOTEL-2017 de 09 de agosto de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, en
el articulo 2 resuelve: "Designar al Ing. Washington Cristébal Carrillo Gallardo, Director
Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, quien gjercera las
competencias y altribuciones previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y demdas
normas pertinentes.”

Accion de Personal No. 062 de 27 de marzo de 2018

Accion de Personai por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148, numeral 9
de la Ley Qrganica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo establecido en ios articulos
17 iiterai ¢) y 85 de la LOSEP, se nombra al Ing. José Francisco Freire Cuesta, como
COORDINADOR ZONAL 2, a partir del 01 de abril de 2018.

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver lo que
en derecho corresponda deniro del presente procedimiento adminisirative sancionador;
considerando ademas gue, de acuerdo al Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2018-0548-M de
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31 de mayo de 2018, (...) la actividad de control se la vealizd sobre el EIR de OTECEL 5. A,
es decir, sobre la base centralizada que contiene los terminales reportados como robados,
perdidos o hurtados (EIR) registrados por el mencionado prestador del SMA conforme las
disposiciones de la CAN y de la ARCOTEL, misma que es consultada desde todos sus punios de
atencion, _incluvendo distribuidares v sub distribuidores a_nivel nacional y previo a la
autorizacion de uso de cualquier equipo terminal en la red de dicha operadora”. (Lo subrayado
me pertenace)

3.2.4. PROCEDIMIENTO:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“"Articufo 125.- Potestad sancionadora.

Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio
o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrafive destinado a ia
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en
gsta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a fa defensa en todas
las efapas del procedimiento sancionador.- £l procedimiento sancionador establecido en este
Capftulo no podrd ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos
habilitanfes. En caso de que algan titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se
entenderdn nulas y sin ninglin valor”

"Articulo 126.- Apertura.

Cuando se presuma fa comisién de cualquiera de las infracciones establecidas en esta Ley, el
Organismc Desconcentrado de la ARCOTEL emitira &l acto de apertura del procedimiento
sancionador. Dicho acto deberg indicar (i) los hechos que presuntamente constifuyen la
infraccién, (i} la tipificacion de las infracciones de las que se trate y las disposiciones
presuntamente vulneradas, (i) las posibles sanciones que procederfan en caso de
comprobarse su existencia, asi como (iv) el plazo para formular los descargos.- En este acto de
aperiura, se deberd adjuntar el informe técnico-juridico que sustente el mismo”.

“Articulo 127.- Prushas.

El presunto infractor podra presentar sus alegatos y descarges y aportar y solicitar las pruebas
gue considere necesarias para su defensa, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
notificacion def acto de apertura def procedimiento. Vencido este lapso, se abriré un periodo de
quince dias habiles para la evacuacion de las pruebas solicitadas. En caso de necesidad
comprobada para la evacuacion de pruebas por parte del presunto infractor o del Organismo
Desconcentrado de la ARCOTEL, se podra prorrogar ef lapsc de evacuacion de pruebas
mediante acto debidamente motivado.- Se admitiran las pruebas permitidas por el
ordenamiento juridico vigente con excepcion de la confesion judicial. Podran declararse
improcedentes aguellas pruebas que no sean pertinentes por su falfa de relacion con ios
hechos o que no puedan alterar la resolucion final a favor def presunto infractor”.

“Articulo 128.- Potestades de investigacion.

El Organismo Desconcentradc de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones tendra potestades de investigacion duranfe el procedimiento sancionador
y podré solicitar toda clase de informacién, inclusive aquella sometida a sigilo bancario, o
requerir la colaboracion de entes u Organos publicos o privados para la determinacion de fos
hechos o de la existencia de fa infraccion”.

“Articulo 128.- Resolucion.
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£l Crganismo Desconcentrado de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, emitird la resolucion del procedimiento administrativo sancionador dentro
de los veinte dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de evacuacion de pruebas.- El
plazo para resolver podré ser prorrogado motivadamente por una vez por un periodc igual al
sefialado en el parrafo anterior.”

Ei presenie procedimiento se fundaments ademas en lo establecido en la Constitucion de la
Republica, articulo 76 relativo a las garantias basicas de! debido proceso, en el ambito
administrativo.

£ste procedimienio se sustancio cbservando el tramite propio previsto en los articulos 125 al
132 de ta Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de las garantias
basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas en el articuio 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, respetando especialmente el derecho a la defensa
establecido en el nUmerc 7, letra a) que establece que: “Nadie podré ser privado del derecho
a la defensa en hinguna etapa o grado del procedimiento’ (el resaltado me pertenece), que
guarda concordancia con lo dispuestec en el ariculo 125 de ia Ley Organica de
Telecomunicaciones.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Con la finalidad de determinar la presunta infraccién y sancion, se debe censiderar los
siguientes fundameantos juridicos:

4.1 LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicics de felecomunicaciones, con independencia del
titulo habilitante del cual derive tal carécter, los siguientes:

{...) 8. Cumplir y respeiar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas actos generales o parficulares emitidos por la Agencia de Reguiacion y Control
de las Telecomuriicaciones v el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de fa Informacidén asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes. (...). 28. Las demds
obligaciones esiablecidas en esta Ley, su Reglamentc General normas técnicas y _demds
actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regqulaciéon v Control de las
Telecomunicaciones y en Jlos fitulos habilitantes. (...)". (Lo subrayado y resailtado me
pertenece)

‘DISPOSICIONES TRANSITORIAS

()

Quinta.- La Agencia de Regulacién y Control de las Telsecomunicaciones, dentro del plazo de
ciento achenta dias contados a partir de [a publicacién en el Registro Oficial de la presente Ley,
adecuard formal y materialmente la normativa secundaria que haya emitido el CONATEL o el
extinto CONARTEL y expedira los reglamentos, normas técnicas y demas regufaciones
previstas en esta Ley. En aquellos aspectos que no se opongan a la presente Ley ¥ su
Reglamenio (General, los reglamentos emitidos por el Consejo Macional de
Telecomunicaciones se mantendran vigentes, mientras no sean expresamente
derogados por Ja Agencia de Requlacion y Control de las Telecomunicaciones” (Lo
resaltado y subrayado me pertenece)

4.2 NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE
ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO (SMA} Y REGISTRO DE TERMINALES
PERDIDOS, ROBADOS O HURTADOS expedida por e Consejo Nacional de
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Telecomunicaciones mediants Resolucidn No. 191-07-CONATEL-2009 de 25 de julio de 2009 y
reformada mediante Resoluciones TEL-214-05-CONATEL-2011 de 24 de marzo de 2011, TEL-
535-18-CONATEL-2012 de 9 de agosto de 2012 y TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de
diciembre de 2012.

“ARTICULO UNOC.- Ambito de aplicacién.- La presente norma regula ef Procedimiento para el
empadronamientc de Abonados del Servicio Movil Avanzado (SMA) y registro de teléfonos
perdidos, robados o hurtados, siendo de cumplimiento obligatorio para las empresas
operadoras del SMA y abonados de este servicio.

(-]

El concesionario no podrd registrar v activar terminales que consten como robadocs, perdidos o
hurtados en ef Ecuador. Los concesionarios del Servicio Movil Avanzado no podran registrar y
activar terminales reportados como robados, perdidos o hurtados de otros paises, con base en
la informacién provista en aplicacion de acuerdos infernacionales, avalados por autoridad
pertinente.

Los prestadores del SMA, deberan realizar el intercambio infernacional de informacion de
terminales moviles robados, perdidos o hurfados a ltravés de las diferenies plataformas
existentes y operativas para las diferentes techologlas de acceso.

Para el caso de la techologla GSM, los prestadores del SMA deberan conectarse a /a base de
datos del GSMA IMEI DB, &n los términos que Se establezcan para el efecto por parte de dicha
Asociacién. (...)"

"ARTICULO DIEZ- {...) Todos los concesionarios del Servicio Movil Avanzado deberdn
intercambiar diariamente entre sf y con la SUPERTEL la informacién de los terminales
reportados como robados, perdidos o hurtados, asf como de los terminales que los abonados
hayan solicitado se elimine tal cafegorizacion. Los formatos, esquemas, y procedimientos de
intercambio de informacién seran establecidos por fa Superintendencia de Telecomunicaciones
y comunicados a los concesionarios del SMA y a la SENATEL.”.

“ARTICULO ONCE.- Sobre la creacién de la base de datos de listas posilivas y el
mantenimiento de listas negalivas.- Para fines de aplicacion de la presente norma, se
consideraran como base de datos de listas negalivas, a la base de dafos asociada con registro
de los terminales reportados como robados, perdidos o hurtados, (...).

La creacién, coordinacién y operatividad de la base de datos de listas positivas y negativas
serad centralizada, {.. ).

Todos los prestadores del Servicio Movil Avanzado deberan intercambiar en tiempo real entre
8f y con la SUPERTEL, la informacion de listas positivas y negativas, de manera que la
informacion se encuentre permanentemente actyalizada. {...)".

4.3 RESOLUCION No. TEL-878-30-CONATEL-2012 de 18 de diciembre de 2012.
El Consejo Nacional de Telecomunicaciones dispuso:

“ARTICULO CINCO: Disponer que la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el plazo de
90 dias calendario, realice en forma directa, y con Sujecion a la “NORMA QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA EL EMPADRONAMIENTO DE ABONADOS DEL SERVICIO MOVIL
AVANZADQ (SMA) Y REGISTRO DE TERMINALES PERDIDOS, ROBADOS O HURTADQOS”
la implementacion y operatividad del esquema de listas positivas y negativas del Servicio Movil
Avanzado en el Ecuador (...)"

4.4 LA DECISION 786 DE LA COMUNIDAD ANDINA del 24 de abril de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial No, 2186 del Acuerdo de Cartagena de 26 de abril de 2013.- respecto al
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“INTERCAMBIO DE INFORMACION DE EQUIPOS TERMINALES MOVILES EXTRAVIADOS,
ROBADOS O HURTADOS Y RECUPERADOS EN LA COMUNIDAD ANDINA”, establece:

“Articulo 1.- La presente Decision tiene par cbjetc crear un marco normativo para regular el
intercambio de informacion de equipos terminales méviles exfraviados, robados o hirtados y
recuperados y su blogueo o deshioqueo, seglin corresponda, entre los Operadores de
Servicios de Telecomunicaciones Moviles en la Comunidad Andina”.

“Articuto 3.- L.os Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Moviles de los Paises
Miembros de la CAN tendran la obligacidn de intercambiar informacion relacionada con equipos
terrinales moviles extraviades, robados o hurtados y recuperados a nivel comunitario a traveés
de las diferentes plataformas existentes y operativas para las diferentes tecnalogias de acceso
(CDMA, GSM, y sus evoluciones tecnolégicas).

Este intercambio se realizara sin perjuicio de que los Operadores de Servicios de
Telecomunicaciones Moviles de los Paises Miembros, conforme a las normas internas de los
FPaises Miembros, compartan informacién de Operadores de Servicios de Telecomunicaciones
Maviles de terceros paises”

“Articulo 4.- Con periodicidad diaria, dentro de un plazo méaximo _de 48 horas siguientes a la
recepcion _del reporte  por parfe del usyario, fos Operadores de Servicios de
Telecomunicaciones Moviles de los Paises Miembros, vy de acuerdo a lo que establecen las
respectivas legisfacipnes hacionales, deberdn intercambiar informacion y bloguear en sus redes
meviles vy sistemas de aclivacion el cédigo IME! (o su equivalente) de Jos equipos terminales
maoviles repeoriados como exitraviados, hurtados © robados que havan sido registrados en las
bases de datos intercambiadas (...).”. (Lo subrayado me pertenece)

“Articulo 6.- Para la implementacion de la presente Decisién se utilizaran plataformas
disponibles y operativas que permitan a los Paises Miembros de la Comunidad Andina el
intercambio infernacional de informacion de terminales moviles extraviados, robados o hurtados
y recuperados.

Los Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Méviles de ios Palfses Miembros que
usen la tecnologfa de acceso GSM, para ef intercambio de informacicn objeto de fa presente
Decisién, deberan hacer uso de 1a plataforma GSMA IME! DB segin las definiciones y términos
que constan en el articulo 2 de la presente Decisitn y de acuerdo a lo establecido en el Anexo
de esta Decision v a los procedimientos y términos que fa GSMA tiene establecidos.”

El Anexo a la Decision 786, que contiene los ASPECTOS TECNICOS Y OPERATIVOS SOBRE
EL INTERCAMBIC INTERNACIONAL DE INFORMACION DE EQUIPOS TERMINALES
MOCVILES EXTRAVIADOS, ROBADOS O HURTADOS Y RECUPERADOS SOBRE LAS
DIFERENTES PLATAFORMAS EXISTENTES Y OPERATIVAS, establece |o siguiente:

“I, SOBRE EL MEDIO DE INTERCAMBIO PARA OPERADORES CON TECNOLOGIA GSM:
BASE DE DATOS DE LA GSMA (GSMA IMEI DB)
{..)

Articule 3.- Obligaciones de los Operadores de Servicios de Telecomunicaciones
Méviles: [os Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Moviles en los Paises
Miembros_tendran [a _cbligacion de coneclarse a la GSMA IMEI DB, asi como _a cargar y
descargar la informacion aporfada  por los demas Operadores de  Servicios de
Telecomunicaciones Moviles de los Paises Miembros en Ios férminos previstos en la presenie
Decisién. con pericdicidad diaria v dentro de un plazo maximo de 48 horas siguientes a la
recepcion del reporte por parte del usuaric {para el caso de la carga), v siguienies a la fecha en
aue ef IME! de un operador contribuvente sea puesto en el directorio ptblico de fa GSMA (parg
el caso de la descarga)”. (Lo subrayado y resaltado me pertenece)
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4.5 OFICIO No. ARCOTEL-CTC-2018-0523-OF de 30 de mayo de 2016.- Mediante ei cual, la
Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones remitio a OTECEL S.A las
“DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES DE LA GSMA
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN', donde se dispuso, enire otros
puntos, lo siguiente:

“2.1 DESCARGA DE INFORMACION DESDE GSMA

o Lo Operadora deberd descargar diariamente la informacion de listas negativas provenienie de
GSMA, incluidos fines de semana y feriados de Colombia, Perii, Bolivia, Ecuador y las demiis
entidades o instituciones que como operadora haya definido. (...) (Lo resaliade en negrita
me perienece)

e Lg operadora deberd implementar una solucion, gue permita procesar la informacidn para
registrar el estado de robado, perdido, hurtado o liberacion en su EIR de los IMEIs descargados
de forma diaria de la GSMA ™.

5. IDENTIFIGACION DE LA INFRACCION

En el Titulo Xill schre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de Telecomunicaciones, se
establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su gravedad y en el caso presente
se considera, que el hecho imputado se asimilaria ai siguiente articuiado:

a) Infraccion:

“Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...} b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en ef ambifo de la presente Ley,
fas siguientes: {..) 18. Cualguier ofro_incumplimiento de las_gbligaciones previstas en la
presente Lev y su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por fa Agencia
de Regulacion y Confrol de las Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los
fitulos habilitantes que no se encuenifren sefilaladas come Infracciones en dichos
instrumentos.”. (Lo subrayadc me perienece)

b) Sancion:

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se aplicaran de
la siguiente manera: (...) 1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001%
y el 0,03 % del monto de referencia. (...}

“Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el
monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondientes
a su titima declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio ¢ titulo habilitante del
que se trate. (...)"

6. ANALISIS DE FONDO:
6.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

La compafiia OQTECEL S.A., por intermedio del ingeniero Hernan Orddfez en calidad de
Apoderado Especial de la compafila OTECEL S.A., contestd ai Acte de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, mediante el oficio
VPR-179156-2018 de 12 de julio de 2018, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2018-012695-E de 13 de julio de 2018, y, escrito presentado con documento No. ARCOTEL-

Coordinacidon Zonal 2:

Ay, Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarrosl
Telf.: {583-02) 2 272 180
wnw.arcotel.gob.ec
Quito — Ecuador

14/38



DEDA-2018-0413111-E de 18 de julio de 2018; manifestando en su defensz, en lo principal, lo
siguiente:

6.1.1. QOficio VPR-17915-2018 de 12 de julic de 2018:

“.)

Herndn Ordofiez, mayor de edad, de profesion ingeniero, en mi calidad de APODERADO
ESPECIAL de la Compafila OTECEL S.A., conforme se emvid a la entidad mediante oficio VPR-
16840-2018 de 19 de febrero de 2018 (cuya copia adiunte), con el objetivo de dar aplicacion al
numeral 2 del Ari 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, dentro en el ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL CZ02-
2018-044 de fecha 25 de junio de 2018, notificado a OTECEL S A. el dia 27 de junio de 2018, a
continuacién presento un Plan de Subsanacion de la infraccion imputada.

1. ANTECEDENTES.-

a)  Con fecha 27 de junic de 2018, OTECEL S.A. fue notificada con el Certificado de Entrega de
la misma fecha en el que se pone en conocimiento el Acto de Apertura del procedimiento
administrativoe sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 de fecha 23 de junio de 2018 y
adjunia entre otros documentos, el Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-AA-2018-044 de fecha
153 de junio de 2018, y copia simple del Informe Técnico IT-CCDH-L-2018-0012 de fecha 17
de meayo de 20 18.

b)  El numeral segundo, Fundamentos de Hecho, del ACTO DE APERTURA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ(2-2018-044,
indica fextualmente que:

De la comparacidn realizada entre la informacion de los terminales reportados como robadaos,
perdidos o hurtados de los abonados de Bolivia correspondientes a los periodos comprendidos
del 18 al 24 de marzo de 2018 y del 18 al 24 de abril de 2018 con la informacion de los
terminales del servicio movil avanzado que se encuentran ingresados en el EIR de OTECEL S.A.
con corte al 27 de abril de 2018, se evidencia que OTECEL S.A. no registré en su EIR 3.483
IMEIs de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados provenientes de Bolivia
entre el 18 v 24 de marzo de 2018 y 3.635 IMEIs de terminales reportados como robados,
perdidos o hurlados provenienies de Bolivia entre el 18 y 24 de abril de 2018, con periodicidad
diaria, tal como lo establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones, esto es,
dentro de un plazo mdximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador
contribuyente sea puestc en el direclorio publico de ln GSMA, por consiguiente, no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016,

cj £l Art 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones - Atenuantes, referente a la aplicacion
de la Atenuante Nro. 2 establece: “Haber admitide la infraccion en la sustanciacion del
procedimiento administraiivo sancionatorio. En este caso, se deberd presentgr un plan_de
subsanacion, el cual serd aqutorizado por (g Agencig de Regulacion v Control de
Telecomunicaciones ™. (el subrayado me pertenece)

2, PLAN DE SUBSANACION,-

En el presente acto de apertura, ARCOTEL manifiesta que OTECEL S.A. no cargo en su EIR 3.483
IMEIs de terminales reporiados como robados, perdidos o hurtados provenientes de Bolivia entre el
18 v 24 de marzo de 2018, vy 3.635 IMEIls de terminales reportados como robados, perdidos o
hurtados provenientes de Bolivia entre el 18 y 24 de abril de 2018, luego del andlisis realizado por
el Eguipo Técnico de OTECEL S.A. se determina que en efecto no se cargaron estos IMEIS en el
EIR, debido a un problema de caducidad de acceso a la BDD del servidor de la GSMA para
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descargar la informacion de los IMEIs correspondientes a Balivia, en ese sentido al no contar con
el aeceso no se disponia de la informacion para cargar al EIR de OTECEL S A.

A continuacion, se¢ detalla el Plan de Subsanacion establecido que corrige integralmente lo
observado por ARCOTEL:

!

u

HI

Correccidn causda raiz:

El 21 de mayo de 2018, la GSMA confirmé la renovacion de acceso y registre a la BDD del
servidor para descargar la informacion de Bolivia. En el Anexo 1 adjunto el correo de
confirmacion por parte de la GSMA.

Actualmente OTECEL S A. descarga diariamente la informacion de los terminales reportados
como rebados de Bolivia de la IMEI DATABASE de la GSMA, e inmediatamente los ingresa
en el EIR, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en la disposicion 786 de la CAN.

Determinacion del universo de IMEIs a regularizar:

Los 7.118 IMEls (3.483 + 3.633) determinados por ARCOTEL que no fueron cargados en el
EIR de OTECEL S, A. corresponden a una muesira; en ese sentido se solicitd la base completa
historiea de IMEIs reportados por Bolivia a la GSMA, la BDD fue entregada por la GSMA el
18 de mayo de 2018 conforme se puede evidenciar en el correo adjunto en el Anexo 2.

La BDD entregada por la GSMA contiene 560.048 registros, para obtener los IMEIs que se

deben bloquear, se realizaron los siguientes filtros:

- Unicamente se consideran los registros con cédigo 0011, que corresponden a IMFE[s
reportados como robados.

- Seeliminan los registros duplicados considerando los primeros 14 digitos del IMEIL

- Aplicando estas validaciones anteriores se obtuvo un total de 362.225 IMEIs.

En el Anexo 3, se adjunta la informacion de los IMEls con el andlisis realizado y listado final
de IMELs a ingresar en el EIR.

Regularizacion y carga de IMEISs de Bolivia en el EIR de OTECEL S.A:
Los 362.225 IMEIs fueron ingresados en el EIR de OTECEL S.A. el 18y 19 de mayo de 2018.

Adjunto en el Anexo 4 una foto del EIR del 21 de mavo de 2018, en lg cual se puede evidenciar
el ingreso v la regularizacion realizada.

Es importamte sefialar gue no existié afectacion del interés general ni de los usuarios, por lo
que hay inexistencia de dafio.

En virtud de lo expuesto y de conformidad con lo establecido en la Atenuante Nro. 2, Art. 130
de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se selicita la autorizacion del plan de subsanacion
detallado en el presente escrito,

Adfunto como prueha o mi fuvor un (1) CD que contiene los detalfes técnicos del Plan de
Subsanacion” (El resaltado y subrayado me pertenece).

ESCRITO PRESENTADQ CON DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E
DE 18 DE JULIO DE 2018:

Herndn Ordofiez, mayor de edad, de profesion ingeniero, en mi calidad de apoderado especial
de la compaiia OTECEL S.A., conforme se ha acreditado ante ARCOTEL con oficio VPR-
16840-2018 de 19 de febrero de 2018 {cuya copia adjunto), dando comtestacicn al Acto de
apertura del procedimiento administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2015-044 de fecha

25 de junio de 2018 notificade a OTECEL S.A. el dia 27 de junic de 2018, manifiesto:
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Subsgnacion.-

2.1, La Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece en su art. 130 la posibilidad de que los

operadores de telecomunicaciones, no sean sancionados dentro de un procedimiento
administrative, cuando se cumplen y prueban determinadas condiciones. Dice la norma en
mencion: {...)

De acuerdo con el dltime apariado antes citado del arto 130, si se presentan los numerales
1,3 y 4, ARCOTEL puede abstenerse de sancionar. Vale destacar que, en este caso, no
existe ni gfectacion al mercado, ni al servicio o a los usuarios.

En tal sentido y en aplicacién de lo dispuesto en el art. 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, OTECEL S A. deja constancia que:

2.3.1. Nunca ha sido sancionada por la misma in fraccidn, con identidad de causa y efecto en los

nueve meses anteriores a la apertura del presente praocedimiento sancionador.

2.3.2. Se ha subsanado integralimente [a Infraccicn de forma voluntaria antes de la imposicidn

de la sancion; v,

2.3.3. No se han producido dafios de ningiin tipo y en especial no existe dafio técnico y menos

it afectacion al mercado, of servicio, ni a los usuarios. No existe prueba alguna
presentada por ARCOTEL en tal senfido. Es preciso sefialar al respecto que el art. 256
del Codigo Organico Administrativo establece que en “el procedimiento adminisirativo
sancionador la carga de la prueba corresponde o la administracion pitblica, salvo en lo
que respecta a los eximentes de responsabilidad”.

Adicionalmente, respecto de este wltimo aspecto, solicito tener presente lo dispuesio en el
mumeral 2 de ari. 83 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones
(RO. §No. 676 de 25 de enerc de 2016) que sefiala que “[efn caso de que la infraccion
no ocasione dafio técmico, no se requerird la concwrrencia del numeral cuatro del
articulo 130 de la LOT para que el organismo desconcentrado pueda abstenerse de la
imposicién de sancidn; siempre y cuando se cumplan los demds reguisitos previstos en la
Ley para este efecto.” En el presente caso, como lo he sefialado, no existe dafio técnico,
ni dafectacion al mercado, ni al servicic ni a los usuarios y se cumplen con los demds
requisitos del art. 130 para que ARCOTEL se abstenga de sancionar.

2.3.4. Sin que sea un requisito para gue ARCOTEL se abstenga de sancionar, con oficio VPR-

17915-2018 de fecha 12 de julin de 2018, ingresado con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-
2018-012695-E el 13 de julio de 2018, OTECEL S.A. presenté un plan de subsanacion
con el objelo de que sea aprobado por ARCOTEL. En dicho oficio se explica que luego
del andlisis realizado por el Equipo Técnico de OTECEL S.4. se determind que en efecto
no se cargaron esios IMEIs en el EIR, debido « un problema de caducidad de acceso a la
BDD del servidor de la GSMA para descargar la informacion de los IMEls
correspondientes a Bolivia, en ese sentido al no contar con el acceso no se disponia de la
informacion para cargar al EIR de OTECEL S.A.

2.4. En el mismo oficio antes indicado, se presento un plan de Subsanacion que corrvige

integralmente lo observado por ARCOTEL, en los siguientes (érminos:

L Correccion causa raiz:

Ei 21 de mayo de 2018, la GSMA confirmé la renovacion de aceceso y regisiro a la BDD
del servidor para descargar la informacion de Bolivia. Se presentd el correo de
confirmacion por parte de la CSMA

Coordinacion Zonal 2:
Av. Amazonas M40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2 2772 180
wwrw.arcotel.gob.ec
Cuito - Ecuador

17138



Se explicé ademds que actualmente OTECEL S A. descarga diariamente la informacion
de los terminales reportados como robados de Bolivia de la IMEI DATABASE de la
GSMA, e inmediatamente los ingresa en el EIR, cumpliendo estrictamente con lo
seftalado en la disposicion 786 de la CAN.

II. Determinacion del universo de IMEIs a regularizar:

Los 7.118 IMFEIs (3.483 + 3.633) determinados por ARCOTEL que no fueron cargados
en el EIR de OTECEL S A, corresponden a una muestra; en ese sentido se solicité la
hase completa historica de IMEIs reportados por Bolivia a o GSMA, la BDD fue
entregada por la GSMA el 18 de mayo de 2018,

La BDD entregada por fa GSMA contiene 560.048 registros, para obtener los IMEIs que
se deben blogquear, se realizaron los siguientes filtros.

- Unicamente se consideran los registros con cédigo 0011, que corresponden a IMEls
reportados como robados.

- Se eliminan los registros duplicados considerando los primeros 14 digitos del IMFEL

- Aplicando estas validaciones anteriores se obtuvo un total de 362,225 [MEIs.

Se adjuntd la informacion de los IMEIs con el andlisis realizado y listado final de IMFEIs
o ingresai-en el EIR

HI. Regularizacion y carga de IMEIs de Bolivia en el EIR de OTECEL §.4:

Los 362,225 IMEIs fueron ingresados en el EIR de QTECEL S A. el 18y 19 de mayo de
2018.

Se adjunté una foto del EIR del 21 de mayo de 2018, en la cual se puede evidenciar el
ingreso v la regularizacion realizada

Finalmente se remitié un (I} CD que contiene los detalles técnicos del Plan de
Subsanacion,

3. Pruebas.-
Solicito la practica e incorporacion de las siguientes pruebas a favor de mi representada:

3.1 Se ordene a la unidad del Registro Piblico de Telecomumicaciones o al drgano competente
para el efecto, que remita un certificado en el que conste si OTECEL S 4. ha sido sancionada
alguna vez por no cargar o registrar en su EIR IMEfs de terminales reportados como robados,
perdidos o hurtados provenientes de Bolivia, como lo establece [a Decision 786 de la CAN.

3.2, Adjumio copia del oficio VPR-17913-2018 de fecha 12 de julio de 2018, ingresado con trdmite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-E el 13 de julio de 2018, con el gue OTECEL S.A. presento un
plan de subsanacion de la infraccion imputada en el presente procedimiento. De considerarlo
necesario, dicho Plan podrd ser autorizado dentro de este procedimiento sancionador,

3.3. Solicito que se fije dia y hora para una inspeccion en las oficinas de OTECEL S.A. con el fin de
verificar la subsanacion efectuada.

4. Audiencin.-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del Codigo Orgdnico Administrativo, en
concardancia con el art. 151 del Estatuto del Régimen Juridico v Administrativo de la Funcidn
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Ejecutiva, solicito que se convoque a una audiencia para poder presemtar anie su autoridad los
alegatos y descargos de forma oral, una vez que hayan sido evacuadas las pruebas solicitada (sic)
en el numeral anterior.

5. Peticion.-

En base a lo sefialado y en vista de que se cumplen con los supuestos establecidos en los numerales
1, 3y 4 del art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se dignard abstenerse de sancionar
a OTECEL S.4. y ordenar el archivo del presente procedimiento administrative sancionador.

6.~ Notificaciones y autorizacids.-

6.1, Autorizo a los doctores Juan Francisco Palacios fbarra, Dunker Morales Medina, Fabidn
Andrade Narvder y a los abagados Dunker Morales Vela, Maria José Torres y Viviana Andrade
Narvdez para que individual o conjuntamente y con sdlo sus firmas, presenten cualquier escrito en
defensa de los intereses de OTECEL S.A. en esta causa.

6.2. Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el domicilio de OTECEL S A., ubicado
en la ciudad de Quito, en la Av. Simén Bolivar y Via a Naydn, Centro Corporativo EKOPARK
Torre 3 Movistar,

5.3, (sic)y También recibiré notificaciones al correo  jpalaciosi@eardinglabogados. com,
esteban villalbaiielefonica com, fernande palacios@lielefonica com”.

6.2. PRUEBAS:

La Constiiucion de la Republica ordena en su articulo 76 numero 7, que el derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o arqumentos de fos que se crea asistida y repiicar los argumentos de las ofras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en sy confra’. (Lo resaltado y
subrayado me pettenece).

En orden a lo expuesto, las pruehas aporiadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Deniro del expediente, consta como prueba de carge aporiada por la Administracion, lo
siguiente:

1. Informe Técnico No. IT-CCDH-L-2017-0012 de 17 de mayo de 2018, reportado mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CCON-2018-0548-M de 31 de mayo de 2018.

2. Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No, ARCOTEL-CZ02-2018-
044 de 25 de junio de 2018,

3. Larazdn de notificacion del citado Acto de Apertura.

PRUEBAS DE DESCARGO

A, En el Oficic VPR-17915-2018 de 12 de julio de 2018, el ing. Hernan Ordofiez, en su
calidad de apoderado especial de la Compafta OTECEL S.A., presentd un Plan de
Subsanacién de |z infraccion imputada; y, adjunto como prueba a su favor un (1) CD que
contiene los detalles técnicos del Plan de Subsanacion.

B. En_ el escrito presentado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E de 18
de julio de 2018, el Ing. Fernan Ordofiez, en su calidad de apoderado especial de la
compania OTECEL S.A., dando contestacion al Acto de apertura del procedimiento

s,
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administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 de fecha 25 de junic de 2018
manifiesta solicita que:

“(...}) 3. Pruebas.-
Solicito la prdctica e incorporacion de las siguientes pruebas a favor de mi representada:

3.1. Se ordene a la unidad del Registro Piblico de Telecomunicaciones o al drgano competente
para el efecto, que remita un certificade en el que conste si OTECEL S.A. ha sido sancionada
alguna vez por no cargar o registrar en su EIR IMEIs de lerminales reportados como robados,
perdidos o hurtados provenientes de Bolivia, como lo establece la Decision 786 de la CAN.

3.2, Adiunto copia del gficio VPR-17915-2018 de fecha 12 de julio de 2018, ingresado con trdmite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-E el 13 de julio de 2018, con el que OTECEL S.A. presentd un
plan de subsanacion de la infraccién imputada en el presente procedimiento. De considerarlo
necesario, dicho Plan podrd ser autorizado dentro de este procedimiento sancionador.

3.3 Solicito que se fife dia y hora para una inspeccion en las oficinas de OTECEL S.A. con el fin de
verificar la subsanacion efectuada”,

C. Acta de 1a Diligencia de Inspeccion llevada a caho el 24 de julio de 2018, a las 10h00,
conforme lo dispueste en |a providencia dictada el 19 de julio de 2018, solicitada

D.  Alegacion verbal realizada el jueves 26 de julio de 2018, a las 15HQ0, dentro de la
Audiencia de Alegatos solicitada por la compafiia OTECEL $.A., sefialada deniro de Ia
providencia de calificacion y apertura del término para evacuacion de pruebas dictada el
19 de julio de 2018; y, cuya presentacion se eniregé también en forma fisica durante la
Audiencia; y,

E. Legitimacion y ratificacion de la intervencién de los seftores: Econ. Esteban Villalba, & Ing.
Fernandc Palacios en representacion de OTECEL S.A., durante [a Audiencia realizada el
26 de julio de 2018, mediante Oficio VPR-18039-2018 de 27 de julio de 2018, ingresado a
través de documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013723-E de fecha 27 de julio de 2018.

6.1. MOTIVACION:

PRIMERO:  ANALISIS TECNICO DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADOS POR OTECEL S5.A. EN RELACION AL ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIOGNADOR No.
ARCOTEL-CZ02-2018-044.

El area técnica de ia Direccion Técnica Zonal de ia Coordinacion Zonal 2 de la ARCQOTEL,
mediante Informe No. |T-CZ02-AA-2018-028 de 30 de agoste de 2018, realizd ei analisis de la
contestacion, alegatos y pruebas presentadas por la compafiia OTECEL S.A. en la
contestacion al acto de apertura, en la audiencia e inspeccion solicitadas; sobre lo cual, en lo
principal manifiesta lo siguiente:

rr(-”)
3.- EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, MEDIANTE DOCUMENTG No. ARCOTEL-
DEDA-2018-013111-E.

£l ingenierc Herndn Ordofiez, Apoderado Especial de o compafijo OTECEL S.A. presento el escrito de
contestacicn al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancioniador No. ARCOTEL-CZ02-
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2018-044, ingresado a la Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones con tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-F de 18 de julio de 2018, en el gque en relacién al hecho técnico
identificado en el citado Acto, expuso lo siguiente:

Enire las pdginas 4 g 5 de la contestacidn presentada se manifiesta textualmente fo siguiente:

“2.3.4. Sin gue sea un requisito para que ARCOTEL se abstenga de sancionar, con oficio VPR-17915-
2018 de fecha 12 de julic de 2018, ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-F el 13
de julio de 2018, OTECEL S.A. presentd un plan de subsanacidn con el objeto de que sea aprobado
por ARCOTEL. En dicho oficio se explica que luego del andlisis realizado por el Equipo Técnico de
OTECEL S.A. se determind que en efecto no se cargaron estos IMEls en el EIR, debido o un problema
de caducidad de acceso o la BDD del servidor de lo GSMA para descargor la informacion de los IME]s
correspondientes a Bolivia, en ese sentido al no contar con el acceso no se disponia de la
informacion para cargar of EIR de OTECEL S.A.

2.4. En el mismo oficio antes indicado, se presento un Plan de Subsanacidn que corrige
integralmente lo observado por ARCOTEL {..)”

ANALISIS

e En relacién a lo indicado por OTECEL S.A., se revisa el contenido del Plun de Subsanaciéon cuyo
resultado se muestra mds adelante en el numeral 5 del presente informe.

e Respecte o fos 3.483 IMEIs de terminales reportados como robados, perdidos o hurtados
provenientes de Bolivia entre el 18 v 24 de marzo de 2018 y 3.635 IMEls de terminales
reportados como robados, perdidos o robados provenientes de Bolivia entre ef 18 y 24 de abril
de 2018, OTECEL S.A. reconoce no haberios cargado en su respectivo EIR, es decir, OTECEL 5.A.
acepta que no cumplié con realizar el intercambio a través de la conexidn o la GSM IMEI DB
como dispone la Decision 786, por ende no cumplié con la periodicidad ni el plazo establecidos,
asi como nG ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante oficio Nro, ARCOTEL-CTC-2016-0523-0F de 30 de mayo de 2016.

3.2. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS TECNICOS PRESENTADOS EN LA AUDIENCIA DE
ALEGATOS EFECTUADA EL 26 DE JULIO DE 2018

OTECEL 5.A., en la Audiencia de Alegatos efectuada el dia 26 de julio de 2018 a las 15H00, realiza
ung presentacion (que se entrega en forma impresa y digital y forma parte del expediente), en lg
gue expuso los argumentos jndicados en su escrito de contestacidn al Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, argumentos que ya se
consideraron en el andlisis efectuado en el numeral 3.1 del presente informe.

3.3. ANALISIS DE 1AS PRUEBAS PRESENTADAS
En la pégina 6 del escrito de contestacion of Acto de Apertura, item 3 se indica lo siguiente:

“3.- Pruebas.-
Solicito la prdctico e incorporacion de las siguientes pruebas a favor de mi representada:

(..)

3.2, Adjunto copio del oficio VPR-17915-2018 de fecha 12 de julio de 2018, ingresado con tramite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-F el 13 de julio de 2018, con el que OTECEL S.A, presentd un plan
de subsanacién de la infraccion imputada en el presente procedimiento. De considerarlo necesario,
dicho Plan podrd ser gutorizade dentro de este procedimijento sancionador.
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3.3. Solicite que se fije dig y hora parg una inspeccion en las oficinas de OTECEL 5.A. con el fin de
verificar la subsanacion efectuada.”

ANALISIS:

Respecto af item 3.2 de las pruebas solicitadas se puede sefialar que los resuitados del andlisis se
muestran en el numero 5 del presente informe.

Respecta al item 3.3 de las pruebas soficitadas, como parte del presente procedimiente, en ef
expediente consta el acta de la inspeccidn realizada el 24 de julio de 2018 a lgs 10h00, en donde se
revisaron con mayor detepnimiento y detalle los elementos contenidos en el del oficio VPR-17915-
2018 de fecha 12 de julic de 2018,

4. CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de la Direccion Técnica Zonal de o Coordinacion Zonal 2
considera que la compafiic OTECEL 5.A., NQ HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE ef hecho sefialado en el
Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-044, puesto
que OTECEL 5.A. no cgrgd en su respectivo EIR los IMEls sefialados en el informe IT-CCDH-L-2018-0012
debido o un problema de caducidad de acceso a la BDD del servidar de lg GSMA para la descarga de la
informacién de IMEis correspondientes a Bolivia, por lo tanto, no cumplic con realizar el intercambic a
través de la conexion a lo GSM IME! DB como dispone la Decision 786, osi como no ho dado
cumplimiento a fo dispuesto por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante
offcio Nro, ARCOTEL-CTC-2016-0523-0F de 30 de mayo de 2016.

Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucidn la groduacion de la posible sancion a ser
impuesta, a continuacion se realiza el andlisis de atenuantes y agravantes en relacién a la infraccidn
establecida en el articulo 117 letra b} numerg 16 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, sefialada en
el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044 de 25
de junio de 2018.

5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el dmbito téenico, en relacidn a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a) Atenuante 2, “Hober admitido la infraccidn en g sustanciccidn del  procedimiento
administrotivo sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanocidn, el cual
serd auterizado por la Agencia de Regulacion y Controi de Telecomunicociones.”

En el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-F de 18 de julio de 2018, mediante el cual da
contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancienador No. ARCOTEL-
CZ02-2018-044 de 25 de junio de 2018, se indica; “2.3.4. Sin gue sea un requisito parg que
ARCOTEL se abstenga de sancionar, con oficio VPR-17915-2018 de fecha 12 de julio de 2018,
ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-F el 13 de julio de 2018, OTECEL S.A.
presentd un plan de subsanacidn con el objeto de que sea aprobado por ARCOTEL. En dicho
oficio se explica que luego del andlisis realizade por el Equipo Técnico de OTECEL S.A. se
determing que en efecto no se cargoron estos IMEls en el EIR, debido a un problema de
caducidad de acceso g la BDD del servidor de la GSMA para descargar la informacion de los
IMEIs correspondientes a Boljvia, en ese sentido al no contar con el acceso no se disponiu de la
informacion para cargar ol EIR de OTECELS.A”

Coordinacién Zonal 2:
Ay, Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (583-02} 2 272 180
www.arcoiel.gzob.ec
Quito — Ecuador
22138



b)

Es decir, lo operadora OTECEL S.A. admite fa comisidn de la infraccion sefialada en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionodor No. ARCOTEL-CZ02-2018-044; vy,
presenta mediante oficio VPR-17915-2018 un denominado “Plan de Subsanacion”.

En el Informe Técnico No. IT-CZ02-V-2018-006 de 24 de julic de 2018, en relocidn al andlisis del
Plan de Subsanacién presentado se concluye que (...} el drea técnica de la Direccion Técnica
Zonal de la Coordinacion Zenal 2 considera que el “Plan de Subsanacion” presentade por el
prestador OTECEL S.A. mediante documentos Nos. ARCOTEL-DEDA-2018-012685-E y ARCOTEL-
DEDA-2018-013111-E, en el émbito técnico, no corresponde a un plan de subsanocion
relacionado con la infraccidn sefialada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044".

Conforme a la Providencia de NOTIFICACION DE INFORMES TECNICO Y JURIDICO SOBRE PLAN
DF SUBSANACION de 30 de julio de 2018, notificada el 31 de julio de 2018, segin consta en
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1140-M de 01 de agosto de 2018, el Coordinador Zonal 2
dispone que se incorpore ol expediente el informe técnico No. IT-CZ02-V-2018-006 de 24 de julic
de 2018 y el informe juridico No. ARCOTEL-JCZ02-IV-2018-002 de 30 de julio de 2018
relacionados con el Plan de Subsanacicn, donde se pronuncia sefiolando lo NO autorizacién del
denominado "Plan de subsanacion” presentade por OTECEL S.A.; por tanto, se recomienda lg no
procedencia de dicha atenuante.

Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancién.”

De geuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones: “f...) Se
entiende par subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias para corregir,
enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento
o infraccion susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la compensacién que realicen
los prestadaores a faver de los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, por
deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrodos”.

Se debe mencionar gue el articufo 3 del Anexo de la Decision 786 establece “Articulo 3.-
Obligaciones de los Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Moviles: Los Operadores
de Servicios de Telecomunicaciones Moviles en los Paises Miembros tendran la obligacion de
conectarse a la GSMA IMEI DB, asi como o cargar y descargar la informacién aportada por los
demds Operadores de Servicios de Telecomunicaciones Maoviles de los Paises Miembros en los
términos previstos en lg presente Decision, con periodicidad diario v dentro de un plazg mdxino
de 48 haras siquicntes q lg recepcion del reporte por parte del usuario (para el caso de o caraal,
v siguientes a la fecha en que el IMEI de un operador contribuyente sea puesto en el directorio
publico de la GSMA (para ef caso de la descarga). (...} (El subrayado me pertenece)

En el Informe Técnico No. IT-CCOH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018, que sirvid de base para
o emisién del Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionader No. ARCOTEL-
CZ02-2018-044, se concluye que "De la comparacion realizado entre lo informacion de los
terminales reportados como robadeos, perdidos o hurtados de fos abonados de Bolivig
correspondientes a los periodos comprendidos del 18 al 24 de marzo de 2018 y del 18 al 24 de
abril de 2018 con lo informacion de los terminales del servicic movil avanzado que se
encuentran ingresados en el EIR de OTECEL S.A. con corte al 27 de abril de 2018, se evidencia
que QTECEL S.A. no reqgistrd en su EIR 3.483 IMFEls de ferminales reportados como robados,
perdidos o hurtados pravenientes de Bolivig entre el 18 v 24 de marzo de 2018 y 3.635 IME[s de
terminales reportados como robados, perdides ¢ robados provenientes de Bolivio entre el 18 v
24 de abril de 2018, con periodicidad diario, tal como o establece la Decisidn 786 de la
Comunidad Andina de Naciones, esto es, dentro de un plaze mdximo de 48 horas siguientes a la

fecha en aue el IMEI de un operador contribuyente sea puesto en el directorio publico de la
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6.

GSMA, por consiguiente, no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacién y
Control de fas Telecomunicaciones medionte oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-0F de 30 de
mayo de 2016.” (El subrayado me pertenece)

En relacidn al oficio VPR-17915-2018 de 12 de julic de 2018, documento ingresado a lo Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con No. ARCOTEL-DEDA-2018-012695-F de
13 de julic de 2018, se considera que las acciones descritas carresponden a tareas efectuadas
por fo operadora para actualizar su informacién en su respectivo EIR, asi como actividades que
le lieven a seguir contando con el acceso o la informacion cargada en lo BDD de la GSMA, sin
embuargo, se debe tomar en cuenta lo descrito en el oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-0F de
30 de mayo de 2016, en lo referente a descargar diariamente, incluidos fines de semana y
feriados, de la plataforma de o GSMA la informacidn de listas negativas provenientes de Bolivia
y registrar el estado de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IMEls descargados de forma
digrig de la GSMA, tal como lo establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones,
esto es, dentro de un plazo mdximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME! de un
operador contribuyente sea puesto en el directorio publico de lo GSMA; por lo que desde ef
punte de vista técnico, se determing que la infraccidn por incumplir la citada obligacicn (hecho
establecido en el Informe Técnico No. IT-CCDH-L-2018-0012), no es susceptible de subsanacion
integral; por lo tanto, na se configura la circunstancia atenuante 3.

Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ccasidn de la comisidn de
ia infraccion, antes de la imposicidn de la sancion.”

De acuerdo con el Articulo 82 def Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones:
“(..) Para efectos de la aplicacién de la LOT y el presente reglamento, se entiende por
reparacion integral lo ejecucidn de los mecanismos v accionies tecnoldgicas a través de las
cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasidn de la comisicn de la infraccion

{.}"

Al respecto, debido a que en el presente caso no existic dafio técnfco causado con ocasion de la
comisién de la infraccidn, no se podria considerar la reparacidn integral como un atenuante.

ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articuio 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se considera en
el dmbito téenico lo siguiente:

7.

a)

Agravante 1, “La obstaculizacidn de las labores de fiscalizacién, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de o infraccidn sancionada.”

Al respecto, OTECEL S.A. no obstaculizo las labores de fiscalizocidn, investigocion v control,
antes v durante la sustanciacitn del presente procedimiento administrativo sancionador, por io
gue técnicamente no se considera que OTECEL S.A. haya incurrido en esta agrovante,

Agravante 2, “La obtencién de beneficios econdémicos con ocasidn de la comision de la
infraceion”

Al respecto, se considera que OTECEL 5.A. no ha obtenido beneficios econdmicos con ocasién de
la comisidn de la infraccidn, por lo que técnicamente ne se considerg que OTECEL S.A, haya
incurrido en esta agravarnte.

RECOMENDACIONES
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Se recomienda que se considere el andlisis v le conclusion constantes en los numeros 3 y 4 del presente
informe y se acoja el mismao en lo Resolucion respectiva.

En relacion al andlisis constante en el numeral 5, literal aj del presente informe, se recomienda que de
considerarlo pertinente, el Coordinador Zenal 2 acoja la recomendacién constante en el informe técnico
T-CZ02-V-2018-006 de 24 de julio de 2018, a fin de que se determine la no procedencio dicha atenuante.

De acuerdo con el andlisis realizade en el numeral 5, literales b) y ¢) del presente informe, no es
procedente desde el punto de vista técnico tomar en cuenta las circunstancias atenuantes 3 y 4
establecidas en el Articulo 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, por lo que se recomienda que
esto sea considerado en el andlisis juridico.

Conforme el andlisis realizado en el numeral & de este informe en relacidn a los agrovantes 1y 2, se
determing que OTECEL S.A. no ha incurride desde el punto de vista técnico en dichas circunstancias
agravantes del Articulo 131 de la citada Ley, por lo que se recomiendo que esto se considere en el
andlisis juridico”.

SEGUNDQ:; ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS POR LA COMPANIA OTECEL S.A. DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO:

El 4rea juridica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, a

través de Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-042 de 05 de septiembre de 2018,
realiza en lo principal, el siguiente anaiisis:

)
a. REQUSITOS DEL ACTO DE APERTURA:

El Acto de Apertura del Procedimiento Administrative Sancionador No. ARCOTEL-CZ0O2-
2018-044, contiene todos los elementos que exige el articulo 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, como son: (i) Los hechos que presunfamente constituyen la
infraccion, (if) La fipificacion de la presunta infraccidn asi como la las disposiciones
presuntamente vulneradas; (i) La posible sancidn que procederia en casc de
comprobarse su existencia; asi como (iv) El término para que el presunto infractor formule
sus descargos.

b, COMPARECENCIA DEL PRESUNTO INFRACTOR:

La comparecencia al procedimiento administrativo sancionador por parte de la compafiia
OTECEL S A, consiste esencialmernte, en las siguientes actuaciones procedimentales!

1. Oficio VPR-17915-2018 de 12 de julio de 2018, ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2018-012685-E de 13 de julio de 2018; a través del cual, presenia
un Pian de Subsanacion, para lo cual adjunta un CD que conliene los defalles técnico.

2. La contestacion al Acto de Apertura realizada mediante escrito presentado el 18 de
julio de 2018 (Documentc No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E) suscrito por el ing.
Hernan Ordéfiez en su calidad de Apoderado Especial de fa compariia OTECEL S.A.,
actuacién que se considera debidamente legitimada de conformidad con la
documentacion que adjunta y gque consiste en copia del Oficlo VPR-16840-2018 de 19
de febrero de 2018, mediante la cual, hace llegar a la ARCOTEL el Poder Especial a
favor del compareciente. En el citado escrito de contestacion al Acto de Apertura, la
compafifa OTECEL S A. presenta descargos, alegatos y pruebas los que solicita sean
considerados como prueba a su favor.
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3. La inspeccidn solicitada por el Apcderado Especial de la compafiia OTECEL S.A.,
efectuada el martes 24 de julio de 2018, alas 10h00, conforme lo dispuestc en Ia
providencia dictada el 19 de julioc de 2018; en la cual los ingenieros Fernando
Palacios, Diego Monferc y Jonafan [6pez, realizaron una preseniacién detaliada
sobre el plan de subsanacion presentado por la operadora para autorizacién de la
ARCOTEL.

4. La audiencia solicitada por la compafia OTECEL S.A., llevada a cabo el dia jueves 26
de julio de 2018, a las 15h00, en la cual intervinieron en representacion de OTECEL
los sefiores: Dr. Juan Francisco Palacios, Econ. Esteban Villalba e Ing. Fernando
Palacios, quienes presentaron sus alegatos y descargos de forma oral, v cuyo
contenido fue enfregado también en formato impreso. Comparecencia que ha sido
legitimada y ratificada por el Apoderado Especial de OTECEL S.A. a fravés del Oficio
VPR-18039-2018 de 27 de julio de 2018 (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-
013723-E).

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA COMPANIA OTECEL S.A

El Apoderado Especial de la compaftia OTECEL 5.A.. en el escritc de contestacion al acto
de apertura (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E de 18 de julio de 2018)
dentro de la argumentacién juridica, manifiesta en lo principal, que:

“2. Subsanacion.-

2.1 La Ley Orgdnica de Telecomunicaciones establece en su art. 130 la posibilidad de que los
operadores de telecomunicaciones, no sean sancionados dentro de unm procedimiento
adminisirative, cuando se cumplen y prueban determinadas condiciones. Dice [a norma en
mencion. (...)

2.2. De acuerdo con el dltimo apartado antes citado del arte 130, si se presentan los numerales 1,3
v 4, ARCOTEL puede abstenerse de sancionar. Vale destacar que, en este caso, no existe ni
afectacion al mercado, ni al servicio o a los usuarios.

2.3. En ial semiido y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 130 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, OTECEL S.A. deja constancia que:

2.3.1. Nunca ha sido sancionada por la misma in fraccion, con identidad de causa y efecto en los

nueve meses anteriores o la apertura del presente procedimiento sancionador.

2.3.2. Se ha subsanado integraimente la infraccion de forma voluniaria antes de lg imposicion de la

sancicn; v,

2.3.3. No se han producido dafios de ningiin tipo y en especial no existe dafio tdenico vy menos aun
afectacion al mercado, al sevvicio, ni a los usuarios. No existe prueba alguna presentada por
ARCOTEL en tal sentido. Es preciso sefialar al respecto que el art. 256 del Codigo
Orgdnico Adminisirativo establece que en “el procedimiento administrativo sancionador la
carga de la prueha corresponde a la administracion piblica, salvo en lo que respecta a los
eximentes de responsabilidad”. Adicionaimente, respecto de este wltimo aspecto, solicito
tener presente lo dispuesio en el numeral 2 de art. 83 del Reglamento General a la Ley
Orgdnica de Telecomunicaciones (R.O. S No. 676 de 25 de enero de 2016) que sefiala que
“feln caso de que la infraccicon no ocasione dafio técnico, no se requerird la concurrencia
del numeral cuatro del articulo 130 de la LOT para que el organismo desconcentrado pueda
abstenerse de la imposicion de sancidn, siempre y cuando se cumplan los demds requisitos
previstos en la Ley para este efecto.” En el presente caso, como lo he sefialado, no existe
daiio técnico, ni afectacion al mercado, ni al servicio ni a los usuarios y se cumplen con los
demdas requisitos del art. 130 para que ARCOTEL se abstenga de sancionar.

2.3.4. Sin que sea un requisito para que ARCOTEL se abstenga de sancionar, con oficio VPR-
17915-2018 de fecha 12 de julio de 2018, ingresado con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-
2018-012695-F el 13 de julio de 2018, OTECEL S.A. presenté un plan de subsanacion con el
objeto de que sea aprobado por ARCOTEL. En dicho oficio se explica que fuego del andlisis
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reqlizado por el Equipo Técnico de OTECEL S A, se determing gue en efecto no se cargaron
estos [MEIs en el EIR, debido a un problema de caducidad de acceso a la BDD del servidor
de la GSMA para descargar la informacion de los IMEls correspondientes a Bolivia, en ese
sentido af no contar con el acceso no se disponia de la informacion para cargar al EIR de
OTECEL S.A.

24, En e mismo oficio antes indicado, se presentc un plan de Subsawnacion que corrige
integralmente lo observado por ARCOTEL, en los siguientes términos.

i Correccion causa raiz:

El 21 de mayo de 2018, la GSMA confirmd la renovacién de acceso y registro a la
BDD del servidor para descargar la informacion de Bolivia, Se presenté el correo de
confirmacion por parte de la CSMA.

Se explicd ademds que actualmente OTECEL SA. descarga diariamente la
informacién de los rerminales reportados como robados de Bolivia de la IMEI
DATABASE de la GSMA, e inmediatamente los ingresa en el EIR, cumpliendo
estrictamente con lo seflalado en la disposicidn 786 de la CAN.

11, Determinacion del universoe de IMEIs a regularizar:

Los 7.118 [IMEls (3.483 + 3.633) determinados por ARCOTEL que no fueron
cargados en el EIR de OTECEL 8.4, corresponden a una muestra; en ese sentido se
solicité la base completa historica de IMEls reportados por Bolivia a la GSMA, I
BDD fue entregada por la GSMA el 18 de mayo de 2018.

La BDD entregada por la GSMA contiene 360.048 registros, para obtener los IMEIs
que se deben bloquear, se realizaron los siguientes filtros:

~ Unicamente se consideran los registros con cddigo 0011, que corresponden a
IMEIs reportados como robados.

- Se eliminan los registros duplicadoes considerando los primeros 14 digitos del
IMEL

- Aplicando estas validaciones anteriores se obtuvo un total de 362,225 [MEIs.

Se adjuntc la informacidn de los IMEIs con el andlisis realizado y listado final de
IME]s a ingresar en el EIR.

1. Regularizacion y carga de IMEIs de Bolivia en ¢l EIR de OTECEL §.4:

Los 362.225 IMEJs fiteron ingresados en el EIR de OTECEL S.A. el 18 v 19 de mayo
de 2678

Se adjunté una foto del EIR del 21 de mayo de 2018, en la cual se puede evidenciar
el ingreso y la regularizacion realizada.

Finalmente se remitio un (1) CD que contiene los detalies técnicos del Plan de
Subsanacion.

Resumiendo, la compafifa OTECEL S.A., en su analisis jurldico presenta los siguientes
arqumentos: .

> OTECEL S A presentd un Plan de Subsanacion con el objeto de que sea aprobado por
ARCOTEL previsto en el Art. 130, Nro. 2 de la Ley Orgénica de Telecomunicacionss; y,
adjunta un CD que contiene los detalles técnicos de dicho Plan; ,
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e.

¥ Que en el presente caso se han configurado a favor de OTECEL S A, las atenuantes
1,3 v 4 previstas en el Art. 130 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, lo gue
alega expresaments,;

>  Soficita que la ARCOTEL analice la ‘concurrencia” de las atenuantes previstas en el
Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, v 82 v 83 del Reglamento General
a la LOT, y solicita que la ARCOTEL se abstenga de sanciocnar a OTECEL SA, v
ordene el archivo del procedimiento administrativo sancionador;

¥ Presenta Pruebas y solicita la actiiacion de otras.

Para poder realizar un analisis detenido de los argumentos de la defensa s necesario que
se consideren las disposicicnes Constitucionales, legales y normativas inherentes.

La motivacion de ias resoluciones conforme lo consagra el articulo 76, niimerc 7, lelra I}
de la Constitucion de la Reptiblica, consiste en la ghunciacion de lag normas o principios
furldicos en_que se fundan y la explicacion de la pertinencia de sy aplicacion a jos
antecedentes de hecho;, denfro de la cual ademdés, se hace necesario analizar los
argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas solicitadas y actuadas, dentro
del presente procedimiento administrativo sancionador.

La Constitucion de la Repiblica establece en ef Art. 11 que: “El gjercicio de [os derechos
se regird por los siguientes principios: (...) 8. El mas alfo_deber del Estado consiste
en respetar v hacer respetar los derechos garantizados en la Constitycion. El Estado,
sus delegatarios, concesionarios y foda persona qué actie en gjercicio de Una potestad
publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por
la fafta o deficiencia en la presiacidn de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcicnarias y funcionarics, y empleadas y empleados pliblicos en el
desempefio de sus cargos. (...} (El resaltadc en negrita y el subrayado me pertenecen),
en fanto que, el articilo 82 prevé “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes” finalmente, ef arffculo 83
ibidem, dispone gue: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y fa ley: 1. Acafar y
cumplir Ia Constitucion, la ley y las decisiones fegftimas de autoridad competente.

(.)"

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR OTECEL S.A. _EN A AUDIENCIA DE
ALEGATOS REALIZADA EL 26 DE JULIO DE 2018.-

En la presentacion PPT realizada por los representantes de la compafia OTECEL S A,
durants la Audiencia de Alegatos, se presentaron jos siguientes alegatos:

Amtecedentes;

Analisis Técnico,

Subsanacion Integral;

Conclusiones;

Configuracion de atenuantes;

Se analice la concurrencia de atenuantes y se archive el acto de aperiura.

Ok W=

Todos estos aspectos corresponden a los ya presenfados por OTECEL S A. en su escrito
de contestacion al Acto de Apertura (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E de
18 de julic de 2018), los que han sido pormencrizadamente analizados por el drea técnica
de la Direccidon Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de fa ARCOTEL, cuyas
conclusiones y recomendaciones constan en el INFORME No. IT-CZ02-AA-2018-028 de
30 de agosfo de 2018, asf como también por el drea juridica en los ordinales anteriormente
expliestos, :

ANALISIS DE ATENUANTES:
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Con relacién a fa configuracion a favor de OTECEL S.A. de fas atenuantes previstas en el
Art. 130 de fa Ley Organica de Telecomunicaciones, alegada expresamente por la
expedientada, en el ambito de competencia del area juridica, le corresponde pronunciarse
unicamente sobre la primera circunstancia atenuante:

o “I. No haber sido sancionado por la misma infraccién con identidad de causa y efecto en los
nueve pieses anteriores a la apertira del procedimiento sancionador”,

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1045-M de 20 de julio de 2018, esfa
Coordinacion Zonai 2 soficito a la Coordinacion Técnica de Control una certificacion sobre
las sanciones impuestas a la compafifa OTECEL S.A. sobre si “la_compaiiia OTECEL
S.A., ha sido sancionada por la misma infraccion con identidad de cansa v efecto dentro
de Jos nueve meses anteriores g In apertura del procedimiento administrativo
sancienador, esto es, del 25 de junio de 20187

En respuesta al citado Memorando, el Mgs. Marco Vinicioc Diaz Torres, funcicnario
Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo de la ARCOTEL, a fravés de
Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-1886-M de 27 de julio de 2018, CERTIFICA a la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, que:

“(...) al efectuar lu consulta en el Sistema Informitico de Infracciones y Sanciones (S118) de la
ARCOTEL, con fecha 24 de julio de 2018, se informa que la Compaiiia OTECEL 8. 4., RUC No.
1791256115001, en el perivdo sclicitado (Septiembre 2017 a junio 2018), registra un proceso
administrativo sancionatorio de infraccidn de Primera Clase tipificada en el articulo 117, letra b),
admero 16 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, de acuerdo al siguiente detalle:

No | No. RESOLUCION | FECHA MOTIVO, MOTIVO ASUNTO Sancion
INFRACCION
1 ARCOTEL-CZ02- 12/04/2018 | Ley Orgdnica de La operadora OTECEL no ha 356.902,79
2018-0009 Teleconumicaciones | dado cumplimiento conlo
Art 177, Primera establecido en el aficio Nro.
Clase, literal b), ARCOTEL-CTC-2016-0523-
suneral 16) OF de 30 de mayo de 2016,

De la certificacion transcrita, se desprende que si bien existe identidad en la tipificacion de
la infraccidn entre el procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la
Resolucion ARCOTEL-CZ02-2018-009 y el presente procedimienic; no obstante, no existe
identidad de causa respectc del motivo/asunto o hecho, puesto que el primero se refiere a
que en el perfodo evaluado la compafifa "OTECEL no cargd a la GSMA 1.238 IMEls de
ferminales reportados comac robados perdidos hurtados o recuperadoes, con periodicidad
diaria tal como lo establece la Decisién 786 de la CAN", mientras que en el presente
procedimiento, el fundamento de hecho consiste en que de la comparacion realizada entre
la informacion de terminales reportados como robados perdidos o hurtados provenientes
de los abonados de Baolivia, correspondientas a los pericdos evaluados, con la informacion
de los terminales del servicio movil avanzado que se encuentran ingresados en el EIR de
OTECEL, se svidencia que "“OTECEL no registré en sy EIR 3483 y 3685 IMEls de
ferminales reportados como robados perdidos o hurtados provenientes de Bolivia en los
periodos analizados, con petiodicidad diaria, tal como lo establece la Decision 786 de la
CAN, esto es dentro de un plazo maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME]
de un operador contribuyente sea puesto en el directorio pablico de la GSMA, por
consiguiente, no dioc cumplimiento a lo dispuesfo por la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de
mayo de 20167 en consecuencia, se estima procedente establecer la configuracién de
la circunstancia Atenuanie Nro. 1 previsia en el articulo 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.
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e “2 Haber qdmitide la infraccidn en la sustanciacidn del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de subsanacion, el cual serd
auiorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”,

Efectivaments la compafifa QTECEL S.A. en el Oficio VPR-17815-2018 presentado a la
ARCOTEL el 13 de julio de 2018, asi como en el escrito de confestacién al acto de
apertura, admite expresamente que “(...) en efecto no se cargaron estos ¥IMEls en el FIR
debide a un problema de caducidad de accese a la BDD del servidor de la GSMA para descargar
la informacion de los IMEIs correspondienies a Bolivia, en ese sentido ai no contar con el acceso
no se disponia de la informacion para cargar al EIR de OTECEL 5.4.” y adicionalmenie
presenta un plan de subsanacion para autorizacion de la ARCOTEL, recalcando en el
ordinal 3.2. del escrito de contestacion al acto de apertura que “Adjunto copia del oficio
VPR-17915-2018 de fecha 12 de julio de 2018, (...} con el que OTECEL S A. presentd un plan de
subsanacion de la infraccion imputada en el presenie procedimiento. De considerarlo necesario,
dicho plan podrd ser autorizade dentro de este procedimiento sqaucionador.”

Al respecto, se debe mencionar que medianie providencia de apertura del pericdo para
evacuacion de pruebas dictada el 19 de julio de 2018, a las 10h00, se dispuso:
“(...) CUARTO: En razdn de que lo compaiia OTECEL S.A. aporta prueba digital a su favor, se
abre el periodo de quince (15) dias hdbiles para evacuacion de pruebas contados a partir del dia
habil siguiente o la fecha de notificacion de la presente providencia, con fundamenio en lo dispuesto
en el articulo 127 de la Leyv Orgdnica de Telecommumicaciones; a fin de que las dreas técnica y
juridica de la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2, en el térinino de ochg dins contados
it partir del dia hdbil siouiente al de la recepcidon de la presente providencia, se pronuscien en el
dmbito de sy competencia, via informe sobre el referide “Plan de Subsanacion” v los detalles
técnicos qie dice estdn contenidos en el CD que se adjunta.-(.. )"

¥ Con Informe Técnico No. IT-CZ02-V-2018-006 de 24 de julio de 2018, el drea
técnica de la Direccién Técnica de fa Coordinacién Zonal 2, realizé el ANALISIS
TECNICO SOBRE EL PLAN DE SUBSANACION PRESENTADO POR OTECEL
S.A., en el cual concluye: “Con base en el andlisis expuesto, el drea tdenica de la
Direccion Téenica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 considera gque el “Plan de
Subsanacion” presenmiado por el prestador OTECEL S.A. mediante documentos Nos.
ARCOTEL-DEDA-2018-012695-E v ARCOTEL-DEDA-2018-013111-E, en el dmbito
técnico, no corresponde a un plan de subsanacion relacionado con la infraceion sefialada
en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-
CZO2-2018-044".

¥ Con Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-1V-2018-002 de 30 de julio de 2018,
el area juridica de la Direccion Técnica de la Coordinacion Zonal 2, realizé el
ANALISIS JURIDICO SOBRE EL PLAN DE SUBSANACION PRESENTADC POR
OTECEL S.A., en el cual concluye: “En orden a los antecedentes, consideraciones
Juridicas y andlisis expuestos, el drea juridica de Ia Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2, en el dmbito de su competencia, considera que al haber admirido la
compaiiia OTECEL S A. la comision de la infraccidon, y al haber presentado un Plan de
Subsanacion en calidad de atenmuante relacionado con el mimero 2 del articulo 130 de la
Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, habria cumplido con los presupuestos gue exige
dicha wnormea, no obstante de lo cual, al comstar en el punio Il de dicho plan de
subsanacion, la regulgrizacidn y carga de IMEIs de Bolivia en el EIR de OTECEL S.A., y
al afirmar que los 362.225 IMEIs ya fueron ingresados en el EIR de OTECEL 5.A. el 18
y 19 de mayo de 2018, segtin se evidenciu de la foio del EIR del 21 de mayo que adjunta;
y por cuanto el "Plan de Subsanacion” YA HA SIDO EJECUTADO POR PARTE DE LA
OPERADORA OTECEL S.A. EN FORMA PREVIA A OBTENER LA AUTORIZACION DE
LA ARCOTEL se estima que resuifa improcedente que su Autoridad autorice el Plan de
Subsanacion presentado; v, se recomienda, que la valoracion del Plan de Subsanacion sea
realizada dentro del andlisis técnico de la Subsanacion Integral de la Infraccion; tanto
mds que, la configuracion del alenuante 2, no consiituye un requisito para que el
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Organismo Desconcentrado de la ARCOTEL se abstenga de sancionar a la expedientada,
en caso de determinarse la concurrencia de los atenuantes 1,3 y 4 v, no exista dafio
técnico ni afectacion al mercado, al servicio ni g los usuarios ™.

En este sentido, se reitera que el atenuante 2 del articulo 130 de la LOT tiene relacién
directa con el presupuesto de hecho, maotivo por ei cual, el drea técnica de fa Direccién
Técnica de la Coordinacion Zonal 2, luego de analizar integralmente la contestacion, fos
descargos, alegatos y pruebas presentadas tantoc de forma escrita como verbal por la
compafifa OTECEL S.A., en ol INFORME No. IT-CZ02-AA-2018-028 de 30 de agosto de
2018, expresa que:

“(...) Conforme a la Providencia de NOTIFICACION DE INFORMES TECNICO Y JURIDICO
SOBRE PLAN DE SUBSANACION de 30 de julio de 2018, notificada ef 31 de julio de 2018,
segun consta en memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1140-M de 01 de agosto de 2018,
el Coordinador Zonal 2 dispone que se incorpore al expediente el informe técnico No. IT-
CZ02-V-2018-006 de 24 de julio de 2018 y el informe juridico No. ARCOTEL-ICZO2-IV-2018-
002 de 30 de julio de 2018 relacionados con el Plan de Subsanacion, donde se pronuncia
sefialando la NO autorizacion del denominado “Plan de subsanacion” presentado por
OTECEL S.A.; por tanto, se recomiendy la no procedencia de dichg atenuante”.

e “3. Haber subsanadp iniegralmente la infraccion de forma voluniaria antes de la imposicion
de I sancion.”;

OTECEL S A. en el ordinal 2.3.2. de su escrito de contestacion al acto de apertura, afirma
que “se ha subsanado integraimente fa infraccién de forma voluntfaria antes dela
imposicion de la sancion”, atenuanie que, como ya se indicd anteriormente, liene relacion
directa con el presupuesito de hecho, por lo que el 4rea técnica de la Direccidn Técnica de
fa Coordinacion Zonal 2, luego de analizar integralmente la contestacion, los descargos,
alegatos y pruebas presentadas tanto de forma escrita como verbal por la compafiia
OTECEL S.A., concluyd en el INFORME No. IT-CZ02-AA-2018-028 de 30 de agosto de
20186, que:

“En relacion al oficio VPR-17915-2018 de 12 de julio de 2018, documento ingresado a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones con No. ARCOTEL-DEDA-
2018-012695-E de 13 de julio de 2018, se considera que lus acciones descritas
corresponden a tareas efectuadas por la operadora para actualizar su informacion en
su respectivo EIR, asi como actividades que le lleven o sequir contando con el acceso a
lg informacion cargada en la BDD de lo GSMA; sin embargo, se debe tomar en cuenta
lo descrito en el oficic Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016, en lo
referente a descargar diariamente, incluidos fines de semana y feriados, de la
platoforma de la GSMA la informacidn de listas negativas provenientes de Bolivia y
registrar el estado de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IMEls descargados de
forma diaria de la GSMA, tal como lo establece la Decisidn 786 de la Comunidad
Andina de Naciones, esto es, dentro de un plazo mdximo de 48 horas siguientes a la
fecha en que el IME| de un operador contribuyente sea puesto en el directorio publico
de la GSMA; por lo que desde el punto de vista técnico, se determina que la infraccion
por incumplir la citada obligacidn (hecho establecido en el informe Técnico No. IT-
CCOH-L-2018-0012), no_es susceptible de subsgnocion integral; por lo tanto, no se
confiqura la circunstancia atenugnte 37,

e 4, Haber repevado infegralmente Ios daiios causados con ocasidn de {a comision de la
infraccign, antes de la imposicion de la sancion.”;
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Finalmente, la compafilfa OTECEL S.A. en el ordinal 2.3.3 de su contestacion al acto de
apertura, invoca el Atenuante Nro. 4, al amparo de lo previsto en el articulo 130 de la LOT;
afirmande para el efecto que: “Noe se han producido dafios de ningiin tipe y en especial no
existe daito técnico y menos ann afectaclon al mercado, al servicip, ni a los usuarios. No existe
prieba alguna presentada por ARCOTEL en tal sentido.”; sobre lo cual, el area iécnica de la
Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en el INFORME No.
IT-CZ02-AA-2018-028 de 30 de agosto de 2018, concluye que:

“De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento General a lg Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones: {...) Para efectos de la aplicacién de lo LOT y el presente reglamento, se
entiende por reparacién integrol la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a
través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico causado con ocasién de la comisidn de
la infraccion (...}

Al respecto, debido g gue en el presente caso no existio dafio técnico cousade con ocasion de
la_comision de lg_infraoccién, no se podria considerar fa reparacion integral como un
atenugnte”,

For lo tanto, en el presente procedimiento administrativo sancionador, obra UNA SOLA
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE a favor de fa compafiia OTECEL S.A., a considerar en la
graduacion de la sancién que se imponga.

ANALISIS DE AGRAVANTES:

En lo relativa a los agravantes, la Ley Organica de Telecomunicaciones, sefiala:
“Artfcnlo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberdn valorar las
siguienfes circunstancias agravantes:

I La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion v control, antes
v durante la susianciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion
sancionada.

2. La obtencion de beneficios economicos con acasion de la comision de la
infraccion.

3. Elcardcter conlinuado de lo conducta infractora.

1

Conforme consta en el ordinal ‘6. ANALISIS DE AGRAVANTES”, del INFORME No. IT-
CZ0O2-AA-2018-028 de 30 de agosto de 2018, “De geuerdo a lo establecido en el articulo 131
de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, se considera en el ambito técnico lo sigulente:

a) Agravante 1, “La obstaculizacién de los labores de fiscalizacion, investigacién y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatoric de ia infraccién sancionada.”

Al respecto, OTECEL S.A. no obstaculizd las labores de fiscalizacidon, investigacién vy control,
antes v durante la sustanciacién del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo
que técnicamente no se considera que OTECEL S.A. haya incurrido en esta agravanie.

b} Agravante 2, “La obtencidn de beneficios econdmicos con ocasion de lu comision de la
infraccién”

Al respecto, se considera que OTECEL S5.A. no ha obtenido beneficios econdmicos con ocasidn
de la comision de la infraccion, por lo que técnicamente no se considera gue OTECEL 5.A. hava
incurride en esta agravante,
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c) Agravante 3, “El cardcer continuado de la conducta infractora”

En relacidn a las circunstancias agravantes establecidas en el Arffculo 131 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, en el ambito de competencia del area juridica, le
corresponde pronunciarse Unicamente sobre la tercera circunstancia agravante: “3. El
cardcier continuado de la conducta infractora.”.

Al respecto, si bien el fundamento de hecho reportado en el informe de Control Técnico
No. [T-CCDH-L-2018-0012 de 17 de mayo de 2018, por el cual se inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador, consiste en que de la comparacion realizada
entre la informacidon de terminales reportados como robados perdidos o hurtados
provenientes de los abonados de Bolivia, correspondientes a los periodos evaluados, con
la informacion de los terminales del servicio movil avanzado que se encuentran ingresados
en el EIR de OTECEL, se evidencia que "OTECEL no registrd en su EIR 3483 y 3685
IMEls de terminales reportados como robados perdidos o hurtados provenientes de Bolivia
an los periodos analizados, con periodicidad diaria, tal como lo establece la Decision 786
de la CAN, esto es dentro de un plazo maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el
IME! de un operador contribuyente sea puesto en el directorio plblico de la GSMA; por
consiguiente, no dic cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicacicnes mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de
mayo de 2016; y, a pesar de haberse determinado técnicamente que no desvirtia la
existencia de fal hecho, ni subsanar infegralmente la infraccion de forma voluntaria antes
de fla imposicion de la sancidn, no se puede establecer la existencia del caracter
continuado de fa conducta infractora, por_lo_gue se recomienda nho considerar la
existencia de esta circunstancia agravante.

En consecuencia, en el presente procedimientc adminisirativo sancionador, no existe
NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, a considerar en la graduacion de la sancién
a imponerse a OTECEL S.A.

CONCURRENCIA DE ATENUANTES:

Si bien el Art. 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, (desarroflado por los arts.
82 v 83 su Reglamento General), establece que para la graduacion de las sanciones a ser
impuestas o su subsanacion, se consideraran las cuatro 4 circunstancias atenuantes
descritas, y el tltimo inciso de la misma disposicién legal contiene una “facultad” de la
ARCOTEL para abstenerse de sancichar en los casos de infracciones de primera clase
como el presente, siempre y cuando se frafe de un caso de “concurrencia
debidamente comprobada” de las circunstancias atenuantes 1, 3 y 4; no obstanie de
haberse determinadc juridicamente que es procedente considerar la circunstancia
atenuante 1, al verificarse que la compafila OTECEL S.A. no ha sido sancionada por fa
misma infraccion con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
aperiura del procedimiento administrativo sancionador; y, por cuanio, se ha recomendado
técnicamente que no se consideren fas circunstancias atenuantes 2, 3 y 4, ya que el plan
de subsanacién no es suscepiible de autorizacién, el prestador no ha ejecutado una
subsanacion infegral de la infraccion y que en el presente caso no existié dafio técnico
causado con ocasion de la comision de la infraccion; resulta improcedente aceptar la
peticién de abstenerse de sancionar a OTECEL S.A. y ordenar el archive del
procedimientc administrativo sancionador, tal como pretende la compariia OTECEL S.A.,
por no haberse configurado todos fos presupuestos legales exigidos en dicha norma; y por
fo tanto, no cabe efectuar la valoraciéon de la afectacion al mercado, al servicio ¢ a los
usuarios, ni del interés general, para fines de abstencion de la imposicion de ia sancion.

h. PRUEBAS:
f’
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En cuanto tiene relacicn con las pruebas aportadas y solicitadas por fa compafitfa QTECEL
S.A., se han solicitado en calidad de difigencias probatorias.

- Adjunta un CD que contisne los detalles técnicos del plan de subsanacion, sobre ef

cual solicita su autorizacion,

- Solicita se certifiqgue si OTECEL ha sido sancionada alguna vez por no cargar o
registrar en su EIR IMEIs de terminales reportados como robados, perdidos o
hurtades provenientes de Bolivia, como 16 establece la Decision 786 de la CAN;

Saolicita una inspeccidn para verificar el Plan de Subsanacicn; y,

Solicita que se cornvoque & una audiencia para poder presentar sus alegatos y
descargos de forma oral.

La espafiola Lucia Alarcon Sofomayor refiriéndose al derecho a la prueba, expresa que:

“...comporta la obligacion de la Administracidn de admitiv v practicar ciertas pruebas
propuestas por el inculpado; pero para que surja esa obligacion es necesario que el
inculpado las hava propuesto, cumpliendo wna serie de requisitos intrinsecos y exirinsecos,
gque se refieren al tiempo v la forma, a los medios de prueba admisibles y a su
pertinencia...”. !

En este punto, es preciso recalcar que tanic ef oficio VPR-17915-2018 medianfe el cual se
presento el plan de subsanacion, el contenido integro del escrito de confestacion al acto
de apertura, la peticion de inspeccion solicitada; la peticién de audiencia para presentar en
forma verbal sus argumentos, que constituyen las pruebas presentadas y solicitadas por
OTECEL S.A., relacionadas con el hecho atribuido en el Acto de Apertura; asi como la
prueba que s$e relaciona con los argumentos juridicos que consisten en la certificacion de
no haber sido sancionada con la misma identidad obfetiva y subjetiva por la conducta
tipificada como infraccién de primera clase en el articulo 117, Istra b), ntimero 16 de fa
LOT, han sido oportunamente proveidas, afendidas, certificadas, y consideradas en ef
respectivo informe técnico que obra del expediente, asi como debidamente consideradas
fanic en los informes técnicos generados, asi como en &l presente informe juridico,
juntamente con los CDs adjuntados.

i PRONUNCIAMIENTO EXPRESQO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DE LA EXPEDIENTADA:

Con relacién a los antecedentes de hecho del presenfe procedimiento administrativo
sancionador, fa compafila OTECEL S.A., en ef escritc de contestacion al Acto de Apertura,
comienza citando fos ANTECENTES y alega la Subsanacion de la infraccion y ademas la
concurrencia de las circunstancias afenuantes 1,3 y 4 previstas en el art. 130 de la Ley
Orgédnica de Telecomunicaciones. Respecto a los argumentos que tienen relacion directa
con el presupuesto de hecho, ef area técnica de la Direccion Tecnica de la Coordinacion
Zonal 2, luego de analizar integralmente la contestacion, los descargos, alegafos y
pruebas presentadas tanto de forma escrita como verbal por la compafifa OTECEL S.A.,
en el INFORME No. T-CZ02-AA-2018-028 de 30 de agosto de 2018, concluye que:

(..} 4. CONCLUSION

Con base en el andlisis expuesto, el drea técnica de lo Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 considera que la compafifa OTECEL S.A., NO HA DESVIRTUADQO
TECNICAMENTE el hecho sefialodo en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Soncionador No. ARCOTELCZ02-2018-044, puesto que OTECEL S.A. no
cargd en su respectivo EIR los IMEls sefialados en el informe IT-CCDOH-L-2018-0012 debido

" ALARCON SOTOMAYOR Lucia, El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos
Fundamentales, Editorial Arazandi S.A., Navarra, Primera Edicion, 2007, pdg 274,

Coordinacitén Zonal 2:
Av. Amazonas N4D-71 y Gaspar de Villarroe]
Telf.s {593-02) 2 272 180
wwnw.areoiel.gob.ac
Cuwiito — Ecuador
34/38



a un problema de caducidad de acceso a la BDD del servidor de la GSMA para la descarga
de la informacion de IMEls correspondientes a Bolivia;, por fo tanto, no cumplié con
realizar el intercambio a través de la conexion a la GSM IMEI DB como dispone la Decisicn
786, s/ como no ha dodo cumplimiento a lo dispuesto por la Agencia de Regulacion y
Control de los Telecomunicaciones mediante oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-0OF de 30
de mayo de 2016”.

Esta conclusién del informe fécnico, tiene su razén de ser y su justificacién en el
cumplimiento a lo dispuesto en el segundo inciso del ndmero 3 del Articulo 16 de la
Resolucion ARCOTEL-2015-0694 de 28 de octubre de 2015 (Instructivo para el
Procedimiento Administrativo Sancionador de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones - ARCOTEL), que sefala; “Los informes récnicos que analizan la
contestacion del acto de apertura, lus pruebas evacuadas. o los alegatos presentados deben
contener ademds. la expresa indicacion de si el presunto infi-actor ha desvirtuado técrnicamente g no
la _existencia del hecho amribuido por parte del Organismo Desconcentrado de lo Agencia de
Regnlacion v Contrel de las Telecomunicaciones.” (El subrayado fuera det fexte original)

Considerando que va se ha analizado ia conducta de fa compafiia OTECEL S.A., respecto
a la existencia de los anfecedentes de hecho, el ofro slemento de la mofivacion a
considerar es su relacion con el derecho y las consecuencias juridicas que abarcan dos
aspectos fundamentales:

» La deferminacion de la infraccion; y,
¥ lLa responsabilidad de la empresa operadora en haber ejercido esa conducta
contraria a la ley.

Luego del anélisis técnico de los descargos, alegatos y pruebas presentados por la
compafiia OTECEL S.A., se determina que no se ha desvirttiado la existencia del
presupuesto de hecho seflalado en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, emitido justamente para la determinacion de
la infraccion; conducta que constituye un incumplimiento como concesionaria para la
prestacion del Servicio Movii Avanzado, de su obligacion como concesionaria para la
prestacion del Servicio Movil Avanzado, de conectarse a la GSMA IME! DB asi como
cargar y descargar diariamente, inciuidos fines de semana y feriados, de la plataforma de
la G3MA la informacion de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar el estado
de robade, perdido o hurtado en su EIR de jos IMEIs descargados de forma diaria de la
GSMA, tal como lo establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones y
particularmente el Art. 3 de su Anexo; esto es, con periodicidad diaria v dentro de un plazo
maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME] de un operador contribuyente
sea puesto en el directorio publico de la GSMA. For consiguienfe, no ha dado
cumplimiento a una disposicion emanada a través de un acto emitido por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones mediante el oficic Nro. ARCOTEL-CTC-
2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016 a fraves del cual se emifieron las
‘DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIC DE INFORMACION A TRAVES DE LA
GSMA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN® obligacion que se
encuentra expresamente establecida en el articulo 24, nimeros 3 y 28 de fa Ley Organica
de Telecomunicaciones.

En tal virtud, luego de que se ha materializado el derecho a la defensa por parte de la
compafiia QTECEL S.A., se establece como consecuencia juridica la existencia del hecho
infractor y la responsabilidad de la expedientada en la comision de la infraccién
administrativa de Primera Clase, tipificada en el Art. 117, lefra b), niimero 16 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, que consiste en: “Cualquier ofro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley v su Reglamento, 1os planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y
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las obligaciones incorporadas en los tituios habilitantes que no se encuentren seffaladas
coma infracciones en dichos instrumentos”.

En el presente procedimiento se ha establecido la existencia de la verdad material del
hecho infractor atribuido a fa compafila OTECEL S.A., asf como su responsabilidad, en el
incumplimiento de la obligacion, seffalados en el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-044, enunciando las normas o
principios juridicos en que Se funda y se explica la pertinerncia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, s¢ da estriclo cumplimiento y aplicacion a la garantfa bésica del
debido proceso de la “molivacion” de las resoluciones de fos poderes publicos,
consagrada en el Art. 76, namero 7, letra ) de la Constitucion de la Repoblica.

DETERMINACION DE LA SANCION:

Considerando lo dispuesto en el Arf. 121, namero 1 y 122 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, para fines de aplicacion de la sancion de primera clase, el monto de
referencia se obtiene con base en los ingresos folales de la compafilfa OTECEL S.A.
correspondientes a su dlfima declaracion de Impuesto a la Renta, correspondiente al
gfercicio econdmico del afio 2017, con relacion al Servicio que presta;, monto sobre el cual,
fa Direccidn Técnica de Gestién Econoémica de Titulos Habilitantes, a través del
memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0134-M de 04 de abril de 2018, certifica que:

“De acuerdo a lo establecido en la Resolucion ARCOTEL-2015-0936, emitida el 24 de diciembre del 2013, el
permisionaric remitic o la ARCOTEL el Formulario de Homologacion de lngresos, Costos. Gastos por tipe de
Servicios de Telecomunicaciones v Radiadifusion correspondiente al aiie 2017, ingresado trimestralmente con
nimero de trdamites ARCOTEL-DEDA-2017-007026-E de 09 de mavo de 2017, ARCOTEL-DEDA-2077-
012067-E de 31 de julic de 2017, ARCOTEL-DEDA-2G17-016549-F de 30 de octubre de 2017 v ARCOTEL-
DEDA-2018-002423-E de 31 de enero de 2018, en el cual reporta sus Ingresos de acuerdo a sis actividades
como se detalla:

Trimestre 2017 Nombre del Servicio de Telecomunicaciones (A }INGRESOS GRAVADOS

[ (ENE-MAR) SERVICIO MOVIL AVANZADO 115713792 13

M (ABR-JUN) SERVICIO MOVIL AVANZADO 121,072,224.46

I (JUL-SEP} SERVICIO MOVIL AVANZADO 122277.035.63

IV QCT-DIC) SERVICIO MOVIL AVANZADO 120,118,330 69
TOTAL 479, 181,382.91

En tal virtud, conforme lo prevé el articulo 121 de la referida Ley, para las infracciones de
PRIMERA CLASE establece una multa de entre el 0,001% v ef 0,03% del monto de
referencia; por lo que considerando en el presente caso una de las cuatro atenuantes que
sefiala el articulo 130 de la Ley de la materia, y ninguna de las circunstancias agravantes
gue indica el articulo 131 ibidem, el valor de la multa a imponerse asciende a CINCUENTA
Y SEIS Mil. NOVECIENTOS DOS DOLARES DE LOS ESTADQS UNIDOS DE AMERICA
CON 79/100 (USD $56.802,79).

RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimientc  administrativo
sancionador iniciado con la expedicidn del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-
044 emitido el 25 de junio de 2018, se recomienda a la Autoridad Administrativa emitir la
resolucion imponiendo la sancion economica arriba descrita, cuyo valor ha sido calculado
en base a la aplicacion de las recomendaciones formuladas por las areas técnica y juridica
de esta Coordinacion Zonal 2, respecto de los atenuantes y agravantes aplicables.
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Finalmente, el area juridica enfatiza que en la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del
administrado consagrado en la Constitucion de la Repablica del Ecuador, de manera
particular, las garantias hésicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamental, de
manera partticular el nimero 7, letras b), ¢} y h), asi como el derecho a la defensa en todas
las etapas del procedimiento sancionador establecido en el articulo 125 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; asi como fambién, se han respetado las formalidades y
el procedimiento establecidos en la Constitucion, Ley Organica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; por o que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan
afectar la validez de fodo lo actuado, no aplica la pretension para que el presente
procedimiento  administrativo sancionador deba ser ARCHIVADO. En tal virtud, se
recomienda a su Autoridad declarar valido todo lo actuado.”.

Na habiendo asunios de procedimiento que puedan afectar su validez y por cuanto se han
observado las garantias del debido proceso consagrados en la Constitucion de la Replblica y
las formafidades establecidas en la ley y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo
actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en gjercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidad los informes Técnico No, IT-CZ02-AA-2018-028 de 30
de agosto de 2018 vy Juridico No. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-042 de 05 de septiembre de
2018, emitidos por las areas técnica y juridica de la Direccién Téchica Zonal de ta Coordinacion
Zonal 2 de la ARCOTEL, en ios gue constan las conclusiones y recomendaciones sobre la
determinacion de la existencia del hecho infractor, asi como las atenuantes y agravantes a ser
consideradas para los fines de graduacion de la sancidn.

Articule 2.- DECLARAR que se ha comprobado fa existencia del hecho sefialado en el Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZ(02-2018-044 de 25
de junio de 2018; y, que la compaiila OTECEL $.A., es responsable del incumplimiento de su
obligacién como prestadora del Servicio Movil Avanzado, de conectarse a la GSMA IME! DB
asi como cargar ¥ descargar diariamente, incluidos fines de semana y feriades, de la
plataforma de ia GSMA ta informacion de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar el
estado de robado, perdido o hurtado en su EIR de los IMEls descargados de forma diaria de la
GSMA, tal como lo establece la Decisién 786 de la Comunidad Andina de Naciones vy
particularmente el Art. 3 de su Anexo; esto es, con periedicidad diaria y dentro de un plazo
maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME! de un operador contribuyente sea
puestc en el directorio plblico de la GSMA. Por consiguiente, no ha dado cumplimiento a una
disposicion emanada a través de un acto emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones mediante el oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0523-0OF de 30 de mayo de
2016, a través del cual se emitieron las "DISPOSICIOCNES PARA EL INTERCAMBIO DE
INFORMACION A TRAVES DE LA GSMA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786
DE LA CAN” Obligacién gue se encuenira expresamente estabiecida en el articulo 24,
numeros 3 y 28 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, configuréndose la comision de la
INFRACCION DE PRIMERA CLASE establecida en el articulo 117, letra b. nimero 16 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la compafiia OTECEL S.A., con RUC No. 1791256115001, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la
sancién economica de CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 79/100 (USD $56.902,79); cuyo pago debera ser
gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonat 2 de la Agencia de
Regulacion y Conirel de las Telecomunicaciones, sifuada en la Avenida Rio Amazonas N40-71

y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, en el t&rmino de 30 dias, /
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contades a partir del diz habil siguiente a la fecha de notificacién de la presente Resclucion,
caso contrario, se iniciara et cobro mediante la via coactiva. Si por cualquier motivo no procede
a realizar dicho pago dentro del plazo senalado, la liquidacion de intereses se calculara desde
el vencimiento del mismo.

Articulo 4.- HSPONER a la compafia OTECEL S.A., que de cumplimienio a su obligacicn
come prestadora del Servicio Mévil Avanzado, de cumplir las disposiciones de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, de manera particular, el oficic Nro.
ARCOTEL-CTC-2016-0523-OF de 30 de mayo de 2016 por el cual se emitieron las
“DISPOSICIONES PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION A TRAVES DE LA GSMA
PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA DECISION 786 DE LA CAN"; de conectarse a la GSMA
IMEI DB asi como cargar y descargar diariamente, incluidos fines de semana vy feriadoes, de la
plataforma de la GSMA la informacion de listas negativas provenientes de Bolivia y registrar el
estado de robado, perdido o hurtado en su EIR de ios IMEls descargados de forma diaria de la
GSMA, tal como o establece la Decision 786 de la Comunidad Andina de Naciones y
particularmente el Art. 3 de su Anexo; esto es, con periodicidad diaria vy dentro de un plazo
maximo de 48 horas siguientes a la fecha en que el IME| de un operador contribuyente sea
puesto en el directorio plblico de la GSMA.

Articulo 5.- INFORMAR a la compafiia OTECEL S.A., que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucidn, conforme o prevé ei articule 134 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, a
través de Recurso de Apelacidn ante el sefior Director Ejecutivo de ja Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, dentro del término de quince (15) dias habiles contados
desde el dia habil siguiente a la fecha de nofiificacién de la presenie Resolucion. La
interposicion del Recurso no suspende la gjecucion del acto impugnado, en observancia de lo
establecido en el segundo inciso del articulo 134 de la citada Ley.

Articulo 6.- NOTIFICAR a la compafila OTECEL S.A., con la presente resolucidn, en su
domicilio ubicado en el Centro Corporativo EKOPARK, Av. Simén Bolivar y Via a Nayon, Torre
3 del Distritc Metropolitano de Quito-Pravincia de Pichincha; asi como a la Coordinacion
Tecnica de Control, a la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacion Zonal 2, vy a ta
Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Conirol de las
Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento de quien corresponda la presente
resolucion para los fines pertinentes.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quuito, a 06 de septiembre de 2018

Ing. Jo & Francisco Freire Cuesta
COORDINADOR ZONAL 2 COORDIMACION
AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUMNICASJONESINAL 2
(ARCOTEL)
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