AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ02-2018-049

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA
DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

ING. JOSE FRANCISCO FREIRE
COORDINADOR ZONAL 2

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1 TITULO HABILITANTE

El 29 de diciembre de 2015, la ARCOTEL otorgd a favor de MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY el Titulo Habilitante de Permiso para la instalacién, operacién y explotacion
de un sistema de audio y video por suscripcidon bajo la modalidad de cable fisico
denominado "MAGNO TV", ahora llamado "EL QUINCHE TV", para servir a la parroquia
el Quinche, con extension de las red hacia las parroquias rurales de Checa, Yaruqui y
Pifo, del Cantén Quito, Provincia de Pichincha.

1.2 FUNDAMENTO DE HECHO

Mediante memorando No. ARCOTEL-CZ02-2018-0570-M de 8 de mayo de 2018, se
tiene conocimiento del Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0021 de 15 de
marzo de 2018, en el cual el area técnica de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL,
sefiala entre otros aspectos lo siguiente:

‘l‘(‘ . ‘)
2. OBJETIVO

Verificar la presentacion por parte del concesionario sefior MANUEL ANTONIO
BRITO LLIVIGANA, del reporte de numero de suscriptores del sistema" EL QUINCHE
TV", correspondiente al cuarto trimestre de 2017, de acuerdo a lo establecido en el
nuamero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacion de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusién por Suscripcién y en el plazo indicado en la Ficha
Descriptiva del servicio de audio y video por suscripcion del citado Reglamento”.

4. CONCLUSIONES (...)

De acuerdo a la verificacion de los registros constantes en el SIETEL, se ha verificado
que el sefior MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, representante del sistema de
audio y video por suscripcion modalidad cable fisico denominado "EL QUINCHE TV",
no ha presentado el reporte de niumero de suscriptores correspondientes al cuarto
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trimestre del afio 2017; es decir, ha incumplido la entrega de la informacion
establecida en el numero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacion de Servicios
de Telecomunicaciones y Radiodifusién por Suscripcion, en el plazo indicado en la
ficha Descriptiva del Servicio Audio y Video por Suscripcion del citado Reglamento”,

1.3 ACTO DE APERTURA

El 27 de junio de 2018, la Coordinacion Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones, emitié el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, notificado a MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY el 2 de julio de 2018, conforme se desprende del memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2018-0869-M de 2 de julio de 2018.

En el Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 se consider6 en lo principal lo
siguiente:

(.-

Mediante Informe Juridico ARCOTEL-JCZ02-AA-2018-047 de 26 de junio de 2018,
el area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 establecio
la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de
MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, permisionario del Sistema de Audio y
Video por Suscripcion denominado “EL QUINCHE TV’; para lo cual, realizé el analisis
que relaciona los hechos determinados en el Informe de Control Técnico No. IT-
CZ25-2018-0021 de 15 de marzo de 2018, con las normas juridicas, garantias
basicas del debido proceso y principios generales de derecho, conforme consta del
analisis legal que transcribo:

()

De acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Telecomunicaciones, la
provision de los servicios publicos de telecomunicaciones respondera a los
principios constitucionales, entre otros, el de obligatoriedad, generalidad,
uniformidad,  eficiencia,  responsabilidad,  universalidad, accesibilidad,
regularidad, continuidad y calidad.

Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, entre otras, la potestad de ejercer el control de la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionalmente como
publicos, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo sefialado en los correspondientes titulos habilitantes;
y, la de sancionar a las personas naturales y juridicas que incurran en las
infracciones sefialadas en la citada Ley. De los articulos transcritos en los acépites
que anteceden, se desprende que los prestadores tienen el deber de prestar el
servicio publico de telecomunicaciones autorizado de forma regular, lo que
significa que el sector de las telecomunicaciones es altamente regulado, en el que
la normativa impone obligaciones que son de ineludible cumplimiento, porque ha
sido concebida para ser respetada y aplicada, con el objeto de garantizar el
servicio ptiblico.

En ejercicio de las referidas atribuciones legales y con sustento en las
disposiciones expuestas, mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-
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0570-M de 8 de mayo de 2018, se puso en conocimiento del area juridica de la
Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2, el Informe de Control Técnico
No. IT-CZ2S-C-2018-0021 de 15 de marzo de 2018, relacionado con la
verificacion de que la permisionaria del sistema de audio y video por suscripcion
modalidad cable fisico, denominado "EL QUINCHE TV" haya presentado del
reporte de numero de suscriptores correspondiente al cuarto trimestre de 2017, en
el que se concluye lo siguiente:

"( - )
6. CONCLUSION

De acuerdo a la verificacién de los registros constantes en el SIETEL, se ha
verificado que el sefior MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, representante
del sistema de audio y video por suscripcion modalidad cable fisico denominado
"EL QUINCHE TV’ no ha presentado el reporte de numero de suscriptores
correspondientes al cuarto trimestre del afio 2017; es decir, ha incumplido la
entrega de la informacién establecida en el numero 6 del articulo 9 del Reglamento
de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusion por
Suscripcion, en el plazo indicado en la ficha Descriptiva del Servicio Audio y Video
por Suscripcion del citado Reglamento”.

De conformidad con el Art. 24, numero 3 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, son deberes de los prestadores de los servicios de
telecomunicaciones, “3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes
técnicos, normas técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo
dispuesto en los titulos habilitantes” y 6. “Proporcionar en forma clara, precisa,
cierta, completa y oportuna toda la informacion requerida por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones o el Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, en el ambito de sus
competencias, en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas
autoridades”, obligacion que guarda conformidad con la consideracion general
establecida en el Art. 59, nimero 6 de su Reglamento General, de brindar sin
condicionamientos las facilidades requeridas por la ARCOTEL para el gjercicio del
control, incluida la entrega de la documentacion y en general la atencion de
cualquier forma o requerimiento de informacion.

En este sentido, el REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR
SUSCRIPCION establece en su articulo 9 entre otras obligaciones de los
poseedores de titulos habilitantes para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones especificamente la del niamero 6, permite entregar la
informacién _en_relacion al servicio que presta o _necesaria para efectuar la
administracion _y supervision del titulo habilitante, tal como el ndmero de
abonados, que de acuerdo a lo indicado en la Ficha Descriptiva del Servicio Audio
y Video por Suscripcién y en la disposicion transitoria primera, se debe entreqar
de forma_trimestral dentro de los primeros 15 dias calendario, siquientes al
trimestre en evaluacion, a través del SIETEL.
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Conforme el hecho reportado en el Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-
2018-0021 de 15 de marzo de 2018, de la verificacién a los registros del SIETEL,
el sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay, permisionario del sistema de audio y
video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado "EL QUINCHE
TV", no ha presentado el reporte de numero de suscriptores correspondiente al
cuarto trimestre del afio 2017, es decir, ha incumplido la entrega de la informacion
establecida en el numero 6 del articulo 9 conforme la disposicion transitoria
primera y en el plazo indicado en la Ficha Descriptiva del servicio del Reglamento
para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusiéon por Suscripcion.

Por lo que de confirmarse, la existencia del fundamento de hecho reportado en el
Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-2018-0021 de 15 de marzo de 2018,
asi como la responsabilidad del permisionario MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY en el incumplimiento de su obligacién como prestador del servicio
de audio y video por suscripcién, de cumplir y respetar la Ley Organica de
Telecomunicaciones, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas
y demas actos generales o particulares emitidos por la ARCOTEL y el
MINTEL, asi como los titulos habilitantes, establecida en los numerales 3 y 6
del articulo 24 de la citada Ley, que se desarrolla en el articulo 59, nimero 6 del
Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones; y, en el articulo
9, numero 6, disposicion transitoria primera y ficha descriptiva del servicio de audio
y video por suscripcion constante en el Reglamento para la Prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion;
conducta con la cual podria incurrir en la infraccién de Primera Clase tipificada
en el articulo 117, letra b, namero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, que consiste en “Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes,
normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefialadas
como infracciones en dichos instrumentos.”, y, cuya sancion se encuentra
prescrita en los articulos 121 y 122 de la Ley en referencia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

3.1 AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“‘Articulo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiuen en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.
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“Articulo 261.- El Estado Central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones

(--F.

“Articulo 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad
ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decision y
control exclusivo del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen
decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno
desarrollo de los derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no
renovables, el transporte y la refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio
genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.” (Lo
resaltado me pertenece)

“Articulo 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la ley.- El Estado
garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y
tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y requlacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES:

“Articulo 116.- Ambito subjetivo y definicion de la responsabilidad.- El control y el
régimen sancionador establecido en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o
Jjuridicas que cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de
las sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y titulos
habilitantes. (...)".

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos
administrativos que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se
presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera
cumplirlos de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que
el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudara mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin peruicio de la
procedencia de nuevas sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La
imposicion de recursos administrativos o judiciales contra las resoluciones de los
procedimientos administrativos sancionadores no suspende su ejecucion. (...)".

“Articulo 142.- Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de
las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con
autonomia administrativa, técnica, econdémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de
la administracion, regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro
radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y
operen redes.”.
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“Articulo 144.- Competencias de la Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién
y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacién de los
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional,
con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico
y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar
los procedimientos administrativos de determinacién de infracciones e imponer en su
caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“‘Articulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el competente
para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General
y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia
para el efercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o
de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional, segin corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los
respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa.-
También le corresponde sustanciar y resolver las reclamaciones por violacién de los
derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusién, en este
tiftimo caso, con excepcion de las reclamaciones relacionadas a contendidos. (...)".

“Articulo 83.- Resolucidn.- La resolucion del procedimiento administrativo sancionador
debera estar debidamente motivada y contendra la expresién clara de los fundamentos
de hecho y de derecho que sirvan para la imposicion o no de la sancién que corresponda
conforme lo previsto en la Ley y de ser el caso, en las infracciones y sanciones estipuladas
en los respectivos titulos habilitantes. (...) Sin perjuicio de las decisiones adoptadas por
la ARCOTEL, los usuarios podran interponer las acciones legales de las que se
consideren asistidos contra el prestador de servicios.”.

RESOLUCIONES ARCOTEL:

Resolucion No. 04-03-ARCOTEL-2017, publicada en la edicion especial del Registro
Oficial N° 13 de miércoles 14 de junio de 2017

El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales
resuelve expedir el ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR
PROCESOS DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en el que entre otros aspectos se establece:

‘Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacion, el control y la gestion del espectro radioeléctrico y de los
servicios de telecomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad,
universalidad, accesibilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de
los derechos y deberes de prestadores de servicios y usuarios, se han definido dentro de
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la estructura orgéanica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habilitantes
de Asesoria y de Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar los productos y servicios de la Institucion a nivel
zonal, participan en el disefio de politicas, metodologias y herramientas; en el area de su
jurisdiccion en los procesos de informacion, planificacion, inversion publica, reforma del
Estado e innovacion de la gestion publica, participacion ciudadana, y seguimiento y
evaluacion’. (El subrayado me pertenece)

“CAPITULO Il
DE LA ESTRUCTURA ORGANICA

“Articulo 10. Estructura Descriptiva
(...)2. NIVEL DESCONCENTRADO
2.1. PROCESO GOBERNANTE

{-)

I. Misién:

Coordinar y controlar la gestion institucional a nivel desconcentrado dentro del &mbito de
su jurisdiccion, a los procesos de gestion de titulos habilitantes, control y atencion a los
consumidores de servicios de telecomunicaciones; mediante, la aplicacién de politicas y
procesos emitidos para el cumplimiento de sus competencias y el ordenamiento juridico
vigente.

ll. Responsable: Coordinador/a Zonal.
. Atribuciones y responsabilidades:

J- Monitorear el procedimiento administrativo sancionador en el area correspondiente a su
Jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas
por la Coordinacién Técnica de Control.

s

2.2. PROCESO SUSTANTIVO

2.2.1. Nivel Operativo

2.2.1.1. Gestién Técnica Zonal.-

(...)

Il. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
Ill. Atribuciones y Responsabilidades:

(...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el drea correspondiente a su
Jurisdiccion de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas
por la Coordinacion Técnica de Control.
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Resolucion No. 06-06-ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en el articulo 2 resuelve: “Designar al ingeniero Edwin Hernan Almeida
Rodriguez Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercera las competencias y atribuciones previstas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones y demas normas pertinentes.”.

Accion de Personal No. 062 de 27 de marzo de 2018

Accion de Personal por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148,
numeral 9 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en concordancia con lo establecido
en los articulos 17 literal c) y 85 de la LOSEP, se nombra al Ing. José Francisco Freire
Cuesta como COORDINADOR ZONAL 2, a partir del 01 de abril de 2018

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para iniciar, sustanciar y resolver
lo que en derecho corresponda sobre procedimientos administrativos sancionadores.

3.2 PROCEDIMIENTO:

El articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, aplicable al presente
procedimiento, sefala: “Potestad sancionadora.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una
infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley. La
Agencia deberé garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas
del procedimiento sancionador. El procedimiento sancionador establecido en este
Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los
titulos habilitantes. En caso de que algan titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningan valor.”.

Este procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los articulos
125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, en acatamiento y observancia de
las garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, consagradas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respetando especialmente el
derecho a la defensa establecido en el nimero 7, letra a) que establece que: “Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”, que guarda concordancia con lo dispuesto en el Articulo 125 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

3.3 IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION:

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES.
“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Son deberes de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia
del titulo habilitante del cual derive tal caracter, los siguientes:

(...) 3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
técnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.
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(...) 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la
informacion requerida por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones o el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion, en el ambito de sus competencias, en los formatos, plazos y condiciones
establecidos por dichas autoridades.

Las obligaciones establecidas en el presente articulo son extensivas a los prestadores de
audio y video por suscripcién, en lo que sean aplicables. (...)

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES

DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS PRESTADORES DE
SERVICIOS

Art. 59.- Consideraciones generales de las obligaciones de los prestadores de
servicios.- Para el cumplimiento de las obligaciones de los prestadores de servicios,
previstas en la LOT, se considerara lo siguiente:

6. Los prestadores de servicios del régimen general de las telecomunicaciones,
deberan brindar sin condicionamiento todas las facilidades requeridas por la

ARCOTEL para el ejercicio del control, incluido, pero sin limitarse, a: entrega de
documentacién técnica, econémica, financiera, legal, y en general, cualquier
forma o requerimiento de informacién; realizacion de inspecciones a
instalaciones y sistemas, sitios de operacion o colocacion o tendido de
infraestructura, etc.”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

RESOLUCION 05-03-ARCOTEL-2016 de 28 de marzo de 2016

El Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
ARCOTEL, en ejercicio de sus facultades y atribuciones legales resuelve expedir el
"REGLAMENTO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS  DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS DE RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION",
en el que entre otros aspectos, se establece:

()
Capitulo Il

OBLIGACIONES Y DERECHOS PARA LA PRES‘TACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION POR SUSCRIPCION

"Articulo 9. Obligaciones de los poseedores de titulos habilitantes de registro para
la prestacion de servicios de telecomunicaciones y permisos o autorizaciones para
la prestaciéon de servicios de audio y video por suscripcion.- Adicional a las
obligaciones contempladas en la Ley Organica de Telecomunicaciones y en su
Reglamento General, los poseedores de titulos habilitantes de registro de servicios y
autorizaciones para la prestacion de servicios de telecomunicaciones; permisos y
autorizaciones para prestacion de servicios de audio y video por suscripcion, deberén
cumplir con lo siguiente:

6. Entregar la informacion en relacién al servicio que presta o necesaria para
efectuar la administracién y supervisiéon del titulo habilitante, tal como estados
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financieros, nimero de abonados; informacién de trafico, informacion de la red, entre
otros, en los plazos y formatos que la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL establezca
para el efecto. (...) (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

“Capitulo XIl.- CONTROL EN LA PRESTACION DE SERVICIOS, INFRACCIONES Y
SANCIONES.-

Articulo 35.- Los prestadores de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion por
suscripcion, en la prestacion del servicio, daran cumplimiento a lo establecido en sus
titulos habilitantes y al ordenamiento juridico vigente, para lo cual la Direccién Ejecutiva
de la ARCOTEL realizara las acciones de supervisién y control correspondientes. En
caso de incumplimiento por los prestadores, se aplicara el régimen sancionatorio
correspondiente.”. (Lo subrayado y resaltado en negrita me pertenece).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- (...) La informacion entregada por los prestadores de servicios de
telecomunicaciones a la Direccion Ejecutiva de /a ARCOTEL, a través del Sistema
Automatizado de Adquisicion de Datos (SAAD), SIETEL, DELTA u otros, que se
encuentran operativos y la informacion de respaldo correspondiente a lo mostrado en
dichos sistemas, continuaran utilizandose hasta que se haga efectiva dicha
implementacion. (...)

FICHA DESCRIPTIVA DE SERVICIO POR SUSCRIPCION

( ... ) La calidad del servicio se sujetara a la norma que defina el Directorio de la
ARCOTEL, inicia/mente son los que se describen a continuacién y los prestadores
deberéan entregar trimestralmente a /a Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL, dentro de los
primeros quince (15) dias calendario, siguientes al trimestre en evaluacion, el reporte de
los indices de calidad. (...).

Reporte de abonados, clientes o suscriptores.- El prestador debera entregar a la
Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL la informacion pertinente, en los formatos y plazos
establecidos para el efecto. (...) (Lo subrayado y resaltado en negrita me pertenece).

PRESUNTA INFRACCION Y SANCION

En el Titulo Xl sobre el Régimen Sancionatorio en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se establecen diferentes infracciones y sanciones en cuanto a su
gravedad y en el caso presente se considera, que el hecho imputado se asimilaria al
siguiente articulado:

a) Infraccion

“*Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- (...) b. Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de la presente
Ley, las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente Ley vy su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de Ja Informacién y por la Agencia de Regqulacién y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no_se encuentren senaladas como infracciones en dichos instrumentos.”(Lo
resaltado y subrayado me pertenece)
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b) Sancién

“Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcion, se
aplicaran de la siguiente manera: (...) 1.Infracciones de primera clase.- La multa sera
de entre el 0,001% y el 0,03 % del monto de referencia. (...)".

“Art. 122.- Monto de referencia.- Para la aplicacion de las multas establecidas en esta
Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infractor
correspondientes a su Ultima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio
o titulo habilitante del que se trate. (...)". (La negrita y el subrayado fuera del texto original)

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley de la materia sefiala:
“Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes
1, 3y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en los casos
en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al
servicio o a los usuarios, podré abstenerse de imponer una sancién, en caso de
infracciones de primera y sequnda clase. Esta disposicién no aplica para infracciones
de tercera y cuarta clase.” (El subrayado me pertenece)

“Articulo 131.- Agravantes.-

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y

durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccién sancionada.
2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion.
3. El caréacter continuado de la conducta infractora.”

4. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA
La tramitacion de la causa dio inici6 con la emisién del Acto de Apertura del Procedimiento

Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 de 27 de junio de 2018,
notificado al permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad
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de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV" MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY,
el 2 de julio de 2018, conforme se desprende del memorando Nro. ARCOTEL-CZO2-
2018-0869-M de 2 de julio de 2018.

Al respecto, mediante comunicacion ingresada mediante registro ARCOTEL-DEDA-2018-
013414-E, de 23 de julio de 2018, el permisionario del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV' MANUEL
ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, ha ejercido su derecho a la defensa, adjuntando a su
comparecencia, copia simple de un print del SIETEL, y copia de la declaracién del
impuesto a la renta, por el afio 2017, sefialando entre otros aspectos y en lo principal:

‘... se debe indicar que referente a la tipificacion de una misma infraccion la
Coordinacion Zonal 4 de la Arcotel, a través del Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0045 de 17 de Octubre
del 2017, iniciado por la misma causa a una permisionaria distinta como los es
"MEGACIETTE S.A.", establece que el cometimiento de la infraccion - NO HABER
SUBIDO EL REPORTE DE ABONADOS- seria catalogada como una infraccion
de segunda clase, sin embargo meses después se evidencia que dentro de una
misma institucion se cambian los criterios, pues ahora las Coordinaciones Zonales
catalogan un mismo acto como una infraccion distinta, lo cual denota claramente
la falta de eficiencia y eficacia por parte de la Administracién Publica.

()

En este sentido existe una grave incertidumbre causado en los administrados, que
en este caso son operadores de sistema de audio y video por suscripcion, lo cual
ciertamente vulnera derechos constitucionales como el citado, debiendo la
administracion dejar sin efecto el presente acto de apertura, coordinar
lineamientos técnico - juridicos dentro de la ARCOTEL tal y con ello proceder
a iniciar los procesos que correspondan. So pena de realizar lo recomendado,
presentaremos los recursos de apelacion correspondientes a fin de que la matriz
de la ciudad de Quito sea quien determine esta violacion.

(--)

A su vez reproduzco todo cuanto me sea favorable dentro de este procedimiento,
y de conformidad con el principio de inocencia consagrado en la Constitucion de
la Republica de Ecuador.

En el caso no consentido de que su Autoridad 110 considere lo antes aportado,
solicito que tome en cuenta las Atenuantes que dispone el articulo 130 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones las cuales se detallan en las siguientes lineas.

v.
ATENUANTES

El articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones prescribe:
"Art. 130.- Atenuantes

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:
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El citado articulo otorga la posibilidad de que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, cuando Se trate de procedimientos administrativos relacionados con
infracciones de primera clase, como el presente caso segun se seriala el Acto de Apertura
del Procedimiento Sancionador No. CZ02-2018-047 de 27 de junio del 2018, pueda la
administracion abstenerse de imponer una sancion, siempre que exista una valoracion de
afectacion al mercado, el servicio o a los usuarios, situacion que ciertamente podra su
autoridad revisar y verificar que:

1. El sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay, NO ha sido sancionado por la misma
infraccién, con identidad de causa y efecto en los nueve meses anteriores a la
Apertura del Procedimiento Sancionador No. CZ02-2018-04 de 27 de junio del
2018.

2. El sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay, en calidad de permisionario del
sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominado "EL QUINCHE TV", SUBSANO INTEGRALMENTE la infraccion
de forma voluntaria, antes de que la ARCOTEL imponga la sancion, pues me
permito adjuntar captura de las pantallas a través de los cuales se indica que
se ha cargado exitosamente el reporte de ABONADOS y MUESTRAS del
periodo Octubre - Diciembre del 2017, es decir los mismos constituyen
prueba de que se ha subsanado la infraccion antes de la imposicion de la
sancion incluso antes de la elaboracion del acto de apertura de procedimiento
administrativo.

3. La falta de entrega de los reportes dentro del tiempos establecido, no genero
una afectacion al mercado, ni al servicio ni a los usuarios.

En este sentido, su autoridad debera tomar en cuenta el citado articulo para decidir por
esta ocasion abstenerse de sancionar al sefior Manuel Antonio Brito Llivigariay,
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico denominado "EL QUINCHE TV", para lo cual podré realizar las comprobaciones
que dispone el articulo antes sefialado, particularmente el numeral 1, 3y 4.”.

3.2. PRUEBAS

La Constitucion de la Republica ordena en su articulo 76 nimero 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma verbal o
escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra’.

En orden a lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBAS DE CARGO

Dentro del expediente, como pruebas de cargo de la Administracion, se enumeran las
siguientes:

1.- Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0570-M de 8 de mayo de 2018, mediante el
cual el area técnica de Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, pone en conocimiento el
Informe de Control Técnico IT-CZ2S-C-2018-0021 de 15 de marzo de 2018.
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2.- Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-
2018-047 de 27 de junio de 2018.

3.- La razén de Notificacion del Acto de Apertura.
PRUEBAS DE DESCARGO

1.- En ejercicio del derecho a la defensa establecido en el articulo 76 numero 7 literal a)
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se considera como prueba de descargo
en el presente procedimiento administrativo sancionador la comparecencia por parte de
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable
fisico denominado “EL QUINCHE TV’ MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY al
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 de 4 de junio
de 2018, mediante comunicacion ingresada con registro ARCOTEL-DEDA-2018-013414-
E, de 23 de julio de 2018, a la cual adjunta copia de varios documentos.

3.3. MOTIVACION:

PRIMERO: ANALISIS TECNICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

El &rea técnica, mediante Informe Técnico No. IT-CZO2-AA-2018-038, de 25 de
septiembre de 2018, manifiesta lo siguiente:

ASUNTO: ANALISIS TECNICO DE LA CONTESTACION, ALEGATOS Y PRUEBAS
PRESENTADOS POR MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY EN
RELACION AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-047.

1. ANTECEDENTES

Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-
CZ02-2018-047 de 27 de junio de 2018, en contra de MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, iniciado sobre la base del Informe de Control Técnico No. IT-CZ2S-C-
2018-0021 de 15 de marzo de 2018, reportado con Memorando No. ARCOTEL-
CZ02-2018-0570-M de 08 de mayo de 2018, mediante el cual se efectud la
verificacion de la presentacion de los reportes de numero de suscriptores
correspondientes al cuarto trimestre del afio 2017, del sistema de audio y video por
suscripcion modalidad cable fisico denominado “EL QUINCHE TV”, en el que se
concluye que “(...) se ha verificado que el sefior MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, representante legal del sistema de audio y video por suscripcion
modalidad cable fisico denominado “EL QUINCHE TV”, no ha presentado el reporte
de namero de suscriptores correspondiente al cuarto trimestre del afio 2017: es decir,
ha incumplido la entrega de la informacion establecida en el niumero 6 del articulo 9
del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y
Radiodifusion por Suscripcion, en el plazo indicado en la Ficha Descriptiva del
Servicio Audio y Video por Suscripcion del citado Reglamento.”, Acto de Apertura que
entre otros aspectos establece que “De confirmarse la existencia del fundamento de
hecho reportado (...) asi como la responsabilidad del permisionario sefior Manuel
Antonio Brito Llivigafiay (...) podria incurrir en la infraccién de Primera Clase
tipificada en el articulo 117, letra b, numero 16 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, (...)"
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e Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-0869-M de 02 de julio de 2018, con el que
se remite la Prueba de Notificacion efectuada al sefior Manuel Antonio Brito
Llivigafay, de la estacion del servicio de audio y video por suscripcion modalidad
cable fisico denominada “EL QUINCHE TV”, del Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 y demas anexos,
recibidos el 02 de julio de 2018.

e Escrito de contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, ingresado a la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-
E de 23 de julio de 2018, suscrito por el sefior Manuel Antonio Brito Lliviganay.

e PROVIDENCIA DE APERTURA DEL PERIODO PARA EVACUACION DE PRUEBAS
de 09 de agosto de 2018, mediante el cual se abre el periodo de quince (15) dias
habiles para evacuacion de pruebas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 127 de
la Ley Organica de Telecomunicaciones; asi como, se dispone agregar al expediente
el escrito de contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo
Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-047, presentado el 23 de julio de 2018
mediante registro de ingreso No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-E, y en el que entre
otros aspectos se sefala e) Notifiquese a BRITO LLIVIGANAY MANUEL ANTONIO
asi como a las dreas técnica y juridica de la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, las mismas que deberan pronunciarse sobre
el cargo imputado en el presente procedimiento administrativo sancionador, asi como
a los descargos presentados”, notificada el 13 de agosto de 2018, segun consta en
memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-1204-M de 13 de agosto de 2018.

2. OBJETIVO

Realizar el anéalisis técnico de los alegatos, descargos y pruebas presentados por el
prestador Manuel Antonio Brito Llivigafiay en el escrito de contestacion al Acto de
Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-
047.

3. EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS

3.1. CONTESTACION DADA AL ACTO DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZ02-2018-047,
MEDIANTE DOCUMENTO No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-E.

El sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay presento el escrito de contestacion al Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO2-
2018-047, ingresado a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-E de 23 de julio de 2018, en el que
en relacion al hecho técnico identificado en el citado Acto, expuso lo siguiente:

En las paginas 4 y 5 de la contestacion presentada se manifiesta textualmente lo
siguiente;

1.

2. El sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay, en calidad de permisionario del
sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominado "EL QUINCHE TV" SUBSANO INTEGRALMENTE la infraccion
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de forma voluntaria, antes de que la ARCOTEL imponga la sancién, pues me
permito adjuntar captura de las pantallas a través de los cuales se indica que
se ha cargado exitosamente el reporte de ABONADOS y MUESTRAS del
periodo Octubre - Diciembre del 2017; es decir los mismos constituyen prueba
de que se ha subsanado la infraccién antes de la imposicién de la sancién
incluso antes de la elaboracién del acto de apertura de procedimiento
administrativo.

()

1. Capturas de pantalla a través de las cuales se evidencia que el REPORTE DE
ABONADOS del cuarto trimestre del 2018 ha sido subido con éxito.” (SIC)

ANALISIS

En base a lo sefialado por el prestador Manuel Antonio Brito Llivigafiay de la estacion
del servicio de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico denominada “EL
QUINCHE TV”, quien indica haber subido los reportes de abonados correspondientes
al cuarto trimestre del afio 2017, prueba de lo cual adjunta las capturas de pantalla
respectiva; se efectué la revision en el SIETEL encontrandose que efectivamente
dicho reporte fue cargado el 23 de julio de 2018, tal como se muestra en la siguiente

imagen:
e O s
"—'I IF I l'-_ l-- AGEMNCIA REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

Trimestre Fushe de cavge
Dﬂ\lu:.{.-rmu ZANT0TE 10 3855
17 160825
Juls-Septembny E2NE0NT 1B 2450

Engra-Marzn THOATOT 105550

|

| =
| =
|

3.2. ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS

Las pruebas presentadas por el prestador Manuel Antonio Brito Llivigafiay fueron
analizadas en el item 3.1 del presente informe.

4. CONCLUSIONES

Con base en el anélisis expuesto, el area técnica de la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacion Zonal 2 considera que el prestador Manuel Antonio Brito Llivigafiay, NO HA
DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, puesto que
en base a las pruebas remitidas y a la verificacion efectuada en el SIETEL, el reporte de
suscriptores correspondiente al cuarto trimestre del afio 2017 fue subido el 23 de julio de
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2018, incumpliendo asi el plazo de entrega establecido en la Ficha Descriptiva del
Servicio Audio y Video por Suscripcion del Reglamento para la Prestacion de Servicios
de Telecomunicaciones y Radiodifusion por Suscripcion.

Por lo antes indicado, a fin de que se considere en la Resolucion la graduacion de la
posible sancién a ser impuesta, a continuacion se realiza el andlisis de atenuantes y
agravantes en relacion a la infraccion establecida en el articulo 117 letra b) nimero 16 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sefialada en el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTELCZ02-2018-047.

5. ANALISIS DE ATENUANTES

En el ambito técnico, en relacion a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, se consideran las siguientes:

a) Atenuante 2, “Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual serd autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.”

En el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-E ingresado el 23 de julio
de 2018, mediante el cual da contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 no se presenta ni
admision de infraccion, ni plan de subsanacion alguno.

b) Atenuante 3, “Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria
antes de la imposicion de la sancion.”

En el documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-013414-E ingresado el 23 de julio
de 2018, mediante el cual da contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047 constan las pruebas
de la carga de la informacion efectuada el 23 de julio de 2017, misma que fue
debidamente verificada en el SIETEL.

c) Atenuante 4, “Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasién de
la comision de la infraccion, antes de la imposicién de la sancién.”

No existe reparacion integral ya que no hay dafio técnico.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
se considera en el ambito técnico lo siguiente:

a) Agravante 1, “La obstaculizacion de las labores de fiscalizacién, investigacion y
control, antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada.”

Al respecto, Manuel Antonio Brito Llivigahay no obstaculizé las labores de
fiscalizacion, investigacion y control, antes y durante la sustanciacion del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que técnicamente no se
considera que haya incurrido en esta agravante.
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b) Agravante 2, “La obtencién de beneficios econémicos con ocasion de la comision
de la infraccion”

Al respecto, se considera que Manuel Antonio Brito Llivigafiay no ha obtenido
beneficios econémicos con ocasién de la comisién de la infraccién, por lo que
técnicamente no se considera que haya incurrido en esta agravante.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda que se considere el anélisis y la conclusién constantes en los nimeros 3
y 4 del presente informe y se acoja el mismo en la Resolucién respectiva.

De acuerdo con el analisis realizado en el numeral 5, literales a), b) y c) del presente
informe, es procedente desde el punto de vista técnico tomar en cuenta la circunstancia
atenuante 3 establecida en el Articulo 130 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones,
por lo que se recomienda que esto sea considerado en el analisis juridico.

Conforme el anélisis realizado en el numeral 6 de este informe en relaciéon a los
agravantes 1 y 2, se determina que el sefior Manuel Antonio Brito Llivigafiay no ha
incurrido desde el punto de vista técnico en dichas circunstancias agravantes del Articulo
131 de la citada Ley, por lo que se recomienda que esto se considere en el anélisis
Jjuridico.

(-)

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS
APORTADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:

El area juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,
a través de Informe Juridico No. ARCOTEL-JCZ0O2-R-2018-049 de 27 de septiembre de
2018, en lo principal realiza el siguiente analisis:

“(...) El Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2018-047, contiene todos los elementos y requisitos que exige
el articulo 126 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, como son: (i) Los
hechos que presuntamente constituyen la infraccién, (i) La tipificacién de la
presunta infraccion asi como la las disposiciones presuntamente vulneradas; (iii)
Las posibles sanciones que procederian en caso de comprobarse su existencia; y
(iv) El término para que el presunto infractor formule sus descargos, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones;

La comparecencia al procedimiento por parte de MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, poseedor del sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado "EL QUINCHE TV" establece como
fundamentos principales de su defensa, que en el caso de otra Coordinacién Zonal
de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, el acto de
apertura del procedimiento administrativo sancionador que sefiala como hecho “...
el cometimiento de la infraccion - NO HABER SUBIDO EL REPORTE DE
ABONADOS- seria catalogada como una infraccion de segunda clase, sin
embargo meses después se evidencia que dentro de una misma institucion se
cambian los criterios, pues ahora las Coordinaciones Zonales catalogan un mismo
acto como una infraccion distinta, lo cual denota claramente la falta de eficiencia
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y eficacia por parte de la Administracion Publica”; y, por otra parte que: “El sefior
Manuel Antonio Brito Llivigafiay, en calidad de permisionario del sistema de audio
y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado "EL
QUINCHE TV", SUBSANO INTEGRALMENTE la infraccién de forma voluntaria,
antes de que la ARCOTEL imponga la sancion...”;

Este procedimiento administrativo sancionador, observa estrictamente las
garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 76, numeral 7, letra l), de
la Constitucion de la Republica que expresa: “Art. 76.- En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)7. El
derecho a las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. (...)";

No habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar a la validez de todo lo
actuado y por cuanto se han observado las garantias del debido proceso
consagrados en la Constitucion de la Republica y las formalidades establecidas
en las leyes y reglamentos respectivos, se declara valido todo lo actuado.

Para poder realizar un analisis detenido de los argumentos de la defensa es
necesario que se consideren las disposiciones Constitucionales, legales; y,
normativas inherentes.

La motivacion, conforme lo consagra la Constitucion de la Republica, hace
necesario analizar los argumentos de descargo esgrimidos, asi como las pruebas
solicitadas y actuadas, dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador:

Constitucion de la Republica.

El Art. 11, declara: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: (...) 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus
delegatarios, permisionarios y toda persona que actue en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios
publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos. (...)" (El
resaltado en negrita y el subrayado me pertenecen); en tanto que, el articulo 82
prevé "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes"; finalmente, el articulo 83 ibidem,
dispone que: “Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar
y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente. (...)"
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a. ANALISIS DE LOS DESCARGOS Y ALEGATOS:

El sefior MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, sefiala como argumento de su
defensa: “... la Coordinacién Zonal 4 de la Arcotel, a través del Acto de Apertura
del Procedimiento Administrativo Sancionador No. CZ04-2017-0045 de 17 de
Octubre del 2017, iniciado por la misma causa a una permisionaria distinta como
los es "MEGACIETTE S.A.", establece que el cometimiento de la infraccién - NO
HABER SUBIDO EL REPORTE DE ABONADOS- seria catalogada como una
infraccion de segunda clase, sin embargo meses despues se evidencia que
dentro de una misma institucion se cambian los criterios...”: al respecto; esta
Coordinacion Zonal realiz6 el ejercicio de subsuncion entre ef hecho reportado en
el Informe Técnico IT-CZ2S5-C-2018-0021, de 15 de marzo de 2018: “no haber
presentado el reporte de nidmero de suscriptores correspondientes al cuarto
trimestre del afio 2017; es decir, ha incumplido la entrega de la informacién
establecida en el nimero 6 del articulo 9 del Reglamento de Prestacién de
Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusién por Suscripcién, en el
plazo indicado en la ficha Descriptiva del Servicio Audio y Video por Suscripcién
del citado Reglamento’; enmarcado en el principio de juridicidad, que va mucho
mas alla del constitucionalmente superado principio de legalidad, sostenido por el
permisionario; lo cual permite a la administracion, realizar su anéalisis sometido a
los preceptos Constitucionales, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los
principios, a la jurisprudencia aplicable y a las normas inherentes a la materia, por
lo que la tipificacion adecuada a la conducta establecida, es la que sefiala el
articulo 117, letra b) en su nimero 16 Son infracciones de primera clase
aplicables a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el dmbito de la
presente Ley, las siguientes: (...) 16. Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y las obligaciones
incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren sefaladas como
infracciones en dichos instrumentos.” Entendiendo que el incumplimiento del
articulo 9 del Reglamento de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y
Radiodifusién por Suscripcion, no se encuentra expresamente establecido como
infraccion, en la tipificacion listada de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones;
ademas, respecto a la actuacion administrativa de las otras Coordinaciones
Zonales de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, se
hace necesario dejar establecido que su accionar es desconcentrado. (Lo
resaltado y subrayado me pertenece).

b. Por otra parte el compareciente en su comunicacion manifiesta: “El sefior Manuel
Antonio Birito Llivigariay, en calidad de permisionario del sistema de audio y video
por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado "EL QUINCHE TV",
SUBSANO INTEGRALMENTE Ia infraccion de forma voluntaria, antes de que la
ARCOTEL imponga la sancién...”; al respecto, en el documento No. ARCOTEL-
DEDA-2018-013414-E fngresado ei 23 de julio de 2018, al que se adjunta la
contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, tiene como anexo una copia del print de la
prueba de carga de la informacioén en el sistema SIETEL efectuada el 23 de julio
de 2017, lo cual concuerda con la verificacion efectuada por personal técnico de
la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, por lo que, tomando en cuenta que el
Informe  Técnico [IT-CZ2S-C-2018-0021, sustento técnico del presente
procedimiento administrativo sancionador fue elaborado con fecha 15 de marzo
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de 2018, sefala como conclusion: “De acuerdo a la verificacion de los registros
constantes en el SIETEL, se ha verificado que el sefior MANUEL ANTONIO
BRITO LLIVIGANAY, representante del sistema de audio y video por suscripcion
modalidad cable fisico denominado "EL QUINCHE TV", no ha presentado el
reporte de numero de suscriptores correspondientes al cuarto trimestre del afio
2017, lo cual, ha sido corroborado;

Por todos estos argumentos, la verdad material del hecho objetivo imputado en el
Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, en
contra de MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, ha sido confirmada, por
cuanto a la fecha elaboracion del Informe de Control Técnico IT-CZ2S-C-2018-
0021, de 15 de marzo de 2018, no habia sido presentado el reporte de ntmero de
suscriptores correspondientes al cuarto trimestre del afio 2017.

¢. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION Y LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

De todo lo actuado, se determina que dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, el permisionario del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL
QUINCHE TV" MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY; no ha desvirtuado la
prueba de cargo ya que a la fecha en que se realizo la inspeccion e Informe de
Control Técnico IT-CZ0O2-C-2017-0770, de 6 de julio de 2017, se encontraba
inobservando lo sefialado en el numero 6 del articulo 9 del Reglamento de
Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Radiodifusion por Suscripcion,
en el plazo indicado en la ficha Descriptiva del Servicio Audio y Video por
Suscripcién del citado Reglamento; adecuandose dicha conducta con lo que como
infraccién de Primera Clase se encuentra tipificada en el articulo 117, letra b,
numero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, que consiste en
“Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley vy su Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas
por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informaciéon y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos
habilitantes gue no se encuentren sefialadas como infracciones en dichos
instrumentos.”, (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

d. ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES PARA LA DETERMINACION
DE LA SANCION:

En lo relativo a los atenuantes y agravantes, la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, sefiala:

“Articulo 130.- Atenuantes.-

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su
subsanacion se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.
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2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacién del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se deberé presentar un plan de
subsanacion, el cual seré autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccién, antes de la imposicion de la sancion.

Con relacion a la circunstancia atenuante 1, el area juridica de esta Coordinacién
Zonal 2 ha procedido a la revision del Sistema de Infracciones y Sanciones
institucional y de los archivos de esta Agencia, de la cual se desprende que el
permisionario del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de
cable fisico denominado “EL QUINCHE TV”, MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, no ha sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de
causa y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

En cuanto a la atenuante 2 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, que expresamente sefiala: “Haber admitido la infraccién
en la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio. En este
caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual sera autorizado
por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.”,
permisionario del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de
cable fisico denominado "EL QUINCHE TV’ MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, dentro de la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo sancionador y de lo actuado en el expediente; no ha admitido el
cometimiento de la infraccion imputada, por lo que no cabe la aplicacion de dicha
atenuante.

Respecto a la atenuante 3, sefialada en el Art. 130 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, conforme lo determina el Articulo 82 del Reglamento a la
Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...) Se entiende por subsanacién integral
a la implementacién de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar
0 superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimiento o
infraccion susceptible de sancién; siendo una de estas acciones, la compensacion
que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados
y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.”. Al respecto, el permisionario del sistema de audio y
video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE
TV MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, ha demostrado con los elementos
actuados en su intervencion, que ha procedido a realizar la subsanacion integral
sobre el hecho y cargo imputados, por lo que cabe la aplicacién de la atenuante.

En relacion a la atenuante No. 4, establecida en el Art. 130 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, “Haber reparado integralmente los dafios causados con
ocasion de la comisién de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.”,
entendiendo que segun el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de
Telecomunicaciones: “(...) Para efectos de aplicacion de la LOT y el presente
reglamento, se entiende por reparacion integral la ejecucién de mecanismos y
acciones tecnolégicas a través de las cuales se solucione o repare el dafio técnico
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causado con ocasion de la comision de la infraccion.(...)", en el presente
procedimiento administrativo sancionador no se ha comprobado la existencia de
dafo técnico causado con ocasion de la comision de la infraccion, por lo que
aplicando la figura de indubio proadministrado, cabe a favor del administrado la

aplicacion de esta atenuante.

Es decir, que el permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV* MANUEL ANTONIO
BRITO LLIVIGANAY, obra en el presente procedimiento administrativo
sancionador, juridicamente, TRES CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES, signadas
con los numeros 1, 3 y 4 de las establecidas en el articulo 130 de la LOT, a su
favor, a considerar en la graduacion de la sancion que corresponda.

“Articulo 131.- Agravantes.-

Dentro de la sustanciacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha podido establecer algunas condiciones que vinculan al
permisionario del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de
cable fisico denominado ‘EL QUINCHE TV'MANUEL ANTONIO BRITO
LLIVIGANAY, con ninguna de las siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control,
antes y durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la
infraccion sancionada, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento
administrativo sancionador;

2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la
infraccién; al respecto permisionario del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV”
MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, no ha incurrido en la obtencién de
beneficios econémicos; y,

3. El caréacter continuado de la conducta infractora, hecho que no ha sido
determinado en el presente procedimiento.”, ya que no se ha establecido en
el presente procedimiento administrativo sancionador, que el hecho infractor
detectado tenga continuidad en materia y objeto.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, no se ha establecido
NINGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE; de aquellas establecidas en el
articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones;

e. DETERMINACION DE LA SANCION:

La Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 130, inciso final, establece: “En
caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes
1, 3 y 4, la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los
casos en los que considere aplicable, y previa valoracién de la afectacién al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancién,
en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicién no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase”; al respecto en el presente procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2018-047, que es de Primera Clase, no
se ha podido establecer que como fruto de la infraccién administrativa, se haya producido
afectacion alguna al mercado, al servicio o a los usuarios, por lo que se recomienda a la
autoridad resolutora; que, declarando la responsabilidad del permisionario del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE

Av. Amazonas N 40-71 y Gaspar de Villarroel jL
Telf 2272180 Danina 22 da 25



AGENCIA DE REGULACION Y CONTRO
DE LAS TELECOMUNICACIONES

TV” MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, en la infraccién imputada, se abstenga de
imponer la sancién econémica que corresponderia.

RECOMENDACION:

Siendo el momento procesal oportuno, dentro del procedimiento administrativo
sancionador iniciado con la expedicion del Acto de Apertura No. ARCOTEL-CZ02-2018-
047 emitido el 27 de junio de 2018, se recomienda a la Autoridad Administrativa emitir la
resolucion declarando la responsabilidad del permisionario del sistema de audio y video
por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV’
MANUEL ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, en la infraccién imputada, y la abstencién de
imponer la sancion econdémica que corresponderia, por cuanto se configuran las
atenuantes 1, 3 y 4 establecidas en el articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, no existiendo afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios

Lol

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER los informes Técnico No. IT-CZO2-AA-2018-038, de 25 de
septiembre de 2018, e, Informe Juridico Nro. ARCOTEL-JCZ02-R-2018-049 de 27 de
septiembre de 2018, emitidos por las areas técnica y juridica de la Direccion Técnica
Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que el permisionario del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV MANUEL
ANTONIO BRITO LLIVIGANAY, con RUC 0103287462001, es responsable de la
infraccién imputada en el Acto de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador
ARCOTEL-CZ02-2018-047 de 27 de junio de 2018, es decir, no haber presentado el
reporte de numero de suscriptores correspondientes al cuarto trimestre del afio 2017,
hecho que configura la infraccion de Primera clase tipificada en el articulo 117 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, letra b, nimero: 16. Cualquier otro incumplimiento de
las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion y por la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que
no se encuentren senaladas como infracciones en dichos instrumentos.” (Lo resaltado
me pertenece).

Articulo 3.- DISPONER al permisionario del sistema de audio y video por suscripcion
bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV", MANUEL ANTONIO
BRITO LLIVIGANAY, cumpla con las obligaciones establecidas en el articulo 9 del
Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusion por Suscripcion, especificamente en lo relacionado a la entrega de reporte
de numero de suscriptores.

Articulo 4.- ABSTENERSE de imponer la sancion econémica, que por esta infraccion
se deberia establecer en contra del permisionario del sistema de audio y video por
suscripcién bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV' MANUEL
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ANTONIO BRITO LLIVIGANAY con RUC No. 0103287462001: ya que, en su favor se
han configurado las atenuantes 1, 3 y 4 establecidas en el articulo 130 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones, sin que exista afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios.

Articulo 5.- NOTIFICAR permisionario del sistema de audio y video por suscripcién
bajo la modalidad de cable fisico denominado “EL QUINCHE TV" MANUEL ANTONIO
BRITO LLIVIGANAY con la presente resolucion, fisicamente en la poblacién de El
Quinche, Pichincha en el local ubicado en la Panamericana Norte entre Pichincha y Quito,
casasl1-82, instalaciones del servicio ubicadas, en la calle Quilago 1-71 y Rio Chimbo,
sin perjuicio de que se haga la notificacién electrénica en el correo
antobrito2010@hotmail.com, a la Unidad de Apoyo en Territorio de la Coordinacién Zonal
2, y ala Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, a fin de que pongan en conocimiento de quien corresponda.

Notifiquese y cimplase.-

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 27 de septiembre de 2018.
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