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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0038

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL _
DR. WALTER RODOLFO VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:

1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1.1. TITULO HABILITANTE

Mediante Resolucion Nro. ARCOTEL-CZ5-2015-0045 de 16 de diciembre de 2015,
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones otorgd al sefior
ERNESTO FERNANDO BRAVO RODRIGUEZ, el titulo habilitante de Registro de
Servicios de Acceso a Internet con cobertura inicial en la provincia El Oro. El titulo
habilitante indicado fue registrado en el tomo 118 foja 11872 del registro publico de
telecomunicaciones el 20 de enero de 2016.

1.2. FUNDAMENTO DE HECHO

“En cumplimiento de las actividades de control, previo la coordinacion pertinente
con el prestador de servicio, el dia 26 de enero de 2017 se procedio con la
inspeccion para la verificacion de inicio de operaciones y caracteristicas técnicas
del sistema de acceso a internet del sefior Ernesto Fernando Bravo Rodriguez; a
continuacion se presentan los resultados obtenidos.

1. CARACTERISTICAS TECNICAS DE OPERACION.

1.1 Nodos: Caracteristicas técnicas autorizadas — utilizadas:
CARACTERISTICA AUTORIZADO UTILIZADO
Tipodenodo P/S | PRINCIPAL PRINCIPAL
Cédigo oo1001 001001
Nombre BRAVONET-001 BRAVONET-001
Provincia EL ORO EL ORO
Cantoén HUAQUILLAS HUAQUILLAS
19 de Octubre entre Av. La Republica y
Direccidn Teniente Cordovez, diagonal a 11 De Noviembre y Teniente Cordovez
Ecuatoriano Pulman
Coordenadas 3°28'51,15"S 80° 14'24,02" O 3°28'46,5" S; 80° 14'23,2" O
1.2 Infraestructura de transmision:

1.2.1 Nacional
e Autorizada: No requiere.

o Utilizada: No dispone de infraestructura de transmision nacional.
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1.2.2 Internacional:

Tramo 1 Tramo 2 Nivel
Velocida c‘:‘fﬂ
Medio de Nodo Medio de | d Minima rtic Observaciones
Nodo A Nodo B Trasmisi6 Nodo B c Trasmisi | (TX/RX) p:sn
n o (1:%)
001001 Empresa
=] Empresa : Empresa .
=)
b B0 portadora Frb.ra portadora usA Frb.ra 6 Mbps I: R on‘gdora
= NET- : Optica : Optica debidamente
S autorizada autorizada A
—:? 001 autorizada
i er’r\:g:;a er{r\rl;i(;a Enlace provisto
& . .
8§ BEQ‘T"_O NEDETEL g ":},’:a NEDETEL | USA OF ’f;fa 24558‘: 11 | porlaempresa
S o1 | Huaquilles p Huaquillas # p NEDETEL
2 Ecuador Ecuador
La informacion sobre la velocidad y el nivel de comparticion, se obtuvo del contrato
de prestacion de servicio suscrito entre NEDETEL y el Sr. Ernesto Fernando Bravo
Rodriguez. El contrato referido fue proporcionado por el Sr. Fernando Bravo
mediante correo electronico del 20 de febrero de 2017, se adjunta copia.
1.2.3 Acceso de abonados:
Autorizado: Se realizara a través de enlaces dedicados fisicos e inalambricos con
infraestructura propia y/o provista por empresas portadoras legalmente autorizadas.
Utilizado: Se realiza a través de enlaces radioeléctricos de MDBA punto-punto y
punto-multipunto, de propiedad del permisionario, en la banda de frecuencias 5725-
5850 MHz, y las frecuencias 5880MHz, 5095MHz, 5050MHz (que no corresponden
a bandas establecidas en la NORMA PARA LA IMPLEMENTACION Y
OPERACION DE SISTEMAS DE MODULACION DIGITAL DE BANDA ANCHA,
Resolucion No. TEL-560-18-CONATEL-2010), segun el siguiente detalle:
# ORIGEN DESTINO Medto_d_e ID del enlace ?n centro Banda d_e
Transmision de gestion Frecuencias
BRAVONET-001 (11 Enlace PMP, Usuarios
1| de Noviembre y g!tm?a m’.’ - Inalambrico AP1GSAvRepublica Canal. 5880MHz
. inalambrica en la
Teniente Cordovez) : ;
ciudad Huaquillas
Enlace PMP, Usuarios
BRAVONET-001 (11 | ; :
2 | de Noviembre y ﬁr'gzﬁlla . Inalambrico APQGSM&‘;OSHOHZOM& Canal: 5095MHz
Teniente Cordovez) ’ .a ki ; ¢
ciudad Huaquillas
BRAVONET-001 (11 Ezﬁze;”nzp. Ysuancs Banda: 5725-5850
3 | de Noviembre y e Inalémbrico Ap3GSPeru MHz Canal:
y inalambrica en la
Teniente Cordovez) . . 5745MHz
ciudad Huaquillas
Enlace Punto-Punto
4 3R:VONEJ; 004 (13 “Hosteria de Sol a Sol” || Tx 16dedulio; Canal- 5050MHz
& IOV (3° 20' 20,8" S; 80° 11 Rx16deJulio :
Teniente Cordovez) 56.9"0)
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El enlace indicado en el item 3 de la tabla anterior, en la banda de frecuencias
5725-5850 MHz, no se encuentra registrado en la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones.

El uso de las frecuencias 5880MHz, 5095MHz, 5050MHz, de los enlaces indicados
en los items 1, 2, y 4 de la tabla anterior, no se encuentran autorizados por la
ARCOTEL, al sefor Ernesto Fernando Bravo.

Cabe indicar que el enlace en la frecuencia 5880MHz, se encuentra dentro de la
banda 5850-5925 MHz asignada en el Plan Nacional de Frecuencias de Ecuador a
‘EQA.105: FIJO POR SATELITE (Tierra-espacio)”, la frecuencia 5095MHz se
encuentra dentro de la banda 5091-5150 MHz asignada a “MOVIL AERONAUTICO
MOD 54448, MOVIL AERONAUTICO (R) POR SATELITE ADD 5.B103,
RADIONAVEGACION AERONAUTICA MOD 5.444 5.444A" y la frecuencia
5050MHz se encuentra dentro de la banda 5030-5091 MHz asignada a “MOVIL
AERONAUTICO (R) ADD 5.C103, MOVIL AERONAUTICO (R) POR SATELITE
ADD 5.D103, RADIONAVEGACION AERONAUTICA MOD 5.444 “

Se adjunta el detalle de los equipos e infraestructura encontrada, asi como
fotografias de los mismos, en el formulario de inspeccion Nro. IT-CZ06-C-2017-
0150 de 21 de febrero de 2017.

1.2.4 Otros enlaces:

Durante fa inspeccion al sistema de acceso a internet se detecté en operacion un
enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto, del permisionario, de las siguientes
caracteristicas:

ORIGEN DESTINO Transmision | centro degestion |  Frecuencias

Enlace Punto-Punto,
Calle Pasaje y Velazco
tbarra (3° 28'30,7" S;
80° 13'30,1" 0)

Banda: 5250-5350
Inalambrico TxMartha; RxMartha MHz Canal: 5300
MHz

BRAVONET-001 (11
de Noviembre y
Teniente Cordovez)

Segun lo indicado por el Sr. Fernando Bravo, hijo del permisionario, y administrador
del sistema, el enlace referido se encuentra instalado para habilitar un futuro nodo
secundario que aun no ha sido instalado. Mediante la revision de la configuracion
de los equipos, se verifico que el enlace indicado se encuentra activo; este enlace
no se encuentra registrado en la ARCOTEL.

CONCLUSIONES.

El permisionario se encuentra en operacion de su sistema de servicio de acceso a
internet.

El nodo principal se encuentra operando en una direccion distinta de la autorizada.
El permisionario no dispone de infraestructura de transmisién nacional, lo cual
concuerda con lo autorizado.

El permisionario dispone de un enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto, de su
propiedad, en la banda de frecuencias 5250-5350 MHz, el cual no se encuentra
registrado en ARCOTEL.

La velocidad del enlace de transmision internacional cumple con lo autorizado
(referencia Resolucion 139-06-CONATEL-2010-15-04-2010, Memorando DJT-2010-
01278 del 09-12-2010)
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La modalidad de acceso hacia los abonados concuerda con la autorizada; sin
embargo el enlace radioeléctrico punto-multipunto de MDBA del permisionario en la
banda de frecuencias 5725-5850 MHz, detectado en operacion, no se encuentra
registrado en ARCOTEL, y los enlaces punto-multipunto en las frecuencias
5880MHz, 5095MHz, asi como el enlace punto a punto en la frecuencia 5050MHz,
no se encuentran autorizados por la ARCOTEL al serior Ernesto Fernando Bravo.

El permisionario ha solicitado el registro ante la ARCOTEL del modelo de contrato
de adhesion.”(...)

ACTO DE APERTURA

El 7 de marzo de 2018, esta Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador AA-CZ06-2018-0020, recibido el 07 de
marzo de 2018 por Sandra Cumbicus, oficio N°ARCOTEL-CZ06-2018-0257-0OF,
segun lo certifica el Centro de Atenciéon al Usuario en memorando ARCOTEL-
CZ06-2018-0697-M de 26 de marzo de 2018.

El area técnica de la coordinacién Zonal 6, procedié a realizar una inspeccién al
sistema de Servicio de Acceso a Internet del permisionario Ernesto Fernando
Bravo Rodriguez para verificar las caracteristicas técnicas de operacién, de dicha
inspeccion se desprende el siguiente resultado: “el nodo principal se encuentra
operando en una direccion distinta de la autorizada, el permisionario no dispone de
infraestructura de transmision nacional. lo cual concuerda con lo autorizado, el
permisionario dispone de un enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto, de su
propiedad, en la banda de frecuencias 5250-5350 MHz, el cual no se encuentra
registrado en ARCOTEL, la modalidad de acceso hacia los abonados concuerda
con la autorizada; sin embargo el enlace radioeléctrico punto-multipunto de MDBA
del permisionario en la banda de frecuencias 5725-5850 MHz, detectado en
operacion, no se encuentra registrado en ARCOTEL, y los enlaces punto-multipunto
en las frecuencias 5880MHz, 5095MHz, asi como el enlace punto a punto en la
frecuencia 5050MHz, no se encuentran autorizados por la ARCOTEL al serior
Ernesto Fernando Bravo.”, por lo expuesto el expedientado estaria inobservando
lo dispuesto en los articulos 24 numeral 2 y 3, 42 letra m) de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. Descrito el hecho y delimitadas las normas que habrian sido
inobservadas, de determinarse la existencia del elemento factico y la
responsabilidad del imputado en el mismo, el sefior Ernesto Fernando Bravo
Rodriguez permisionario del Servicio de Acceso a Internet, podria incurrir en la
infraccion de primera clase tipificada en el nimero 16 de la letra b) del Art. 117 de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, cuya sancién se encuentra establecida en
los articulos 121 ndmero 1 y 122, de la Ley de la materia, esto es una multa de
entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia; que se obtendra con base en
los ingresos totales del infractor correspondientes a su Ultima declaracion de
Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del que se trate, por
tanto se realizaran las acciones correspondientes para obtener la informacion
requerida.

AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
“Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,

sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".
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“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.

“‘Art. 261.- EI Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".

“Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucion, prevencion y eficiencia.- Los sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econdémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: "Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- E/ control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone: “Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona
Juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica,
financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 18. Iniciar y
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sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de infracciones e
imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefala: “Potestad sancionadora.-
Corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones
iniciar de oficio o por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo
destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las
sanciones establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador.- El procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podra
ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos
habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningtin valor'.

El presente procedimiento se sustancio observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica, “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento” y en
el referido articulo 125; entre otras, al apertura el termino de prueba, garantia que
armoniza con lo sefialado en el articulo 129 ejusdem, que ordena emitir la
Resolucion en el termino de veinte dias, una vez vencido el lapso de evacuacion de
pruebas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone: “Art.24.-
Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son deberes
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes: (...)
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2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua,
regular, accesible y responsable,_cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes.

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas
tecnicas y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de
Regulaciéon y Control de las Telecomunicaciones y el ministerio rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en
los titulos habilitantes.”

Art. 42 - Registro Publico de Telecomunicaciones.

El Registro Publico de Telecomunicaciones estara a cargo de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la que establecera las normas
para el procedimiento de registro, requisitos y cancelaciones.

En el Registro Publico de Telecomunicaciones deberan inscribirse: (...)

m) Todos los demas actos, autorizaciones, permisos y contratos que determine la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones.

Disposicién transitoria Primera de la Ley Organica de Telecomunicaciones:
Primera.-(...)No obstante, las y los prestadores de servicios de telecomunicaciones
deberan cumplir con todas las obligaciones y disposiciones contenidas en esta Ley,
su Reglamento General, los planes, normas, actos y regulaciones que emita la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones...”

2.3. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de Primera clase aplicables a poseedores de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...)

16. Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente ley y
su reglamento, los planes, normas, técnicas y resoluciones emitidas por el MINTEL
y por la ARCOTEL y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no
se encuentran sefialados como infracciones en dichos instrumentos.”

Por su parte el articulo 121 de la referida ley, establece:

“‘Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion television y audio y video por suscripcion, se
aplicara de la siguiente manera:

1.-Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% al 0,03% del
monto de referencia.

‘Articulo 122.- Monto de Referencia.- Para la aplicacion de las multas
establecidas en esta Ley, el monto de referencia se obtendra con base en los
ingresos totales del infractor correspondientes a su ultima declaracion de Impuesto
a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del que se trate.- Unicamente
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en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las multas seran las siguientes:

Para las sanciones de primera clase, hasta ciento Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general. (...) En caso de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
para los servicios de telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de
actividades, asi como los servicios de radiodifusion y television y audio y video por
suscripcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los literales anteriores”.

En lo referente a atenuantes y agravantes la Ley Organica de Telecomunicaciones
en su articulo 130 sefiala:
Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacién
se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa y
efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el
cual sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de
Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicién de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los dafios causados con ocasion de la comision
de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancién, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.

Art. 131.- Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las

siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacién de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatoric de la infraccion
sancionada.

2. La obtencion de beneficios econdémicos con ocasion de la comisiéon de la
infraccion.

3. El caracter continuado de la conducta infractora.

3. ANALISIS DE FONDO:

CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA

“Serior Coordinador de la manera mas gentil y respetuosa que usted se merece le
hacemos conocer que cuando recibimos el titulo habilitante no se dio a conocer

ninguna de aquellas faltas que podriamos haber concurrido, mismas que hemos
cometido de manera involuntaria. Sefior doctor nosotros somos una pequefia
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empresa que en honor a la verdad durante el poco tiempo que estamos laborando
no hemos visto ganancia alguna, esperando su comprension y apegandonos a su
sensibilidad, nosotros estaremos gustosos de corregir aquellas infracciones y
comprometidos en hacerlo en el tiempo que usted determine. Conforme al Art. 130
de la Ley Organica de Telecomunicaciones.” (...)

3.1 PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Mediante memorando ARCOTEL-CZ06-2017-0408-M de 24 de febrero de 2017, la
Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL reporta el informe
Técnico N°IT-CZ06-C-2017-0150 de 21 de febrero del 2017.

PRUEBAS DE DESCARGO

Escrito del permisionario Ernesto Fernando Bravo Rodriguez de fecha 23 de marzo
de 2018, ingresado con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-006055-E el 23
de marzo de 2018.

3.2 MOTIVACION

3.3 PRIMERO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6, de la ARCOTEL en el Informe
Juridico No 1J-CZ0O6-C-2018-00 de 18 de Mayo de 2018, realiza el siguiente
analisis:

El expediente se inicié debido a que la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6,
procedi6 a realizar una inspeccion al sistema de Acceso a Internet del permisionario
Ernesto Fernando Bravo Rodriguez para verificar las caracteristicas técnicas de
operacion de dicha inspeccién se desprende que: ‘el nodo principal se encuentra
operando en una direccion distinta de la autorizada, el permisionario no dispone de
infraestructura de transmisién nacional, lo cual concuerda con lo autorizado, el
permisionario dispone de un enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto, de su
propiedad, en la banda de frecuencias 5250-5350 MHz, el cual no se encuentra
registrado en ARCOTEL, la modalidad de acceso hacia los abonados concuerda
con la autorizada; sin embargo el enlace radioeléctrico punto-multipunto de MDBA
del permisionario en la banda de frecuencias 5725-5850 MHz, detectado en
operacion, no se encuentra registrado en ARCOTEL, y los enlaces punto-multipunto
en las frecuencias 5880MHz, 5095MHz, asi como el enlace punto a punto en la
frecuencia 5050MHz, no se encuentran autorizados por la ARCOTEL al sefior
Emesto Fernando Bravo.” por lo que, con dicha conducta el expedientado estaria
inobservando lo dispuesto en los articulos 24 numeral 2 y 3, 42 letra m) de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Con los antecedentes manifestados se procedid a dar inicio al Procedimiento
Administrativo Sancionador, con la emision del Acto de Apertura N° AA-CZO6-
2018-0020 de 07 de marzo de 2018, mismo que fue notificado el 14 de marzo de
2018, como consta en el memorando N° ARCOTEL-CZ06-2018-0697-M de 26 de
marzo de 2018.

Durante la sustanciacion de este procedimiento el expedientado ejercié su derecho
a la defensa como lo establece el Art 76 nimero 7 letra a) de la Constitucion de la
Republica, alegando circunstancias relacionadas con el elemento factico.
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El 23 de marzo de 2018 el sefior Ernesto Fernando Bravo Rodriguez procede a
ejercer su derecho a la defensa alegando circunstancias relacionas al elemento
factico, indicando que desconoce el incumplimiento y en caso de haber incurrido en
el supuesto incumplimiento esta gustoso de subsanar dicho inconveniente y poder
concurrir en las atenuantes determinadas en el articulo 130 de la LLey Organica de
Telecomunicaciones.

Como se puede observar de la sustanciacion de este procedimiento administrativo
sancionador el administrado no ha presenta pruebas o argumento que desvirtuen la
existencia de la infraccién o se constituyan un eximente de su responsabilidad por
lo que se verifica la existencia de la infraccion, sefor Ernesto Fernando Bravo
Rodriguez le recuerdo que es su responsabilidad ejercer esta actividad observando
la normativa, caracteristicas técnicas de operaciéon de su sistema mismas que se
encuentran contempladas en su permiso de Servicio de Acceso a Internet; por lo
tanto, es su deber y obligacién, cerciorarse sin lugar a dudas, que las
caracteristicas técnicas con las que se encuentra operando su sistemas son las
mismas que tiene aprobado en su permiso; es decir, el permisionario debe ser
diligente, anticipando las situaciones que pudiera causar el descuido e
inobservancia, debiendo tomar todo tipo de precaucion que anulen los riesgos que
puedan presentarse, por lo que este hecho responde a una falta de diligencia o
cuidado que debe emplear ordinariamente en su negocio, por consiguiente las
pruebas que aporta no sirven para desvirtuar la existencia del elemento factico.

Como se puede observar, de la sustanciacion de este procedimiento, el
expedientado no presenta informacion que se oponga a lo reportado en el informe
técnico Nro. IT-CZ06-C-2017-0150 de 21 de febrero de 2017, sobre la base del
cual se sustenta el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0020 de 7 de marzo de
2018.

Analisis de las Pruebas de cargo: La administracion por su parte presenta el
Informe Técnico Nro. IT-CZ0O6-C-2017-0150 de 21 de febrero de 2017, en el que
entre otros aspectos se concluye que: “el nodo principal se encuentra operando en
una direccion distinta de la autorizada, el permisionario no dispone de
infraestructura de transmisién nacional, lo cual concuerda con lo autorizado, el
permisionario dispone de un enlace radioeléctrico de MDBA punto a punto, de su
propiedad, en la banda de frecuencias 5250-5350 MHz, el cual no se encuentra
registrado en ARCOTEL, la modalidad de acceso hacia los abonados concuerda
con la autorizada; sin embargo el enlace radioeléctrico punto-multipunto de MDBA
del permisionario en la banda de frecuencias 5725-5850 MHz, detectado en
operacion, no se encuentra registrado en ARCOTEL, y los enlaces punto-multipunto
en las frecuencias 5880MHz, 5095MHz, asi como el enlace punto a punto en la
frecuencia 5050MHz, no se encuentran autorizados por la ARCOTEL al serior
Ernesto Fernando Bravo.” hechos sobre los cuales se sustenta el Acto de Apertura
Nro. AA-CZ06-C-2018-0020 de 07 de marzo de 2018, de los elementos de
descargo y documentacion presentada por el administrado, no justifica el hecho
detectado en el informe técnico IT-CZ0O6-C-2018-0150 de 21 de febrero de 2017,
por lo que se verifica la existencia del hecho constitutivo de la infraccion y la
participacion del encausado en el mismo. En este punto es necesario resaltar, que
los datos del mencionado informe fueron consignados por funcionarios del area
técnica de esta Coordinacion Zonal 6, por lo que al ser realizado por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, goza de fuerza probatoria, y se le cataloga
como instrumento publico, y por ende constituye prueba de cargo. En orden a los
antecedentes expuestos, se establece que el administrado no aporta descargos que
permitan_desvanecer el hecho imputado. o que constituyan un eximente de su
responsabilidad, por lo que se sugiere que el precitado Informe Teécnico, sea
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valorado como prueba suficiente para destruir la presunciéon de inocencia del
expedientado, y siendo el momento procesal oportuno, es procedente emitir la
resolucion respectiva imponiendo la sancion que amerite.

3.4 ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES.

Al respecto, la Ley Organica de Telecomunicaciones dentro del procedimiento
administrativo sancionador, considera en su articulo 130: “Para los fines de la
graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion se consideraran las
siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccién, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisado el sistema de “Infracciones y Sanciones” cuya pégina se agrega al
expediente, se observa que el permisionario de Servicio de Acceso a Internet, no
fue sancionado con la misma infraccion en los dltimos 9 meses, circunstancia que
permite que la expedientada concurra en esta atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y Control
de Telecomunicaciones.

Aceptar tacitamente el cometimiento de la infraccion permite considerar como una
atenuante, cuando este acompafiado de un plan de subsanacién como lo establece
el Art 82 del Reglamento a la LOT, es decir implementar acciones necesarias para
rectificar, enmendar, o superar una conducta o hecho que pudiera constituirse en
infraccion. Por lo expuesto no se considera esta atenuante.

3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de
la imposiciéon de la sancidn.

Como se puede observar de la sustanciacion del presente procedimiento no se
observa que el expedientado concurra en esta atenuate.

4. Haber reparado integralmente los dafnos causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.

La naturaleza del hecho que se le atribuye al expedientado, no corresponde a que
se haya generado un dafo técnico. Circunstancia q le permite concurrir en esta
atenuante.

Agravantes
No se determina agravantes en este proceso.
3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por el Director Técnico de Gestion Econdmica de
Titulos Habilitante mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0234-M de
fecha 15 de mayo de 2018, se desprende que: “De acuerdo al informacion
presentada por el sefior Emesto Fernando Bravo Rodriguez en tramite ARCOTEL-
DEDA-2018-007826-E de 26 de abril de 2018, se indica que los ingresos totales
presenta valores en US$0.”

Consecuentemente se debe proceder conforme lo prevé el Art. 121 de la LOT, que
establece lo siguiente: “ 1) Infracciones de primera clase.- La multa seré de entre el
0,001% y el 0.03% del monto de referencia.
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Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el informe Juridico Nro. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0119 de
18 de mayo de 2018, y el informe Técnico IT-CZ06-C-2017-0150 de 21 de febrero
de 2017 emitidos por el area juridica y técnica de la Coordinaciéon Zonal 6 de la
ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR gue el permisionario Ernesto Fernando Bravo Rodriguez
es responsable de operar su sistema con caracteristicas técnicas distintas a las
autorizadas por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, por
lo que con dicha conducta el administrado inobserva lo previsto en el articulo 117
letra b) numero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER al permisionario de Servicio de Acceso a Internet sefior
Ernesto Fernando Bravo Rodriguez de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 121 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la sancion
economica de 0.00, CERO CENTAVOS DE DOLAR; valor qgue es considerado de la
ultimada declaracién del impuesto a la renta de conformidad con el articulo 121 y
122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 4.- DISPONER al permisionario Ernesto Fernando Bravo Rodriguez, que
opere su sistemas de acuerdo a las caracteristicas técnicas autorizadas.

Articulo 5.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion, conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacién de la presente Resoluciéon,
ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucién. La interposicion del
Recurso de Apelacion, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de lo establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 6.- NOTIFICAR esta Resolucion al permisionario Ernesto Fernando Bravo
Rodriguez, RUC No.0700992951001, en su domicilio ubicado en 11 de noviembre y
Teniente Cordovez, Huaquillas, El Oro; a las Unidades técnica, juridica y financiera
de la Coordinacion Zonal 6; y a la Secretaria General de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL).

Dada en la ciudad de Cuenca, a 18 de mayo de 2018.
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Dr. Walter Velasquez Ramirez
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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