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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-052

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL No 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

DR. WALTER VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. TITULO HABILITANTE

La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaiones otorgo al sefior
WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES el permiso para la prestacion del
servicio de audio y video por suscripcion modalidad cable fisico denominado
“GUABO VISION".

1.2. ANTECEDENTES

La Unidad Técnica de la Coordinaciéon Zonal 6 de ARCOTEL, mediante
Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-2537-M, de 19 de octubre de 2017,
pone en conocimiento de la Unidad Juridica el Informe Técnico Nro. IT-CZO6-
C-2017-1066, de 04 de octubre de 2017, a fin que se analice y se de el tramite
pertinente.

1.3. FUNDAMENTO DE HECHO

Del Informe Técnico Nro. IT-CZO6-C-2017-1066, de 04 de octubre de 2017,
reportado mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CZ0O6-2017-2537-M, de 19 de
octubre de 2017, en el que consta el detalle de la verificacion efectuada el 20 y 21 de
septiembre de 2017, se desprende lo siguiente:

“6. GRILLA DE PROGRAMACION AUTORIZADA.

Revisados los registros de la Coordinacion Zonal 6, el sistema "GUABO
VISION" tiene autorizado un total de 71_canales distribuidos de la siguiente
forma: 16 canales nacionales (3 canales via satélite, 12 canales via aire, y 1
canal Ecuador TV), 1 canal local, y 54 canales internacionales via satélite,
conforme consta en la tabla 1 del presente informe, durante la inspeccion se
encontré en operacion un total de 72 canales distribuidos de la siguiente
forma 13 canales nacionales (4 canales via satélite, 8 canales via aire y 1
canal Ecuador TV), 1 canal local y 58 canales internacionales via satélite.
Algunos de los nombres de los canales verificados durante la inspeccion los
dias 20 y 21 de septiembre de 2017, NO concuerdan con los de la grilla de
programacion autorizada. Como se puede observar, el sistema “GUABO
VISION” opera con 3 canales nacionales menos de lo autorizado, y 4 canales
internacionales mas de lo autorizado; situacion que, sobre la base de lo
establecido en las Resoluciones ST-2014-0161 de 29 de mayo de 2014 y ST-
2014-0510 de 20 de diciembre de 2014, corresponde a la operacion de una
grilla de programacion diferente de la autorizada.
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7. CONCLUSIONES

Sobre la base de las verificaciones realizadas se concluye que:

» Elsistema “GUABO VISION” opera con una grilla de programacion
diferente de la autorizada.”

1.4. ACTO DE APERTURA

El 07 de mayo de 2018 la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones, emiti¢ el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0044, a
efectos de dar inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, notificado el 04
de junio de 2018, segun se desprende del Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2018-
1186-M.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

2.1. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

‘Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

‘Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”.

“Art. 261.- El Estado central tendra competencias exclusivas sobre: (...) 10. El
espectro radioeléctrico 'y el régimen general de comunicaciones y
telecomunicaciones (...)".

‘Art. 313.-E|l Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia.- Los sectores
estrategicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés
social.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley.”.

‘Art. 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que determine la
ley.- El Estado garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré
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que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulo se aplicaran a las personas naturales o juridicas que cometan las
infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita otras responsabilidades
administrativas, civiles o penales previstas en el ordenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone:“Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho
publico, con autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién. La Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la
entidad encargada de la administracion, regulacion y control de las
telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion social que usen
frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4 Ejercer el Control
de la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga
distancia internacional, con el propésito de que las actividades y servicios se sujeten
al ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes
(...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos administrativos de determinacion de
infracciones e imponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el ejercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es
el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el
procedimiento administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e
imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente o en
los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la
defensa.

2.2. PROCEDIMIENTO
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El articulo 125 de la norma Ibidem, sefiala: ‘Potestad sancionadora.-Corresponde
a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones iniciar de oficio o
por denuncia, sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a Ia
determinacion de una infraccion y, en su caso, a la imposicion de las sanciones
establecidas en esta Ley. La Agencia debera garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento sancionador.- E/
procedimiento sancionador establecido en este Capitulo no podré ser modificado o
alterado mediante estipulaciones contenidas en los titulos habilitantes. En caso de
que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones, estas se entenderan
nulas y sin ningun valor’.

El presente procedimiento se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 125 al 132 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, respetandose las
garantias basicas del debido proceso, en el ambito administrativo, contemplado en
el articulo 76 numeral 7, de la Constitucion de la Republica, “Nadie podra ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El Art. 24 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone: “Art. 24.- Obligaciones
de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son deberes de los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo
habilitante del cual se derive tal caracter, los siguientes:

‘2. Prestar el servicio de forma obligatoria, general, uniforme, eficiente, continua,
regular, accesible y responsable, cumpliendo las regulaciones que dicte la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y lo establecido en los titulos
habilitantes.

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas
y demas actos generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de las Telecomunicaciones
y de la Sociedad de la Informacion asi como lo dispuesto en los titulos habilitantes.”

REGLAMENTO PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS
DEL REGIMEN GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL
ESPECTRO RADIOELECTRICO. (Publicado en el Registro Oficial Suplemento 756
de 17 de mayo 2016)

“Art. 171.- Modificaciones.- La Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL autorizara las
modificaciones relacionadas con la prestacion de servicios de audio y video por
suscripcion que no afecten el objeto del titulo habilitante que se describen en este
articulo; las demas modificaciones deberan ser notificadas a la Direccién Ejecutiva
de la ARCOTEL con la periodicidad que se determine para el efecto. Las
modificaciones contempladas en el presente articulo, independientemente de que
requieran autorizacion o sean notificadas, no requieren el otorgamiento de un nuevo
titulo habilitante.

2 Modificaciones técnicas y administrativas que requieren notificacion a la Direccion
Ejecutiva de la ARCOTEL:
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c. Incremento y/o decremento del nimero de canales de los servicios de audio y video
por suscripcion que no involucran permisos o autorizaciones de nuevas frecuencias”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El numero 16 de la letra b) del Art. 117 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Son infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes:(...) 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion y por la Agencia
de Regulacion y control de las Telecomunicaciones.”

El Art. 121 de la referida Ley, establece: “Las sanciones para las y los prestadores
de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, televisién y audio y video por
suscripcion, se aplicaran de la siguiente manera:

1. Infracciones de primera clase.- La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03
% del monto de referencia.

Con respecto al monto de referencia el Art. 122 ejusdem, dispone:

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ultima
declaracion de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
que se trate. / Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las
multas seran las siguientes:

a) Para las sanciones de primera cl ase, hasta cien Salarios Béasicos Unificados
del trabajador en general.

(...) En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.”.

Respecto a los atenuantes y Agravantes la Ley Organica de Telecomunicaciones
sefiala:

“Art.130.-Atenuantes.

Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas o su subsanacion
Se consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto
en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento sancionador.
2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de subsanacion, el cual
sera autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.
3. Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la
imposicion de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los darios causados con ocasion de la comision de
la infraccion, antes de la imposicion de la sancion.
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En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias
atenuantes 1, 3 y 4, la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
en los casos en los que considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al
mercado, al servicio o a los usuarios, podra abstenerse de imponer una sancion, en
caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta disposicion no aplica para
infracciones de tercera y cuarta clase.”

“Art.131.-Agravantes.

En el ejercicio de su potestad sancionatoria, iqualmente se deberan valorar las
siguientes circunstancias agravantes:

1. La obstaculizacion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccion sancionada.
2. La obtencion de beneficios econémicos con ocasion de la comision de la infraccion.
3. El caracter continuado de la conducta infractora.”

3. ANALISIS DE FONDO:
3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA.

El sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, no ha dado contestacién al Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, lo se considera como
negativa pura y simple de los cargos contenidos en el Acto de Apertura de
conformidad con lo que determina el articulo 24 del Instructivo para el Procedimiento
Administrativo Sancionador de la ARCOTEL.

Mediante correo electrénico de fecha 07 de junio de 2018, la Unidad de Gestion
Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, informa que ‘después de haber revisado en el Sistema
Documental QUIPUX, informo que no se ha recibido respuesta al Oficio Nro.
ARCOTEL-CZ06-2018-0468-0OF, desde el 11 de mayo de 2018 hasta el 04 de junio
del presente ario, en contestacion al Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0044,
emitido por la Coordinacion Zonal 6.”

3.2. PRUEBAS

La Constitucion de la Republica ordena en su art. 76 numero7. El derecho de las
personas a la defensa que incluira las siguientes garantias: “h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.”

En razon de lo expuesto, las pruebas aportadas y consideradas dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador son:

PRUEBA DE CARGO
Dentro del expediente consta como prueba de cargo aportada por la administracién:

Informe Técnico IT-CZ06-C-2017-1066 de 04 de octubre de 2017, contenido en el
Memorando No ARCOTEL-CZ06-2017-2537-M, de 19 de octubre de 2017.

PRUEBAS DE DESCARGO
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No se ha dado contestacion al Acto de Apertura del Procedimiento Administrativa
Sancionador Nro. AA-CZ06-2018-0044 de 07 de mayo de 2018, emitido por la
Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL.

3.3. MOTIVACION
ANALISIS JURIDICO

La unida juridica de la Coordinacion Zonal 6, de la ARCOTEL en Informe Juridico No
IJ-CZ06-C-2018-0148 del 13 de junio de 2018, realiza el siguiente analisis:

“El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con la emision del
Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0044, el mismo que se sustenté en el informe
juridico IJ-CZ06-2018-0111 de 07 de mayo de 2018, del cual se desprende que el
sefor WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, concesionario del servicio de
Audio y Video por suscripcion denominado GUABO VISION, se encuentra “opera
con una grilla de programacién diferente de la autorizada.”, por lo que habria
inobservado lo dispuesto en el articulo 24 numeros 2 y 3 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones y el art. 171 numero 2 letra ¢ del Reglamento para otorgar
Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y
Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.

El sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, no ha dado contestacion al Acto
de Apertura del Procedimiento Administrativo Sancionador, segun el correo
electronico de fecha 07 de junio de 2018, en el que la Unidad de Gestion Documental
y Archivo de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, informa
que “después de haber revisado en el Sistema Documental QUIPUX, informo que no
se ha recibido respuesta al Oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2018-0468-OF, desde el 11
de mayo de 2018 hasta el 04 de junio del presente afio, en contestacion al Acto de
Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0044, emitido por la Coordinacién Zonal 6.”

El articulo 76 numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefialan:
"En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. - 2. Se
presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mienfras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” y que
el articulo 76 numeral 7 letras a), b) y h) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador dispone: "El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento.- b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para
la preparacion de su defensa ... ", "h) Presentar de forma verbal o escrita las razones
o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra." No
obstante, el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES no ha ejercido su
derecho a la defensa, dentro del término que tenia para hacerlo, por lo que con
sustento en el art. 24 del Instructivo para el Procedimiento Administrativo
Sancionador de la ARCOTEL y art. 157 del Cédigo Orgénico General de Procesos,
la no contestacion sera tomada como negativa de los hechos alegados, pese a que
esté facultado para presentar las pruebas de descargo que la Ley le faculta y ejercer
plenamente su derecho de defensa; sin embargo la administrada no ha comparecido
a presentar alegatos invocando hechos eximentes, ni mucho menos aportando
prueba que fundamente sus pretensiones con el objeto de desestimar los cargos
imputados en el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0044, por lo que la tnica
prueba presentada en el procedimiento es la aportada por la administracién, en este
sentido la misma se encuentra reflejada en el Informe Técnico No. IT-CZ06-C-2017-
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1066 de 04 de octubre de 2017, el cual indica durante el control realizado el dia 20
de septiembre de 2017 a la grilla de programacion del servicio de audio video por
suscripcion denominado “GUABO VISION” a nombre del sefior WALTER HORACIO
SANCHEZ PAREDES, se desprende que_opera con una grilla de programacion
diferente de la autorizada, informe técnico que constituye prueba de cargo suficiente
para determinar el incumplimiento, por lo que con esta prueba aportada en el ambito
técnico que incluye el analisis del hecho, se demuestra factica y técnicamente la
comision del hecho imputado, ya que el expedientado no ha justificado, este accionar
que se encuentra prescrito en la Ley Organica de Telecomunicaciones en sus: Art.
24 numeros 2 y 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, y lo establecido en el
art. 171 numero 2 letra ¢ del Reglamento para otorgar Titulos Habilitantes para
Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico: lo cual se subsume en la infraccién tipificada en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones: "Articulo 117.- Infracciones de Primera Clase.- b. Son
infracciones de primera clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes
comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: las siguientes: 16.
Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio
rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia
de Regulacion y control de las Telecomunicaciones.” Por lo que se recomienda que
se emita la resolucion imponiendo la sancién correspondiente.”

3.4 ATENUANTES Y AGRAVANTES

Sobre la sancion, que corresponde aplicar, se debe tener en cuenta la existencia de
atenuantes y agravantes previstas en los articulos 130 y 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; en el presente caso, revisando la base informatica denominada
‘Infracciones y Sanciones” de la Agencia de regulacién y Control de las
Telecomunicaciones “ARCOTEL", cuya pagina impresa se agrega al expediente, se
ha podido verificar que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, no
ha sido sancionada por la misma infraccion, con identidad de causa y efecto en los
nueve meses anteriores a la apertura del presente procedimiento sancionador, por lo
que, esta circunstancia debera ser considerada como una atenuante; no se advierte
que se cumpla con ninguna otra circunstancia atenuante. Sobre la base de la
atenuante determinada se debe regular la sancion correspondiente.

3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

De los datos proporcionados por la Direccién Técnica de Gestion Econémica de
Titulos Habilitantes mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2018-0295-M, se
desprende que “De acuerdo a lo establecido en la Resolucién ARCOTEL-2015-0938,
emitida el 24 de diciembre del 2015, el permisionario remitio a la ARCOTEL el
Formulario de Homologacién de Ingresos, Costos, Gastos por tipo de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, correspondiente al afio 2017, ingresado con
numero de tramite ARCOTEL-DEDA-2018-009450-E de 24 de mayo de 2018, en el
cual reporta sus Ingresos de acuerdo a sus actividades como se detalla: Audio video
por Suscripcion, TOTAL DE INGRESOS: 0,00.” Por lo que se debe proceder
conforme lo provee el Art. 121 de la LOT, que establece: “1. Infracciones de primera
clase. - La multa sera de entre el 0,001% y el 0,03% del monto de referencia”,
considerando en el presenta caso un atenuante.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:
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Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0052 \\ Qe%lacséng_rde y Control
e las Telecomunicaciones

Articulo 1.- ACOGER el Informe Juridico Nro. 1J-CZO6-C-2018-0148 del 13 de junio
de 2018, emitido por la unida juridica de la Coordinacién Zonal 6 de la ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que el sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES,
titular del Registro del Contribuyente Nro. 0701951303001, opera con la grilla de
programacion distinta a la autorizada, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 24
numeros 2 y 3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y el articulo 171 numero 2
letra ¢ del Reglamento para otorgar Titulos Habilitantes para Servicios del Régimen
General de Telecomunicaciones y Frecuencias del Espectro Radioeléctrico:
"Articulo 117.- Infracciones de Primera Clase. - b. Son infracciones de primera
clase aplicables a los poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el ambito de
la presente Ley, las siguientes: /as siguientes: 16. Cualquier otro incumplimiento de
las obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas
técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién y por la Agencia de Regulacion y control de las
Telecomunicaciones.”

Articulo 3.- IMPONER al sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, titular
del Registro del Contribuyente Nro. 0701951303001, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 121 numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la sancion
econdémica de 0.00 (CERO DOLARES CON CERO CENTAVOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA).

Articulo 4.- INFORMAR al administrado que tiene derecho a recurrir de esta
Resolucion conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones de interponer el Recurso de Apelacién ante la sefiora Directora
Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones dentro
de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente a la fecha de
notificacién de la presente Resolucion.- La interposicién del Recurso de Apelacion,
no suspende la ejecucién del acto impugnado, en observancia de lo establecido en
el segundo inciso del articulo 134 |la Ley citada.

Articulo 5.- NOTIFICAR al sefior WALTER HORACIO SANCHEZ PAREDES, titular
del Registro del Contribuyente Nro. 0701951303001, con la presente resolucion, en
su domicilio ubicado en la direccién Av. Independencia 3118 entre Eloy Alfaro y Quito,
de la ciudad de Pifias de la provincia de El Oro. -Notifiquese y Cumplase.

Dada y firmada en la ciudad de Cuenca, a 13 de junio de 2018.

Dr. Walter Velasquez Ramirez
COORDINADOR ZONAL No.6 (E)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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