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RESQOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0056

ORGANISMO DESCONCENTRADO: CQORDINACIGN ZONAL No. &
DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES - ARCOTEL

DR. WALTER VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
1. ZUNSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1. ANTECEDENTES

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CZ{6-2017-1736-M, de 18 de julio de 2017. la
Unidad Tecnica de la Coordinacion Zonal 6 de ia ARCOTEL, pane en conocimiento de la
Unidad Juridica el Inferme Técnico Nro. IT-CZ0O8-C-2017-0640 de 30 de mayo de 2017.

t¢ FUNDAMENTO DE HECHO

Del control efectuado en la ciudad de Gualaguiza de la provincia Morona Santiago, cuyo
resultade consta en el informe Nro [T-CZO8-C-2017-0840 de 30 de mayo de 2017 y sus
anexos, del cual se desprende:

¥ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Como resultado de las tareas de confrof realizadas en la ciudad de Gualaguiza los dias
08 al 10 de mayo de 2017 y sobre ia base de la informacidn del sistema de Regisiro de
Titulos Habilitantes (SACOF) y otros registros de esta Coordinacion Zonal, se determina
gue el seior LITUMA LOPEZ CARLOS JULIC (REYCHELNET) con registro dnico de
contribuyentes (RUC) 1400526636001, provee el servicio de acceso a internel en la
ciudad de Gualaquiza, provincia de Morona Santiago, sin poseer para ello &
correspondiente titulo habilitante para la prestacion de servicio de valor agregado o
servicio de acceso a internet.

Se defermina ademas gue el mencionado sefior se encuentra operando en fa ciudad de
Gualaquiza enfaces de modufacién digitai de banda ancha, uliizando en /a banda de
frecuencias de 2400 a 2483.3 MHz un enface con frecuencia central 2427 MHz {Canal 4),
y en las bandas de frecuencias de 5150 - 5350 GHz y 5470- 5850 GHz enfaces con
frecuencia central 5.2 GHz (canal 40), 5.505 GHz (Canal 101), 5.555 GHz (Canal 111)
57 GHz (canal 140) y 5765 GHz (canal 153), para lo cual no dispone de la autorizacion
o registro correspondiente.”

Mediante memorando Nro. ARCOTEL-CTRP-2018-0180-M, de 23 de marzo de 2018, el
Responsable de |la Unidad Tecnica de Registro Publico de la ARCOTEL, sefiala:

<<En alencion al memorando ARCOTEL-CZ06-2018-0666-M de 271 de marzo de 2018.
mediante el cual solicita: °(...) informar si el sefior CARLOS JULIO LITUMA LOPEZ con RUC
1400526636001, posee 0 no Titulo Habifitante de Registro de Servicio de Acceso a internel,
otorgado por la Agencia de Regqulacion y Controf de ias Telecomunicaciones. (...)". ai
respecto manifiesto lo siguiente:

{..) En atencién a lo solicitado, cumpleme informar que revisada la base de datos def
sisterma SACOF que sirve para el reqistro y legalizacidn de los Titulos Habiiitantes que utifiza
Ja Unidad de Registro Publico de Telecomunicaciones de la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, se evidencia uh registro de "ACCESQ A INTERNET Y
CONCESION DE USQO DE EXPLOTACION", que corresponde al Titulo Habilitante inscrito
con el Tomo 124 Fojas 12455, celebrado el 12/07/2017, vigencia hasta 12/07/2032, en ef
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Registro Publico de Telecomunicaciones, a favor del sefior CARLOS JULIO LITUMA
LOPEZ >> (Ncgyita y subrayado fuera del texto original)

1.3. ACTO DE APERTURA

El 23 de abril de 2018, la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Contrel de las
Telecomunicaciones -ARCOTEL, emitic el Acto de Apertura del Procedimiento
Administrative Sancionador Nro. AA-CZ0O8-2018-0038, el cual ha sido notificado el dia 25
de abril de 2018, mediante oficio ARCOTEL-CZ06-2018-0422-0OF de 23 de abril de 2018,
conforme consta en el memorando Nro. ARCOTEL-CZ08-2018-1008-M de 28 de abril de
2018

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

24. AUTORIDAD Y COMPETENCIA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

"Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y l0s ecuatoriancs. sin
perjuicio de olros previstos en la Constitucion y la jey: 1. Acatar v cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente {...)".

*Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras ¢
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad esfatal ejercerén
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo
el goce y gfercicio de los derechos reconocides en fa Constitucion.”.

“Art. 261.- £l Estado central tendra competencias exclusivas sobre- (...) 10. £l espectro
radioelectrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones {...)".

“Art. 313,-El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, conlrolar y gestionar los
sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
precaucion, prevencién y eficiencia,- Los sectores esiralégicos, de decision y control
exclusivo del Estadc, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva
influencia economica, sccial, politica o ambiental, y deberan orientarse al pleno desarrolio
de fos derechos y al interés sacial.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas
sus formas, las tefecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y /a
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, ef agua, y los demas que determine la ley.”.

“Art. 314.- El Estado sera responsable de la provisidn de los servicios publicos de agua
polable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones, vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y /0s demés que determine la ley.- £ Estado
garantizaré que los servicios publicos y su provision respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra gue los precios y
tarifas de los servicios plblicos sean equitatives. y establecera su control y regufacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

£] articulo 116, incisos primero y segundo, establecen; “Ambito subjetive y definicién de
ja responsabilidad.- £/ control y el régimen sancionador establecido en este Tituto se
aplicardn a las personas naturales o juridicas que cometan las infracciones tipificadas en la
presente Ley.- La imposicion de fas sanciones establecidas en la presente Ley no excluye o
limita otras responsabilidades administrativas, civiles o penales previstas en el ordenarmiento
juridico vigente y titulos habilitantes.”.
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El articulo 142, dispone: “Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico
con autonomia administrativa, técnica, economica, financiera y palrimonio propio, adsciila
al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de fa Informacion. La
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la
administracion, regulacién y control de las telecomunicaciones y del espectro radjoeléctrico
v su gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacion
social que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes.”.

El articulo 144, determina. “Competencias de Ja Agencia.- Corresponde a la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...} 4. Ejercer ef control de la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia
internacional, con el propdsito de que estas actividades y servicios se sujeten al
ordenamiento juridico y a lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes. (...} 18.
Iniciar y sustanciar fos procedimientos administrativos de determminacion de infracciones e
fmponer en su caso, las sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Art, 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del procedimienio
administrativo sancionador.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador es el competente para aplicar el régimen
sancionatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los titulos habilitantes;
puede contar con oficinas desconcentradas,

La competencia para €l gjercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede
principal o de las oficinas que se establezcan en el territorioc nacional, segun corresponda.”

"Airt. 81.- Organismo competente.- El organismo desconcentrado de la ARCOTEL es ¢l
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticion de parts, e
procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de infracciones e jmponer,
de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal vigente a en los respectivos
titulos habilitantes, observando el debido proceso y el derecho a la defensa {..)."

Consecuentemente, esta Autoridad tiene competencia para conocer, sustanciar y resolver
lo que en derecho corresponda sobre los procedimientos administrativos sancionadores.

2.2.  PROCEDIMIENTO

El articulo 125 de la norma Ibidem, sefaia: "Potestad sancionadora.- Corresponde a la
Agencia de Regufacion y Control de las Telecomunicacioneas iniciar de oficio o por denuncia,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo destinado a la determinacién de una
infraccidn y, en su caso, a la imposicién de las sanciones establecidas en esta Ley. La
Agencia debera garantizar el debido proceso y el derecho a la deferisa en todas las
etapas del procedimiento sancionador.- El procedimienta sancionador esfablecido en
este Capitulo no podra ser modificado o alterado mediante estipulaciones contenidas en fos
titulos habilitantes. En caso de que algun titulo habilitante contemple tales modificaciones,
estas se entenderan nulas y sin ningun valor'.

El presente procedimiento se sustancio observando el trAmite propio previsto en los articulos
125 al 132 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, respetandose [as garantias hasicas
del debido proceso, en el ambito administrativo, contempladas en el articulo 76 numeral 7,
de la Constitucion de |la Republica, norma suprema, resaltado especialmente [o prescrito en
{a letra a) que establece: Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento, y en el referido articulo 125.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES
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"Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radiceléctrico. - El espectro radioelectrico
constituye un bien del dominio publicc y un recurso limitado del Estado, inalienable,
imprescriptible e inembargable. Su use y explotacion requiere &l otorgamiente previo de un
titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamentc General vy
regulaciones que emita la Agencia de Reguilacién y Control de las Telecomunicaciones {...)."

“Art. 37.- Titulos Habilitantes.

La Agencia de Regulacién y Control de ias Telecomunicaciones podrd otorgar los siguientes
titulos habilitantes: (...)

3. Registro de servicios: Los servicios para cuya prestacion se requiere el Registro,
son entre otros los siginentes: servicios portadores, operadores de cable submarino,
radioaficionados, valor agregado, de radiocomunicacion, redes y actividades de uso

privado y reventa.”

“Art. 42.- Registro Publico de Telecomunicaciones- E] Registro Publico de
Telecomunicaciones estara a cargo de la Agencia de Reguiacion y Control de las
Telecomunicaciones, la que establecera las normas para el procedimiento de registro,
requisitos y cancelaciones.

En el Registro Pubtico de Telecomunicaciones deberan inscribirse:
d} Los actos administratives otargados como titulo habilitante de Registre de Servicios.

m) Todos los demas actos, autorizaciones, permisos y contratos que determine la
Agencia de Regulacién y Cantrol de las Telecomunicaciones.”

2.4. IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION
Art. 119.- Infracciones de Tercera Clase.-

a. 3on infracciones de tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no
poseedoras de titulos habilitantes® comprendidos en el amhito de la presente Ley,
las siguientes:

1. Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencién previa del titule habilitante o
concesién correspondiente. asi como la prestacian de servicics no autarizados. de
los contemplados en |la presente Ley.

SANCION E IMPOSICION DE LA SANCION A LA PRESUNTA INFRACCION

Art. 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, television y audio y video por suscripcidn, se aplicaran
de la siguiente manera:

! La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 76 establece "En jode proceso en el que se
determinen derechos v obligaciones de cualguier orden, se asegurard el dervecho al debido proceso
gue incluird las siguivnies garantias basicas: 3. Nadie poirdg ser juzgado ni sancionado por un_acto

uoonrsion gue, al moemento de cometerse, no esté dipificado en la ley como infraceidn penal,

administrativa o de ofra naiuraieza; 17 se le aplicard wuna sancion xo prevista por la Constitucion o fo
ey, Soln se podrad juzgor o ina persond anie i jues o awloridad comperenie y con ahservancia del
iramite propio de cada procedimiento,
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3. infracciones de tercera clase - La multa sera de entre el 0,071% y el 0,1 % del monito
de referencia.

Art. 122.- Monto de referencia.- Para Ia aplicacion de las multas establecidas en esta Ley,
el monto de referencia se obtendra con base en los ingresos totales del infraclor
correspondiente a su Uitima declaracion de impuesto a la Renta, con relacicn al servicic o
titulo habilitante del que se trate.

Unicamente en caso de que no se pueda obtener [a informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifigue tal imposibilidad, 1as multas seran las siguientes:
¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de gue no se pueda obtener ta informacidn necesaria para determinar el monto de
referencia v se justifique tal imposibilidad, para los servicios de telecomunicaciones cuyo
titulo corresponda a un registre de actividades, asi como los servicios de radiodifusion y
tetevision y audio y video por susciipcion, aplicara el 5% de las multas referidas en los
literales anteriores.”

En lo relativo a los atenuantes y agravantes la Ley de la materia sefiala:
Art. 130.- Atenuantes.

Para los fines de fa graduacién de las sanciones a ser impuestas o su subsanacicn se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes:

1 No haber sido sancionado poria misma infraccién, con identidad de causa y efecto en jos
nueve meses arteriores a la apertura del procedimiento sancionador.

2. Haber admitido la infraccién en la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. En este caso, se deberd presentar un plan de suhsanacion, ef cual sera
autorizado por la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones.

3. Haber subsanado integraimente la infraccion de forma voluntaria antes de fa imposicion
de la sancion.

4. Haber reparado integralmente los darios causados con ocasion de la comision de la
infraccion, antes de fa imposicion de la sancion.

En casa de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias afepuantes 1, 3
v 4. la Agencia de Regulacion y Conirof de las Telecomunicaciones, en los casos en jos que
considere aplicable, y previa valoracion de la afectacion al rnercado, al servicio ¢ & los
usuarics, podrg abstenerse de imponer una sancion, en caso de infracciones de primera y
segunda clase. Esta disposicion no aplica para infracciones de fercera v cuarta clase

Art. 131.- Agravantes.
£n el ejercicio de su potestad sancionatoria, igualmente se deberan valorar las siguientes
circunstancias agravantes:

1. La obstacuijzacion de fas labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y duranie
la sustanciacion del procedimiento sancionatorio de la infraccidn sancionada.

2. La obtencion de beneficios econémicos con cocasion de fa comision de fa infraccion
3. El caracter continuado de ja conducta infractora.

3. ANALISIS DE FONDO:;
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3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA,

El sefior CARLOS JULIO LITUMA LOPEZ ha comparecido dentro del procedimiento
administrative sancicnador iniciado con el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0038 de 23
de abril de 2018, contestando a la imputacién realizada mediante escrito ingresado a la
ARCOTEL con registro de tramite Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-008462-E el dia 09 de mayo
de 2018, en el cual manifiesta:

“Yo. Carlos Jufio Lituma Lopez, con RUC. 1400526638001, dando respuesta al oficio Nro.
ARCOTEL-CZ08-2018-0422-OF, debo manifestar que el ing. Daniel Chulde Fuentes no ha
seguido el debido proceso para emitir un informe técnico en el cual dichc funcionario supone
que mi persona es quien opera ifegalmente en la ciudad de Gualaquiza bajo el nombre
comercial de ReychelNet, cuando es él mismo quien en su informe manifiesta que no ha
seguido el debido proceso ante el GAD Municipal de Gualaquiza, siendo este su argumento
principal de que yo opero a través de ReychelNet usando irresponsablemente mi niimero de
RUC. presumiendo una vez mas que soy Yo quien tiene ese nombre comercial. si el
Ingeniero pedia con oficto y cito textualmente lo que manifiesta " ... se solicita al servidor de
esta institucion una factura o comprobante emitida por el proveedor, documentacion que no
es facilitada, aduciendo que cualquier documento que se requiere debe ser solicitado
mediante oficio al despacho del sefior alcalde de Gualaguiza”, se hubiese informado que
ReychelNet era de propiedad de Angel Bladimir Estrella Maldonado, para lo cual adjunto
copias de RUC y de factura emitida a esta entidad gubernamental de ios meses de Enero a
Mayo de 2017; de igual manera adjunta impresiones de un biog, el cual para empezar no
tiene valides [sic] comercial sino es personal y lo que es peor una vez mas presume que ésa
es la que se usa como pagina web de ReychelNel, cuando cualquier profesional y mas si es
del area de telematica sabe que una pdgina web es una estructura técnicamente mucho mas
compleja y elaboradora, que cuenta con un respaldo técnico por detras y que suele servir
para maostrar los servicios de una empresa, organizacion o proveedor, mientras que el biog
es de cardcter mas simple y personal, manegjando normalmente por una o pocas personas
con herramientas simples al afcance de todos, por lo que si analiza las entradas verdn que
es un blog de un trabajo universitario donde se hablan de muchas cosas mas y es mas no
habfa de donde esta reychelnet ubicada ni direccion ni nada por el estilo, contiene
tnicamente informacién personal y el trabajo investigativo que tuve que desarrollar mientras
cursaba mis estudios universitarios, para lo cual también adjunto copia integra del blog no
solo la parte que irresponsablemente se toma. Adicional a todo o manifestado adjunto
también certificado emitido por el GAD municipal de Gualaquiza, en el cual se manifiesia
claramente que nunca he sido ni soy proveedor de internet de la mencionada institucion.
Respecto a si tenia perrniso de operacion al momentc de la inspeccion, claro que no o
Tenias [sic] ya que el mismo esfaba en tramite y recién en julio del 2017 me salié la
resolucion para poder operar y no fue hasta febrero del presente afio en curso, que informe
de mi inlcio de operaciones al [sic] Arcotel y posterior a eso me hicieron la inspeccion del
inicio de operaciones y actualmente me encuentro operando, pero bajo mi nombre comercial
BoscoNetworks.

Adjunto tambiér copias de mij ruc.

Lo mencionado acerca del uso de frecuencias ho manifiesto nada al respecto ya que el
mismo ingeniero es quien rotundamente especifica que es de responsabilidad de
ReychelNet,

Por todo lo mencionado y argumentado solicito la evacuacion de todas las pruebas y el
posterior archivo del proceso que se aperturd a mi persona ademas del llamado de atencion
al técnico responsable de ese informe ya que al tenor del articulo 489 del Codigo Penal, esta
acusacion se trataria de una injuria calumniosa misma que tiene consecuencias legales
graves y miintencion no es llegar hasta esos términos si es que el técnico rectifica su informe
y emite las disculpas del caso.”
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3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO

Dentro del expediente constan como pruebas de cargo aportadas par la administracion.

El memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2017-1736-M de 18 de julio de 2017, con el cual la
Unidad Técnica de la Coordinacion Zonal 6 de la ARCOTEL reporta el Informe Nro. IT-CZ08-
C-2017-0640 de 30 de mayo de 2017.

PRUEBAS DE DESCARGO

Contestacion al Acto de Apertura Nro. AA-CZ0O6-2018-0038 ingresada con hoja de tramite
Nro. ARCOTEL-DEDA-2018-008462-E, el dia 09 de mayo de 2018,

3.3, MOTIVACION

ANALISIS TECNICO SOBRE L.OS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL ACTO DE
APERTURA DEL PROCEDINMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De la contestacion presentada por el sefior CARLOS JULIO LITUMA LOPEZ, mediante
Informe Nro. IT-CZ0B-C-2018-0974 de 12 de junio de 2018, la Unidad Técnica de ia
Coordinacion Zonal 6, sefiala:

‘Se indica que los datos obtenidos del sefor LITUMA LOPEZ CARLOS JULIO como
representante de "REYCHELNET", fueron proporcionados durante ta inspeccion por el sefior
Luis Alberto Lopez quien se identifico como funcionario y encargado del area de sisternas
del GAD MUNICIPAL DE GUALAQUIZA, institucion donde se encontraba emplazado el nodo
de donde se detectd el arigen de las sefiales descritas en el informe técnico IT-C2Z086-C-
2017-0640 del 30 de mayo de 2017,

De lo expuesto antariormente rne permito informar que en las respuestas presentada por &/
sefior LITUMA LOPEZ CARLOS JULIO, denlro del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado con Acto de Apertura AA-CZ06-2018-0038, no se encuentra ningdn
aspecto en el orden técnico relacionado con el informe sobre la base del cual se inicid ese
procedimiento, del cual deba realjzar algun analisis.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En las respuestas presentada por el sefor LITUMA LOPEZ CARLOS JULIC, escrito sin
numero del 09 de mayo de 2018, ingresado en ésta dependencia con documentos N°
ARCOTEL-DEDA-2018-008462-E el 09 de mayo de 2018, no se encuentra ningin aspecto
de orden técnico sobre el cual deba emitir criterio técnico.

En lo relacionado a los datos del presunto infractor constante en el informe técnico I T-CZ06-
C-2017-0640 del 30 de mayo de 2017 la informacion fue proporcionada de marnera verbal
por un servidor del GAD MUNICIPAL DE GUALAQUIZA.”

ANALISIS JURIDICO

La Unidad Juridica de la Coordinacién Zonal 8, de la ARCOTEL en Informe Juridico Nro. 1J-
Cz06-C-2018-0173 de 04 de julio de 2018, realiza el siguiente analisis:

‘Conforme lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones
corresponde a la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicacianes; entre ofras,
!a potestad de controlar y monitorear el uso def espectro radioeléctrico, de iniciar y sustanciar
el procedimiento administrativo destinado a la determinacion de una infraccion y, en su caso,
a la imposicion de las sanciones establecidas en esta Ley.

Durante la sustanciacion, el expedientado presenta pruebas de descargo con las que busca
desestimar el hecho atribuido en el Acto de Apertura AA-CZ06-2018-0038, enfatizando que:
"ReychelNet era de propiedad de Angel Bladimir Estrella Maidonado, para lo cual adjunto
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copias de RUC y de factura emitida a esta entidad gubernamental de los meses de Enero a
Mayc de 2017 (..) Por todo fo menctonado y argumentado solicito la evacuacion de todas
las prusbas y e! posterior archivo del proceso que se aperturo a mj persona ademas del
llamado de atencidn al técnico responsable de ese informe va que al tenor del articulo 489
del Codigo Penal, esta acusacion se trataria de una injuria calumniosa misma que tiene
consecuencias legales graves y mi intencion no es flegar hasta esos términos si es que el
teécnico rectifica su informe y emite las disculpas del caso.”

La Unidad Técnica de esta Coordinacion Zonal mediante Informe Nro. |T-CZ06-C-2018-
0974 de 12 de junio de 2018 (memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2018-1559-M, de 15 de
junio de 2018) luego de haber examinado lo argumentado y prueba aportada manifiesta “En
fas respuestas presentada por el sefior LITUMA LOPEZ CARLOS JULIO, escrito sin numero
del 09 de mayo de 2018, ingresado en ésta dependencia con documentos N° ARCOTEL-
DEDA-2018-008462-£ el 09 de mayo de 2018, no se encuentra ningtin aspecto de orden
tecnico sobre el cual deba emiltir criteric técnico./ En lo relacionado a los datos del presunto
infractor constante en el informe técnico IT-CZO6-C-2017-0640 def 30 de mayo de 2017 la
informacion fue proporcionada de manera verbal por un servidor def GAD MUNICIPAL DE
GUALAQUIZA, situacion que se desdice mediante documento adjunto a la respuesta
presentada por ef sefior LITUMA LOPEZ CARLOS JULIO, el cual es emitido el 07 de mayo
de 2018, por fa Directora Adminisirativa del GADM Gualaquiza, mediante ef cual certifica
que en el perindo mayo 14 def 2014 hasta la presente fecha (emision de ese documento) ef
sefior LITUMA LOPEZ CARLOS JULIO, con RUC N° 1400526636001, no aparece como
proveedor de servicios de internet del GAD Municipal de Gualaquiza.”

Efl articulo 76 numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Repiblica de! Ecuador senalan: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluirad Jas siguientes garantias basicas. 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.- 2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su respansahbilidad mediante resolucién firme o
sentencia ejecutoriada” y que el articulo 76 numeral 7 letras a), b) y h) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador dispone: "Ef derecho de las personas a la defensa incluira las
siquientes garantias: a) Nadie podra ser privado def derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.- b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa ... " "h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes:
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.™

ES necesario mencicnar que conforme o dispuesto en la Constitucion, en todo proceso en
ef que se determinen derechos y obligaciones se debe asegurar el debido proceso, el cual
constituye una garantia para el administrado, que partiendo de la presuncion de inocencra
que opera a su favor le permite efercer su derechc a la defensa para desvirtuar las
imputaciones realizadas en su contra.”

La imposicion de la sancién requiere de la obtencion de una prueba "de signo incriminador”
que verifique los hechos constitutivos de la infraccion y la presunta participacion del imputado
en fos mismos. Debiendo precisar, que el elemento "tipo” es una figura juridica creada para
defimitar una accién u omision; es decir, es una descripcion abstracta de la conducta
infractora (presupuestc de hecho),

La alegacion esgrimida por el expedientado esta encaminada a desviuar la existencia de/
hecho atribuido, aspecto que incidiria de forma directa en el factor 'tipo”, por cuanto la
conducta del administrado no se acomodaria al presupuesto de hecho descrito en la norma.

Se sefiala que en la presente causa se ha garantizado el derecho Constitucional de
presuncion de inocencia establecido en el Arf. 76, numero 2 “Se presumiré la inocencia de
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toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declares su responsabilidacd medianie
resolucion firme o sentencia ejecutoriada”

Respecto a la norma que se hace alusion en ia contestacion, Art. 489 de/ Cédigo Penal, se
sefiala que dicha norma se encuenira derogada; no obstante, se aclara que en el Acto de
Apertura notificado no se ha realizado ninguna imputacion de ningan delito, materia penal
que no susfancia este Organisma Desconcentrado sino exclusivamenie procedimierntos
administrativos.

En virtud de lo expuesto por ta Unidad Técnica de ta Coordinacidn Zonal 6 de la ARCOTEL
en el Informe Nro. IT-CZ0O6-C-2018-0874 de 12 de junio de 2018, se desestima la existencia
del hecho imputado en el Aclo de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0038. £n mérito a In
sefialado, se recomienda la emisidn de una Resolucidn absolutoria® ”

Con base en las anteriores consideracicnes y analisis que precede, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Inferme Técnico Nro. IT-CZ06-C-2018-0974
de 12 de junio de 2018 e Informe Juridico Nro. 1J-CZ06-C-2018-0-0173 de 04 de julio de
2018, emitidos por las areas técnica y juridica de la Coordinacion Zenal 8 de la ARCOTEL

Articulo 2.- DECLARAR gue el sefior CARLOS JULIO LITUMA LOPEZ con RUC.
1400526636001, no es responsable del hecho atribuido en el Acto de Apertura el
Procedimiento  Administrativo Sancionador Nro. AA-CZ06-2018-0038, al no habherse
establecido la verdad material del mismo, y, consecuentemente, no incurre en infraccién
administrativa alguna.

Articulo 3.- ABSTENERSE de sancionar al sefior CARLOS JULIO LITUMA LOPEZ vy
disponer a la Unidad Juridica de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacion vy
Controt de las Telecomunicaciones ARCOTEL que archive el presente procedimiento
administrativo sancionador iniciade con el Acto de Apertura Nro. AA-CZ06-2018-0038 de 23
de abri! de 2018.

Articulo 3.- NOTIFICAR con la presente Resolucion al sefior CARLOS JULIO LITUMA
LOPEZ en la direccion Av 12 de Octubre v Colon, edificio Torre Boreal piso 13, en el Distrito
Metropolitano de Quito.

Notifiquese y Cumplase. -
Dada en la ciudad de Cuenca, a 04 de julic de 2018,

Dr. Walter Velasguez Ramirez )
CQORDINADOR ZONAL 6 {(E), AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES {(ARCOTEL)

3 Art, 32 de Ja Resolueion ARCOTEL-2013-0694.
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