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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ0Q6-C-2018-0057

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL N° 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

DR. WALTER RODOLFO VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
1. CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1.  TITULO HABILITANTE

Mediante permiso suscrito el 19 de julio de 2008, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones autorizé a KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA.. la
prestacion de Servicios de Valor Agregado de acceso a internet, la duraciéon del
referido permiso finalize el 19 de julic de 2016, sin embargo no realizo el trdmite
pertinente para la renovacion del mencionade permiso y continuo brindando el
servicio de acceso a internet sin contar con el respectivo permisa.

1.2. FUNDAMENTO DE HECHO

“El dia 13 de marzo de 2017, en las oficinas de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS
CIiA. LTDA. Ubicadas en las calles Azuay 12-57 entre Bermardo Valdivieso y
Olmedo de la ciudad Loja, se observo que dicha empresa continiia brindando el
servicio de acceso a internef. Durante la inspeccion se constatd en el lugar la
presencia de un cliente de la empresa quien indicd que queria pagar por el uso de
ese servicio.

Por parte de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., atendié a la inspeccion
el ing. Cristian Villamagua, quien en lo referente al permiso de prestacion de
servicio de acceso a internet indicé que se esta tramitando la obtencién de dicho
permiso, pero que se jo esta tramitando a favor de la empresa MASTERPC CIA.
LTDA., la cual sustituira a KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., razon por
la cual no se ha realizado el tramite de renovacion del permisc de
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CiA. LTDA.

El Ing. Villamagua facilité durante la inspeccion la copia de un contrato de
prestacion de servicios a usuario, suscrito en enerc de 2017 entre fa empresa
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA y el sefior HOLGER AMADO
HURTADO CARRION (se adjunta la copia). Posterior a la fecha de la inspeccion el
Ing. Villamagua remitio a fas oficinas de la ARCOTEL Loja, copias de /as facturas
emitidas por KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA a los sefiores Holger
Amado Hurtado Carrion y Margarita Morocho Cofre, por la prestacion del servicio de
acceso a internet, de marzo de 2017,

Revisado el sistema Quipux, se verifica que mediante tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2016-008123-F de 21 de diciembre de 2016, la empresa MASTERPC CIA.
LTDA., presentd la solicitud anfe la ARCOTEL para el otorgarmiento de titulos
habilitantes para servicios del régimen general de telecomunicaciones y frecuencias
del especiro radioeléctrico, servicio de acceso a internet.

CONCLUSION.

PAGINA 1 de 14

J'll"



Agencia de
Resolucion No. ARCOTEL-CZ08-C-2018-0057 \\ Regulacién y Control

ds las Tetecom

es

El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el
control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el
servicio de larga distancia internacional, con el propdsitc de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a o establecido en los
correspondientes titulos habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar 105 procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e Iimponer en su caso, las
sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrative sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCQTEL encargado del procedimiento administrativo sancionador es el
competente para aplicar el regimen sancionatorio previsto en la Ley, el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes;, puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el gjercicio de la potestad sancionatoria la tienen los titulares
de la sede principal 0 de ias oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- el organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte,
el procedimiento administrativo sancicnador para la determinacion de la
infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso y el
derecho a la defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico.

“El espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio publico y un recurso
limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y
explotacion requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido
por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y
regulaciones que emita la Agencia de Regulacibn y Control de las
Telecomunicaciones.(...)" (Lo resaltado no pertenece al texto originat)

Art. 46.- Extincion de los Titulos Habilitantes.

Los titulos habilitantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, con
independencia de su clase o duracion, se extinguiran por:

1. Expiracién del tiempo de su duraciéon y que no se haya solicitado y resuelto
la renovacion, para lo cual se debera tomar las medidas que garanticen la
continuidad del servicio.” {Lo resaltado no pertenece al texto original).

PERMISO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO

SEXTA.- DURACION
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La duracién del Permiso es de (10) anoes prorrogables por periodos iguales a
solicitud escrita del interesado presentado con tres meses de anticipacion al
vencimiento del plazo, siempre y cuando el permisionario haya cumplido con los
términos y condiciones del Permiso.

En casc de no solicitar la renovacion con la anterioridad establecida en este
Permiso, el mismg finalizara por vencimiento del piazo.

DECIMOSEGUNDA: EXTINCION DEL PERMISO.

La Secretaria Nacicnal de telecomunicaciones, debidamente autorizada por el
CONATEL, podra dar por extinguido el presente titulo habilitante si el permisionario
incurre en tas prohibiciones legales y reglamentarias ¢ incurre con las obligaciones
y deberes previstos en el presente titulo habilitante.

Las casas para la extincidén seran;

b) Terminacion del plaze previsto en el titulo habilitante, sin que haya procedido la
renovacion.

2.2.  IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El numero 1 de la tetra a) del Art. 119 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Art. 119.- Infracciones de tercera clase. {...) a. Son infracciones de
tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes. (...) 1
Explotacién o uso de frecuencias sin fa obtencién previa del titulo habilitante o
concesidon correspendiente, asi como la prestacidén de servicios no autorizados, de
los contemplados en ia presente Ley.

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, se aplicara de la siguiente manera:

3. Infracciones de tercera clase.- La muita sera de entre el 0,071% y el 0,1% del
monto de referencia.
Con respectc al monto de referencia el Art. 122 gjusdem, dispone:

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su dltima
declaracion de impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo habilitante del
que se trate. / Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacién
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
las multas seran las siguientes:

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

(...) En caso de que no se pueda obtener fa informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifigue tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores”

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA
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La informacion presentada por parte de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA.
LTDA., con oficio de fecha 27 de abril de 2018, ingresados con registro de tramite
N°ARCOTEL-DEDA-2018-007984-E, en la parte pertinente indica lo siguiente:

Seficr Coordinador, conforme se evidencio en los antecedentes de este documento,
el permiso de la compafifa KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS COMPANIA
LIMITADA, de conformidad con el numeral 1 del Art. 46 de fa LOT se EXTINGUIO
debido a que no fue posible solicitar la renovacion del mismo por circunstancias
TOTALMENTE AJENAS A LA VOLUNTA DE M! REPRESENTADA, pues nunca
estuvieron disponibles los formularios necesarios en la pagina WEB de la
ARCOTEL, para solicitar la renovacion del permiso de SAil, por fo que mi
representada en atencion al principio universal de continuidad del servicio publico
de las telecomunicacionss, continud brindando el servicio de acceso a internet en la
ciudad de Loja, cumpliendo asi inclusive lo dispuesto af final del numeral 1 del Art.
46 de la LOT y tercer inciso def mismo Articulo.

Esta espera inicio con fa presentacion del oficio s/n del 31 de mayo de 2016,
ingresado a la Coordinacion Zonal 6 con tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-
008630-E esa misma fecha, con el cual solicite se me informe: Cual seria el
procedimiento que deberia seqguir la compafia KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS
CIA. LTDA., para solicitar la renovacion antes de que venza Su permiso,
considerando que no cuenta con los formularios actualizados por parte de
ARCOTEL; vy cuento tiempo mas debe esperar la ofra compafiia a la que
pertenezco, para contar con los formularios necesario para solicitar un nuevo
permiso de SAl mismo que fue presentado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-
008123- E ingresado el 21 de diciembre de 2016, esto a fin d darle continuidad a la
prestacion del servicio de acceso a internet que mi representada se encontraba
brindado en la ciudad de Loja; SIN EMBARGO conforme se evidencio en los
antecedentes, la ARCOTEL recien el 23 de noviembre de 2017 luego de
transcurridos TRECIENTOS TREINTA Y SIETE DIAS (337) u ONCE MESES, me
otorga el permiso de SAl para brindar el servicio de internet en la ciudad de Lofa, a
nombre de una nueva compariia MASTERFC CIA. LTDA., lo cual soy Gerente
General conforme se justifica con la documentacion que adjunto.

Con lo expuesto se evidencia el perjuicio causado a mi representada, al suscrito y a
la compariia MASTER PC, pues en un inicio el hecho de no disponer ni mantener
en la pagina web de la ARCOTEL los formufarics necesarios para solicitar la
renovacion del SAl, dio como resultado la EXTINCION def permiso  de
KEINBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., causando un perjuicio inmenso a mij
representada, e incluso la quiebra y liquidacion de la misma, conforme se justifica
con la documentacion adjunta, pues gran parte de mis wusuarios dieron por
terminado unilateralmente los contratos suscritos con ellos, pues indicaban que si
no contamos con permiso de la ARCOTEL, no les damos ninguna garantia de la
continuidad en el servicio DE ACCESO A INTERNET.

Por otra parte si la ARCOTEL no se hubiese tardado TRECIENTOS TREINTA' Y
SIETE DIAS (337) u ONCE MESES, en otorgamiento el permiso de SAl nada de
esto hubiese ocurrido, pues el tecnico de la ARCOTEL realiza la inspeccion el 13 de
marzo de 2017, esto es dentro de este AMPLISIMO periodo de tiempo, en el cual
me encontraba en una total incertidumbre insequridad juridica, ante lo cual inclusive
presente sendos oficios en la ARCOTEL, solicitando que se me aplique el silencio
administrativo en la solicitud del permiso de SAI, como por efemplo el oficio s/n del
11 de octubre de 2017, ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-015595-E del
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RESOLUCION No. ARCOTEL-CZ06-C-2018-0057

ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL N° 6 DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL

DR. WALTER RODOLFO VELASQUEZ RAMIREZ
COORDINADOR ZONAL No. 6

CONSIDERANDO:
T CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:
1.1, TITULO HABILITANTE

Mediante permiso suscritc el 19 de julic de 2006, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones autorizé a KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CiA. LTDA. la
prestacién de Servicios de Valor Agregado de acceso a internet, la duracién del
referido permiso finalizo el 19 de julio de 2016, sin embarge no realizo el tramite
pertinente para la renovacion del mencionado permiso y centinuo brindando el
servicio de acceso a internet sin contar con el respectivo permiso.

1%,  FUNDAMENTO DE HECHO

“El dia 13 de marzo de 2017, en las oficinas de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS
CIA. LTDA. Ubicadas en Jas calles Azuay 12-57 entre Bernardo Valdivieso y
Olmedo de la ciudad Loja, se observo que dicha empresa continua brindando el
servicio de acceso a internet. Durante la inspeccion se constato en el lugar fa
presencia de un cliente de la empresa quien indicd que queria pagar por ef uso de
ese Servicio.

Por parte de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., atendié a la inspeccion
el Ing. Cristian Villamagua, quien en lo referente al permiso de prestacion de
servicio de acceso a internef indico que se esta tramitando la obtencion de dicho
permiso, pero que se lo estd tramitando a favor de la empresa MASTERPC CIA.
LiDA., la cual sustituira a KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., razén por
la cual no se ha realizado el tramite de renovacién del permiso de
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CiA. LTDA.

El Ing. Villamagua facifité durante la inspeccion fa copia de un contrato de
prestacion de servicios a usuario, suscritc en enero de 2017 entre fa empresa
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA y el sefior HOLGER AMADO
HURTADO CARRION (se adjunta la copia). Posterior a la fecha de fa inspeccion e/
ing. Villamagua remitic a las oficinas de la ARCOTEL Loja, copias de las facturas
emitidas por KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA a los sefiores Holger
Amado Hurtado Carrion y Margarita Morocho Cofre, por la prestacion del servicio de
acceso a internet, de marzo de 2017,

Revisado el sistema Quipux, se verifica que mediante tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2016-008123-E de 21 de diciembre de 2016, la empresa MASTERPC CiA.
LTDA., presentd la solicitud ante la ARCOTEL para el otorgamiento de titufos
habilitantes para servicios del régimen general de telecomunicaciones y frecuencias
del espectro radioeléctrico, servicio de acceso a internet.

CONCLUSION.
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Sobre la base de la informacion obtenida se concluye gque:

El permiso para la prestacion de servicios de valor agregado de acceso a intemet
de la empresa KEIMBROCKS MULTINEGQCIOS CIA. LTDA., vencié el 19 de julio
de 2016, y su renovacion no ha sido tramitada sin embargo dicha empresa
continua brindando el servicio de acceso a internet.

to resaltado y subrayado no se encuentra en texto original.

1.3. ACTO DE APERTURA

El 21 de marzo de 2018, esta Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, emitié el Acto de Apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionador AA-CZ06-C-2018-0030, recibido el 09
de abril de 2018, mediante Oficio No N° ARCOTEL-CZ06-2018-0314-OF, segun lo
certificado por el Centro de Atencion al Usuario mediante Memorando ARCOTEL-
CZ06-2016-0867-M.

En el referido Acto de Apertura se sefiala le siguiente:

“Del andlisis realizado se concluye que el permiso de la empresa “KEINBROCKS
MULTINEGOCIOS CIA. LTDA.", se encontraba vigente hasta el 19 de julio de
2016, sin embargo en inspeccion realizada el 13 de marzo de 2017, se observo que
dicha empresa continua brindando el servicio de acceso a internet sin Ia
autorizacion correspondiente ya que la expedientada no solicito renovacion
de su permiso y a la fecha de la inspeccion ya no contaba con titulo
habilitante para prestar el servicio de acceso a internet, incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 18, 46 numeral 1 de la Ley Orgéanica de
telecomunicaciones, disposicién Sexta y Decimo Segunda letra b) def Permiso de
Prestacion de Servicio de Valor Agregado, de confirmarse la existencia del
incumplimiento y su responsabilidad la empresa "KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS
CIA. LTDA.", podria Incurrir en la infraccion de tercera clase, del articulo 119 literal
a) numero 1 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. 1. Explotacion o uso de
frecuencias, sin la obtencion previa del titulo habilitante © concesion
correspondiente, asi como la_prestacion de Servicios no autorizados, de 10s
contemplados en la presente Ley., cuya Sancion se encuentra establecida en los
articutos 1271 numero 3 y 122 letra ¢}, de la Ley de la materia, esto es una multa de
ciento uno hasta trescientos Salarios Basicos Unificados del trabajador en general;
que se obhlendra con base en l0s ingresos totales del infractor correspondientes a
su uftima declaracion de Impuesto a la Renta, con relacion al servicio o titulo
habilitante del que se trate, por tanto se realizaran las acciones correspondientes
para obtener la informacion requerida.” (..)

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL ORGANISMO
DESCONCENTRADO:

21. AUTORIDAD Y COMPETENCIA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR



\ F!egulaclén y Control
de las Telecomunicaciones

‘Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de ias ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la
Constitucion, fa ley y las decisiones legitimas de autoridad competente (...)".

“Art. 226.- Las inslituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en wvirtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de cocrdinar acciones para
el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconoeidos en la Constitucion.”.

“Art. 261.- £/ Estado central tendra competencias exclusivas sobre. (..} 10. El
espectrc  radioeléctrico y el régimen general de comunicaciohes y
telecomunicaciones (...)".

“‘Art. 313.-E! Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y
gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precatcion, prevencion y eficiencia.- [Los Sectores
estratégicos, de decision y control exclusive del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia economica, social, politica o
ambiental, y deberan orientarse al pleno desarroflo de los derechos y af inferés
social.- Se consideran sectores estratégicos ia energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, 108 recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro
radioeléctrico, el agua, y fos demas que determine la ley.”.

“‘Art. 314.- £l Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de
agua potable y de riego, saneamiento, energia eléctrica, telecomunicaciones,
vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los demas que defermine la
ley.- Ef Estado garantizara que l0s servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,
universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra
que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”.

LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

El articulo 116, incisos primero y segundo, establecen: “Ambito subjetivo y
definicion de la responsabilidad.- El control y el régimen sancionador establecido
en este Titulc se aplicaran a las personas nafurales o juridicas que cormetan las
infracciones tipificadas en la presente lLey.- La imposicion de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye 0 limita otras responsabilidades
adminjstrativas, civiles ¢ penales previstas en ef ocrdenamiento juridico vigente y
titulos habilitantes.”.

El articulo 142, dispone: “Creacion y naturaleza.- Créase la Agencia de
Regufacion y Control de las Telecomunicaciones (ARCOTEL) como perscha
juridica de derecho publico, con autonomia administrativa, técnica, econdmica,
financiera y palrimonio  propio, adscrita al Ministerioc rector de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion. La Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de fa administracion,
regulacion y control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su
gestion, asi como de los aspectos técnicos de la gestion de medios de
comunicacion socfal que usen frecuencias del espectro radioeléctrico o que instalen
vy operen redes.”.
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El articulo 144, determina: “Competencias de la Agencia.- Corresponde a la
Agencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones. (...) 4. Ejercer ef
control de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, incluyendo el
servicio de larga distancia internacional, con el propdsito de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a lo establecido en los
correspondientes titulos habilitantes. (...) 18. Iniciar y sustanciar los procedimientos
administrativos de determinacion de infracciones e imponer enh su caso, las
sanciones previstas en esta Ley. (...)".

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

Art. 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- El organismo desconcentrando de la
ARCOTEL encargadc del procedimiento administrative sancionador es el
competente para aplicar el régimen sancionatorio previsto en la Ley. el presente
Reglamento General y en los titulos habilitantes; puede contar con oficinas
desconcentradas.

La competencia para el gjercicic de la potestad sancionatoria la tienen fos fitulares
de la sede principal o de las oficinas que se establezcan en el territorio nacional,
segun corresponda.

Art. 81.- Organismo competente.- el organismo desconcentrado de la ARCOTEL
es el competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticidn de parte,
el procedimiento administrativo sancionador para la determinacion de la
infracciones e imponer, de ser el caso, las sanciones previstas en la normativa legal
vigente o en los respectivos titulos habilitantes, observando el debido proceso vy el
derecheo a la defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Art. 18.- Uso y Explotacion del Espectro Radioeléctrico.

“El espectro radioeléctrico constituye un bien del deminio publico y un recurso
limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e inembargable. Su uso y
explotacién requiere el otorgamiento previo de un titulo habilitante emitido
por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en la presente Ley, su Reglamento General y
regulaciones gue emita la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.(...)” (Lo resaltado no pertenece al texto original)

Art. 46.- Extincién de los Titulos Habilitantes.

Los titulos habilitantes para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, con
independencia de su clase o duracién, se extinguiran por:

1. Expiracidén del tiempo de su duracién y que no se haya solicitado y resuelto
la renovacién, para lo cual se debera tomar las medidas que garanticen la
continuidad del servicio.” (Lo resaltado no pertenece al texto original).

PERMISO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VALOR AGREGADO

SEXTA.- DURACION
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La duracion del Permiso es de (10) anos prorrogables por periodos iguales a
solicitud escrita del interesado presentado con tres meses de anticipacién al
vencimiento del plazo, siempre y cuando el permisionario haya cumplido con los
términos y condiciones del Permiso.

En caso de no solicitar la renovacion con la anterioridad establecida en este
Permiso, el mismo finalizara por vencimiento del plazo.

DECIMOSEGUNDA: EXTINCION DEL PERMISO.

La Secretaria Nacional de telecomunicaciones, debidamente autorizada por el
CONATEL, podra dar por extinguido el presente titulo habilitante si el permisionario
incurre en las prohibiciones legales y reglamentarias o incurre con las cbligaciones
y deberes previstos en el presente titulo habilitante.

Las casas para la extincion seran:

b) Terminacion del plazo previsto en el titulo habilitante, sin que haya procedido la
renovacion.

2.2.  IDENTIFICACION DE LA INFRACCION Y SANCION

El nimero 1 de la letra a) del Art. 119 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece: “Art. 119.- Infracciones de tercera clase. (...) a Son infracciones de
tercera clase aplicables a personas naturales o juridicas, no poseedoras de titulos
habilitantes comprendidos en el ambito de la presente Ley, las siguientes: (...) 1
Explotacion o uso de frecuencias sin la obtencion previa del titulo habilitante o
concesién correspondiente, asi como la prestaciéon de servicios no autorizados, de
los contemplados en la presente Ley.

“Articulo 121.- Clases.- Las sanciones para las y fos prestadores de servicios de
telecomunicaciones, se aplicara de la siguiente manera:

3. Infracciones de tercera clase.- La multa sera de entre el 0,071% y el 0,1% de/
monta de referencia.
Con respecto al monto de referencia el Art. 122 gjusdem, dispone:

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ditima
declaracion de Impuesto a la Renta. con relacion al servicio o titulo habilitante del
que se trate. / Unicamente en casc de que no se pueda obtener la informacion
necesaria para determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad,
las multas seran las siguientes:

¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil quinientos
Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

{...) En caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para determinar
el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades. asi como
los servicios de radiodifusion y television y audio y video por suscripcion, aplicara el
5% de las muitas referidas en los literales anteriores”

3. ANALISIS DE FONDO:

3.1. CONTESTACION AL ACTO DE APERTURA
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La informacion presentada por parte de KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CtA.
LTDA., con oficio de fecha 27 de abril de 2018, ingresados con registro de tramite
N°ARCOTEL-DEDA-2018-007984-E, en la parte pertinente indica lo siguiente:

Seftor Coordinador, conforme se evidencio en los antecedentes de este documento,
el permiso de la compania KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS COMPANIA
LIMITADA, de conformidad con el numeral 1 del Art. 46 de la LOT se EXTINGUIO
debido a que no fue posible solicitar la renovacion del mismo por circunstancias
TOTALMENTE AJENAS A LA VOLUNTA DE M REPRESENTADA, pues nunca
estuvieron disponibles los formularios necesarios en la pagina WEB de la
ARCQOTEL, para solicitar la renovacion del permiso de SAl, por lo que mi
representada en atencion al principio universal de continuidad del servicio publico
de las telecomunicaciones, continuo brindando el servicio de acceso a internet en la
ciudad de Loja, cumpliendo asi inclusive lo dispuesto af final del numeral 1 del Art.
46 de fa LOT y tercer inciso del mismo Articulo.

Esta espera inicio con la presentacion del oficio s/n del 31 de mayo de 2016,
ingresado a la Coordinacion Zonal 6 con frémite No. ARCOTEL-DGDA-2016-
008630-E esa misma fecha, con el cual solicite se me informe: Cual seria el
procedimiento que deberia sequir fa compafiifa KEIMBRQCKS MULTINEGOCIOS
CIA. LTDA., para solicitar la renovacion antes de que venza Su permiso,
considerando que no cuenta con los formularios actualizados por parte de
ARCOTEL; y cuento ltiempo mas debe esperar la ofra compafiia a la que
pertenezco, para comtar con los formularios necesario para solicitar un nuevo
permiso de SAI, mismo que fue presentado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-
008123- £ ingresado el 21 de diciembre de 2016, esto a fin d darle continuidad a la
prestacion del servicio de acceso a internet que mi representada se encontraba
brindado en fa ciudad de Loja; SIN EMBARGO conforme se evidencid en los
antecedentes, la ARCQOTEL recién e 23 de noviembre de 2017 luego de
franscurridos TRECIENTOS TREINTA Y SIETE DIAS (337) u ONCE MESES, me
oforga el permiso de SAl para brindar el servicio de internet en la ciudad de Loja, a
nombre de una nueva compariia MASTERPC CIA. LTDA., lo cual soy Gerente
General conforme se justifica con la docurnentacion que adjunto.

Con lo expuesto se evidencia el perjuicio causado a mi represertada, al suscrito v a
fa compariia MASTER PC, pues en un inicio el hecho de no disponer ni mantener
en la pagina web de fa ARCOTEL los formularios necesarios para solicitar la
renovacion del SAl dio como resultado la EXTINCION def permiso de
KEINBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., causando un perjuicio inmenso a imi
representada, e incluso la quiebra y liquidacion de la misma, conforme se justifica
con fla documentacion adjunta, pues gran parte de mis usuarios dieron por
terminado unilateralmente los contratos suscritos con eflos, pues indicaban que si
no contamos con permiso de la ARCOTEL, no les damos ninguna garamntia de la
continuidad en el servicio DE ACCESO A INTERNET.

Por otra parte si la ARCOTEL no se hubiese tardado TRECIENTOS TREINTA' Y
SIETE DIAS (337) u ONCE MESES, en otorgamiento el permiso de SAl nada de
esto hubiese ocurrido, pues el técnico de fa ARCOTEL realiza la inspeccion ef 13 de
marzo de 2017, esto es dentro de este AMPLISIMO periodo de tiempo, en el cual
me encontraba en una total incertidumbre insequridad juridica, ante lo cual inclusive
presente sendos oficios en la ARCOTEL, solicitando que se me aplique ef silencio
administrativo en la solicitud del permiso de SAI, como por ejemplo el oficio s/n del
11 de octubre de 2017, ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-015595-E  del

PAGINA 6 de 14



Agencia de
Regulacidn y Control
de las Telecomunicaciones

M

12 del mismo mes y aflo, mismo que hasta ef dia de hoy en que han transcurrido
mas de SEIS MESES Y MEDIO no ha sido contestado porfa ARCOTEL.

3.2. PRUEBAS

PRUEBA DE CARGO
Criterios emitidos en los informes Técnicos Nro IT-CZ06-C-2016-0373 de 06-04-
2017.

FRUEBAS DE DESCARGO

Escrito de 27 de abril de 2018, ingresado con hoja de tramite Nro. ARCOTEL-
DEDA-2018-007984-E de fecha 02-05-2018.

3.3. MOTIVACION

PRIMERO: SOLICITUD DE INFORMACION RESPECTO A LA RENOVACION
DE KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA.

Con Memorando No. ARCOTEL-CZ06-2018-1178-M del 14 de mayo de 2018, se
solicité a la Unidad Técnica de Regutacién que proporcione informacion respecto al
tramite de renovacion de la empresa KEIMBROCKS CIA. LTDA., con memorando
ARCOTEL.CZO6-2018-12270-M de 22 de mayo de 2018, e! departamento técnico
de regulacion indica lo siguiente:

‘que revisada la base de tramites de la Coordinacion Zonal 6 de la Agencia de
Regulacion y Control las Telecomunicaciones, no_se registra el ingreso de la
solicitud de Renovacién del Permiso para la prestacion de Servicios de Valor
Agregado Acceso a Internet, por parte de la empresa KEIMBROCKS
MULTINEGOCIOS COMPANIA LIMITADA, con los tres meses de anticipacién a su
vencimiento, ni_después de haber sido informado de los formularios e
instructivos se encuentran en la pagina Web institucional de ARCOTEL.” (...}

Lo resaltade y subrayado se encuentra fuera del texto original.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
CONTESTACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

La Unidad Juridica de la Coordinacion Zonat 6, de la ARCOTEL, en informe
Juridico Nro.lJ-CZ06-C-2018-0174 del 5 de julio de 2018, realiza el siguiente
analisis:

El presente procedimiento administrativo, se inicia por: “ef permisc de fa empresa
"KEINBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA.", se encomtraba vigente hasta ef 19
de julio de 2016, sin embargo en inspeccion realizada el 13 de marzo de 2017, se
observé que dicha empresa contintia brindando el servicio de acceso a internet
sin la autorizaciéon correspondiente ya que la expedientada no solicité
renovacion de su permiso y a la fecha de la inspeccion ya no contaba con
titulo habilitante para prestar el servicio de acceso a internet.” (...)

El expedientado procede a ejercer su derecho a |la defensa indicando lo siguiente:

“Sefor Coordinador, conforme se evidencio en los antecedentes de este
documento, el permiso de la compafia KEIMBROCKS MULTI NEGOCIOS
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COMPANIA LIMITADA, de conformidad con el numeral 1 del Art. 46 de la LOT
se EXTINGUIO debido a que no fue posible solicitar la renovacion del mismo
por circunstancias TOTALMENTE AJENAS A LA VOLUNTA DE M
REPRESENTADA, pues nunca estuvieron disponibles los formularios
necesarios en la pagina WEB de la ARCOTEL, para solicitar la renovacion del
permiso de SAl, por lo que mi representada en atencion al principio universal
de continuidad del servicio publico de las telecomunicaciones, continud
brindando el servicio de acceso a internet en la ciudad de Loja, cumpliendo
asi inclusive lo dispuesto al final del numeral 1 del Art. 46 de la LOT y tercer
inciso del mismo Articulo.” (...}

Respecto a lo manifestado en el parrafo gque antecede procedo a indicar lo
siguiente:

Art. 46 Extincion de los Titulos Habilitantes

El numeral 1 del Art. 46 de la LOT sefala lo siguiente "Expiracion del tiempo de su
duracion y que no se haya solicitado y resuelto la renovacion, para lo cual se
debera tomar las medidas que garanticen la continuidad del servicio”

La empresa "KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS" no presentd la solicitud de
renovacion de su permiso evidentemente el mismo se extinguid como lo manifiesta
la administrada, sin embargo ese nc es el elemento factico que motivo este
procedimiento administrativo, el motivo del presente acto de apertura es gque
la expedientada continud brindando el servicio con su permiso extinguido es
decir sin autorizacion ya que el mismo fenecid, si la expedientada queria seguir
brindando el servicio tenia el deber de presentar la solicitud de renovacion
respectiva de conformidad con lo estipulado en la clausula sexta de su Permiso de
Prestacion de Servicios de Valor Agregado, es decir presentar una solicitud escrita
con al menos tres meses de anticipacion al fenecimiento del plazo de su
permiso, sin embargo mediante Memcrande Nro. ARCOTEL-CZ06-2018-1270-M
de 22 de mayo de 2018, la Unidad Técnica de Regulacién procede a responder a la
solicitud de infermacion requerida por este departamento Juridico e indica “que una
vez revisados 10s registros y bases de tramites de la Coordinacion Zonal 6 de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecornunicaciones, no se registra el
ingreso de [a solicitud de Renovacion del Permiso para fa prestacion de
Servicios de Valor Agregado Acceso a Internet nombre de la empresa
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS” (..)

“Esta espera inicio con la presentacion del oficio s/n del 31 de mayo de 2016,
ingresado a la Coordinacion Zonal 6 con tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-
008630-E esa misma fecha, con el cual solicite se me informe: Cual seria el
procedimiento que deberia seguir fa compania KEIMBROCKS
MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., para solicitar la renovacion antes de que venza
su permiso, considerando que no cuenta con los formularios actualizados por
parte de ARCOTEL; y cuento tiempo mas debe esperar [a otra compania a fa
que pertenezco, para contar con fos formularios necesario para solicitar un
nuevo permiso de SAl, mismo que fue presentado con tramite No. ARCOTEL-
DEDA-2016-008123- E ingresado el 21 de diciembre de 2016, esto a fin d darle
continuidad a la prestacion del servicio de acceso a internet que mi
representada se encontraba brindado en la ciudad de Loja; SIN EMBARGO
conforme se evidencio en fos antecedentes, la ARCOTEL recién el 23 de
noviembre de 2017 luego de transcurridos TRECIENTOS TREINTA Y SIETE
DIAS (337) u ONCE MESES, me otorga el permiso de SAl para brindar el
servicio de internet en la ciudad de Loja, a nombre de una nueva compania
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MASTERPC CIA. LTDA., lo cual soy Gerente General conforme se justifica con
la documentacién que adjunto.”(...)

La Obligacion de la expedientada de solicitar la renovacién de su permiso era hasta
del 19 de abril de 2016 sin embargo no se observa gue haya procedido de
conformidad a lo establecido, unicamente el 31 de Mayo del misme afio ingresa un
oficio solicitando informacion respecto a los formularios, dicha solicitud la realizo
42 dias fuera de plazo establecido para solicitar la renovacion.

Para un mejor analisis es necesario referirnos a los tramites que hace mencion la
expedientada:

Tramite No. ARCOTEL-DGDA-2016-008630-E

Mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CZ06-2016-0114-OF de 13 de septiembre de
2016, esta Coordinacion Zonal 6 procedio a indicar a la empresa "KEIMBROCKS
CIA. LTDA", lo siguiente “En afencion a su oficio S/N ingresado en esta
Coordinacion Zonal de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, ef 31 de mayo de 2016, con tramite ARCOTEL-
DGDA-2016-008630-E, mediante ef presente comunico a usted que el Suplemento
del Registro Oficial N° 756 del 17-05-2016 se publica la resolucion 04-03-
ARCOTEL-2016, en la que el Directorio de la ARCOTEL expide el REGLAMENTO
PARA OTORGAR TITULOS HABILITANTES PARA SERVICIOS DEL REGIMEN
GENERAL DE TELECOMUNICACIONES Y FRECUENCIAS DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO; en el cual se detalla los Titulos Habilitantes, requisitos y
procedimientos para su otorgamiento, renovacion modificacion y extincion./ Cabe
indicar que en la pagina web de la ARCOTEL, en el link: hitp/fwww-
arcotel.qob.ec/4-a-internet-2/:  se encuentra publicado los requisitos y los
formularios con sus respectivos instructivos de trabajos para el Otorgamiento de un
Registro de Servicios de Acceso a Internet™(...)

De todo lo descrito se esperaba gue la empresa "KEIMBROCKS CIA. LTDA”
proceda a presentar la solicitud de renovacion de su permiso ya que por parte de
esta Coordinacién Zonal 6 se le informo que ya se encuentran disponibles los
nuevos formularios para la renovacién, sin embargo por segunda ocasion no
procedid a presentar dicha solicitud es decir KEMBROCKS MULTINEGQCIOS CIA,
LTDA no presento la solicitud de renovacion de su permiso ni antes del 19 de
abril de 2016 ni después del 13 de septiembre de 2016 cuando se le informo
gue ya se encuentran disponibles los nuevos fermularios.

Como se puede obhservar la expedientada no dio cumplimiento a la clausula sexta
del permiso es decir no solicito la renovacién de su permiso con tres meses de
anticipacién a su vencimiento, ni después de haber sido informado de que los
formularios e instructivos ya se encuentran en la pagina web Institucional de
ia ARCOTEL tal vez por un descuido. desconocimiento o simplemente no pretendio
realizar dicho tramite, acciones que no pueden ser atribuidas a la administracion
como lo pretende la expedientada, ya que, una vez presentada la correspondiente
solicitud la administracidon procede a indicar al permisionario, concesionario
solicitante et¢c., que se ha generado un tramite el cual puede ser consultado por el
solicitante y en caso de generarse una nueva obligacion se le comunicara para que
en un tiempo prudencial procede a realizar los cambios pertinentes, pero en el
presente caso jamas existié un tramite de solicitud de renovacion.

Tramite No. ARCOTEL-DEDA-2016-008123- E
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Este tramite corresponde a una solicitud para otorgamiento de Titulo Habilitante
para operacion del Sistema de Acceso a Internet a nombre de la empresa MASTER
PC CIA. LTDA., ruc 1191732525001, solicitud presentada por otra empresa por
lo tanto no guarda relacion con el elemento factico.

“Con lo expuesto se evidencia el perjuicio causado a mi representada, al
suscrito y a la compafia MASTER PC, pues en un inicio el hecho de no
disponer ni mantener en la pagina web de la ARCOTEL los formularios
necesarios para solicitar la renovacion del SAl, dio como resultado la
EXTINCION del permiso de KEINBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA,,
causando un perjuicio inmenso a mi representada, e incluso la quiebra y
liquidacién de Ia misma, conforme se justifica con la documentacién adjunta,
pues gran parte de mis usuarios dieron por terminado unilateraimente [os
contratos suscritos con ellos, pues indicaban que si no contamos con
permiso de fa ARCOTEL, no les damos ninguna garantia de la continuidad en
el servicio DE ACCESO A INTERNET.”{...)

La expedientada pretende adjudicar su responsabilidad a la administracion
indicande  que por no existir formulario no pudo presentar la solicitud
correspondiente para la renovacion de su permiso hecho que fue desvirtuado en los
parrafos anteriores porque cuando se le informo gue los formularios ya se
encuentran disponibles jamas se preocupd de presentar la solicitud de renovacion
correspondiente y continuo _operado su sistema a nombre de la empresa
KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., sin_ solicitud de renovacidn
presentada, permiso fenecido o extinguido, es decir sin autorizacién
correspondiente informaciéon que se evidencia de las facturas 000008876 vy
000008877 de 13 de marzo de 2017 emitidas por KEINBROCKS MULTINEGOCIOS
CIA. LTDA., y sirven de sustento del informe técnico IT-CZ06-C-2017-0373 de 06
de abril de 2017,

Por otra parte si la ARCOTEL no se hubiese tardado TRECIENTOS TREINTA Y
SIETE DIAS (337) u ONCE MESES, en otorgamiento el permiso de SAl nada de
esto hubiese ocurrido, pues el técnico de la ARCOTEL realiza la inspeccion el
13 de marzo de 2017, esto es dentro de este AMPLISIMO periodo de tiempo,
en el cual me encontraba en una total incertidumbre inseguridad juridica, ante
fo cual inclusive presente sendos oficios en fa ARCOTEL, solicitando que se
me aplique el silencio administrativo en la solicitud del permiso de SAl, como
por ejemplo el oficio s/n del 11 de octubre de 2017, ingresado con tramite No.
ARCOTEL-DEDA-015595-E del 12 del mismo mes y afio, mismo que hasta el
dia de hoy en que han transcurrido mas de SEIS MESES Y MEDIO no ha sido
contestado poria ARCOTEL.

Finaimente, en torno a los argumentos que esgrime en este Ultimo parrafo procedo
a indicar a la expedientada gue por parte de la administracion se intenta gestionar
la mayor cantidad de tramites a la brevedad posible pero al existir una gran
cantidad de solicitudes resulta dificil atenderlos a la celeridad que desea el
solicitante, pero ese hecho no justifica que el solicitante pueda realizar las
actividades que crea conveniente mientras la administracion gestiona un
tramite y mas aun en su caso gue no presenté ninquna solicitud unicamente
realizo una consulta respecte a informacién de los formularios de renovacion vy
cuando se le informo que ya se encuentran disponibles en la pagina web
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instifucional los formularios nuevamente no procedid a presentar ningun tramite
relacionado con la renovacion de su permiso.

El tramite ARCOTEL-DEDA-015595-E que hace mencion se refiere nuevamente al
tramite DEDA-2016-008123-E es decir a la solicitud del titulo habilitante para la
operacion del sistema de acceso a internet a nombre de la empresa MASTER PC e
indica que al no recibir ninguna respuesta a su solicitud y a fin de proceder de
conformidad con el art. 28 de la Ley de Modernizacién del Estado se le confiera un
certificacion indicando que ha transcurrido mas de 15 dias desde la Ultima
informacion remitida todo esto a fin de proceder con el gjercicio de los derechos que
le amparan, solicitud que no guarda relacion alguna con la empresa KEMBROCKS
MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., es mas queda demostrado que el expedientado
se encontraba mas preocupado de obtener el permiso de la empresa MASTER
PC que realizar los tramites correspondientes a la renovacion del permiso de
la empresa KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA.

En orden a los antecedentes expuestos, se establece que la expedientada no
aporta descargos que contradigan la existencia del hecho imputado o que
constituyan un eximente de responsabilidad, por fo que se sugiere que lo expuesto
en el Informe Técnicos Nro. IT-CZO6-C-2017-0373 de fecha 6 de abril de 2017, sea
considerado como prueba suficiente para destruir la presuncion de inocencia de la
expedientada, debiendo emitirse la Kesolucion pertinente.

3.4 ANALISIS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES

De lo expuesto, para la determinacién de la sancion a imponer se debe considerar
las atenuantes y agravantes descritas en los articulos 130 y 131 de la LOT.

Art. 130.- Atenuantes. Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser
impuestas © su subsanacion Se consideraran las siguientes circunstancias
atenuantes:

1. No haber sido sancionado por la misma infraccion, con identidad de causa
y efecto en los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
sancionador.

Revisada |la base informatica denominada “Infracciones y Sanciones”, se ha podido
verificar que el expedientada no ha side sancionado por la misma infraccion, con
identidad de causa y efecto en los 9 meses anteriores a la apertura del presente
procedimiento sancionador, por lo que con esta circunstancia concurre en esta
atenuante.

2. Haber admitido la infraccion en la sustanciacion del procedimiento
administrativo sancionatorio. En este caso, se debera presentar un plan de
subsanacion, el cual sera autorizado por la Agencia de Regulacién y
Control de Telecomunicaciones.

Revisado et expediente se ha podido constatar que la empresa KEIMBROCKS
MULTINEGOCIOS CIA LTDA., no ha admitido el cometimiento de fa infraccion y
pretende atribuir la responsabilidad a la administracion.
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3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de
la imposicion de la sancién.

La atenuante 3 del Articulo 130 de la LOT, se encuentra desarrollado en el Articulo
82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones.

El articulo 82 del Reglamento a la LOT, sefala: “"Subsanacion y Reparacion.- Se
entiende por subsanacidn integral & fla implementacion de las acciones
necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho
que pudiera constituir un incumplimiento o infraccion susceptible de sancion;
siendo una de estas acciones, la compensacion que realicen los prestadores a
favor de los usuarfos por los servicios contratados y no recibides, por deficiencias
en los mismos, o, el reintegro de valores indebidamente cobrados.”(...). (Lo
subrayado y en negrita nos corresponde).

No se advierte que la empresa KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA. LTDA., haya
procedide conforme lo prevee la norma citada.

4. Haber reparado integralmente los dafos causados con ocasion de la
comision de la infraccion, antes de la imposicién de la sancion.

El hecho de no presentar la solicitud de renovacion de su permiso no se considera
como dafio técnico, por lo tanto le permite concurrir en esta atenuante.

Agravantes establecidas en el Articulo 131 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, se ha establecido que la conducta del expedientado le
permitié obtener beneficios econdmicos por lo tanto concurre en la agravante
numero 2 del articulo 131 de la Ley Organica de Telecomunicaciones

3.5 DETERMINACION DE LA SANCION

En el presente casc mediante memorando ARCOTEL-CZ06-2018-1369-M de
30/05/2018, se solicité analisis juridico respecto a la aplicacion de la sancidén en
este caso concreto ya que la expedientada cuenta con la uUltima declaracion del
impuesto a la renta puesto que fue permisionaria de conformidad con el articulo 121
de la LOT, pero al no tener titulo habilitante a la fecha de inspeccion la multa se
considera conferme lo sefiala el articulo 122 de la LOT, en respuesta a nuestra
solicitud mediante memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2018-0432-M de 28 de junio
de 2018 la direccion de Asesoria Juridica pone en disposicion el criterio Juridico N°
ARCOTEL-CJDA-2018-0098 de 26 de junio de 2018 en el gue realiza un breve
analisis y se concluye lo siguiente: “esta Direccion de Accesoria Juridica, concluye
que fa sancion a imponerse a las personas naturales 0 juridicas no poseedoras de
un fitulo habilitantes, de conformidad con lo determinado en el articulo 84 del
Reglamento General de aplicacion de la referida Ley, sera la prevista en el articulo
122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.”(...)

Consecuentemente se debe proceder conforme lo prevé el Art. 122 de la LOT, que
establece lo siguiente:

Art. 122.- Monto de referencia.

Para la aplicacion de las multas establecidas en esta Ley, el monto de referencia se
obtendra con base en los ingresos totales del infractor correspondiente a su ultima
declaracién de Impuesto a la Renta, con relacién al servicio o titulo habilitante del
gue se trate.
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Unicamente en caso de que no se pueda obtener la informacion necesaria para
determinar el monto de referencia y se justifique tal imposibilidad, las muitas seran
las siguientes:

c¢) Para las sanciones de tercera clase, desde trescientos uno hasta mil
quinientos Salarios Basicos Unificados del trabajador en general.

En caso de que no se pueda obtener la informacién necesaria para determinar el
monto de referencia y se justifigue tal imposibilidad, para los servicios de
telecomunicaciones cuyo titulo corresponda a un registro de actividades, asi como
los servicios de radiodifusicn y television y audio y video por suscripcidn, aplicara el
5% de las multas referidas en los literales anteriores.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis que precede, en gjercicio de
sus afribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER el informe Juridico Nro. ARCOTEL-CZ08-C-2018-0174 de
05 de julio de 2018, y el informe Técnico IT-CZ06-C-2017-0373 de 06 de abril de
2017 emitidos por el area juridica y técnica de la Coordinacién Zonal 6 de la
ARCOTEL.

Articulo 2.- DECLARAR que la empresa "KEIMBROCKS MULTINEGOCICS ClA.
LTDA.”, es responsable de a ver continuado brindando el servicio de acceso a
internet sin la autorizacién correspondiente ya gue no solicitd la renovacién de su
permiso y a la fecha de la inspeccién ya no contaba con titulo habilitante para
prestar el servicio de acceso a internet, por lo que con dicha conducta el
administrado inobservo lo previsto en el articulo 119 letra a) numero 1 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la empresa "KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA.
LTDA.", de conformidad con lo establecido en los incisos segundo letra ¢) y tercero
del articulo 122 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, la multa de 15.010.94 {
QUINCE MIL DIEZ DOLARES con 94/100), valor considerando dos atenuantes y
una agravante determinada en el proceso, valores que deberdn ser cancelados en
la Unidad Financiera Administrativa de la Coordinacién Zonal & de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, situada en las calles Luis Cordero
16-50 y Héroes de Verdeloma de la ciudad de Cuenca, provincia de Azuay, en el
Plazc de 30 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de la
notificacion de la presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante
la via coactiva. Si por cualguier motivo no procede a realizar dicho pago dentro dei
plazo senalado, la liquidacidn de intereses se calculara desde el vencimiento del
mismo.

Articulo 4.- DISPONER a la empresa "KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA.
LTDA.", que inmediatamente deje de operar el Servicio de Valor Agregado
modalidad Internet en la ciudad de Loja.

Articulo 5.- DISPONER a la Unidad tecnica que verifigue el cumplimiento de lo
crdenado en el articuio 4 de la presente resolucion.

Articulo 6.- INFORMAR a la empresa “KEIMBROCKS MULTINEGOCIOS CIA.
LTDA.", conforme lo dispone el articulo 134 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones interponer el Recurso de Apelacién de la presente Resolucion,
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ante el sefior Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones dentro de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil
siguiente a la fecha de notificacion de la presente Resolucion. La interposicion del
Recurso de Apelacidn, no suspende la ejecucion del acto impugnado, en
observancia de 0 establecido en el segundo inciso del articulo 134 la Ley citada.

Articulo 7.- NOTIFICAR esta Resolucidn a la empresa “KEIMBROCKS
MULTINEGOCIOS CIA. LTDA”, en la direccion Cornelio Merchan 269 y Av. José
Peralta / Cuenca; a las Unidades técnica, juridica y financiera de la Coordinacién
Zonal 6; y a la Secretaria General de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL).

Dada en la ciudad de Cuenca, a 05 de julio de 2018.

L >
Dr?Wélter Velasquez Ramirez

COORDINADOR ZONAL No.6 (E)
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
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