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ORGANISMO DESCONCENTRADO: COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE
REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -ARCOTEL-

MGS. XAVIER SANTIAGO PAEZ VASQUEZ
COORDINADOR ZONAL 2, Encargado
-FUNCION SANCIONADORA-
CONSIDERANDO:

CONSIDERACIONES GENERALES Y ANALISIS DE FORMA:

1. LA DETERMINACION DE LA PERSONA RESPONSABLE:

1.1. INFORMACION GENERAL:

SERVICIO: MOVIL AVANZADO

RAZON SOCIAL: CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL

REPRESENTANTE LEGAL: Alfredo Escobar San Lucas

RUC: 1791251237001

DOMICILIO: Av. Amazonas N44-105 y Rio Coca

CIUDAD: Distrito Metropolitanio de Quito.

1.2. TITULO HABILITANTE:

Con fecha 26 de agosto de 2008, el Estado Ecuatoriano suscribid el Contrato de Concesién
para la Prestacién del Servicio Movil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso
Publico y Concesion de las Bandas de Frecuencias Esenciales celebrado entre: la Ex
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y el Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones
S.A. CONECEL (en adeiante CONECEL), con una duracién de quince afos a partir del 27 de
agosto de 2008.

2. LA SINGULARIZACION DE LA INFRACCION COMETIDA:

2.1. FUNDAMENTO DE HECHO:

» Con Memorando Nro. ARCOTEL-CCDS-2018-0442-M de 09 de agosto de 2018, el
Director Técnico de Control de Servicios de Telecomunicaciones, puso en
conacimiento de fa Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, que: “Adjunto al presente se
adjunta el informe técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de fecha 8 de agosto de 2018
relacionado a realizar el seguimiento y verificar el cumplimiento de las recomendaciones
especificadas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa de CONECEL S.A en los
siguientes numerales: 2.1 del capitlo 5. 2.2 del capitulo 5, 2.3 del capltulo 5,2 del capitulo 6,
7.5 del capitulo 7. 7.6 del capitulo 7. el cual cuenta con el aval del Coordinador Técnico de
control, a fin de que se adopten las acciones administrativas que consideren pertinentes en su
Jurisdiccion. (...)".

> Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, en el cual, Iz
Direccion Técnjca de Control de Servicios de Telecomunicaciones de ia ARCOTEL,

entre otros aspectos, y en lo principal, determina jo siguiente:

“(...)
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2. OBJETIVOS

Realizar el seguimiento y verificar el cumplimiento de las vecomendaciones especificadas en el
Informe Final de Auditoria de Linea Activa de CONECEL S.A. en los siguientes numerales:
Numeral 2.1 del capitulo 5

Numeral 2.2 del capitulo §

Numeral 2.3 del capitulo 5

Numeral 2 del capitulo 6

Numeral 7.5 del caphulo 7

Numeral 7.6 del capitulo 7

)

6. CONCLUSION

~N e e o @& & @

Conforme el andlisis realizado en el presente infornse, CONECEL S.A. no entrego toda la
informacion requerida por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en
el Informe Final de Auditoria de Linea Activa en los siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3
del capitulo 5; en el numeral 2 del capimilo 6, y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capitulo 7.
Con base en lo cual, la operadora no entregé la informacion requerida, para la
verificacion del cumplimiento de las recomendaciones sehialadas por la ARCOTEL,
argumentando  finalmente la imposibilidad de la implementacién de dichas
recomendaciones.

7. RECOMENDACIONES

Remitir el presente inforine a la Coordinacidn Técnica de Control para su conocimiento y para
que, de considerarlo pertinente, se remita a la Coordinacién Zonal 2 para las acciones legales
que correspondan (...). "

2.2. ACTO DEINICIO

El 22 de febrero de 2019, el Director Técnico Zonal (E) de la Coordinacién Zonal 2 de la
Agencia de Regulacidn y Control de las Telecomunicaciones, en su calidad de Funcién
Instructora, emitid el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No.
ARCOTEL-CZ02-2010-Al-002, notificado en legal y debida forma a la compafila CONECEL el
25 de febrero de 2019, mediante oficio Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0036-0F, conforme se
desprende del memorando No. ARCOTEL-CZ02-2019-0225-M de 26 de febrero de 2019.

En el Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 se puso en conocimiento de la
compafila CONECEL, entre otros aspectos, el andlisis juridico referente al caso materia del
procedimiento administrativo sancionador, del cual se cita lo siguiente:

“(..)

Mediante Informe Jurfdico ARCOTEL-CZ02-J-A(-2019-002 de 22 de febrero de 2019,
el drea jurldica de la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 establecié la
procedencia de emitir un Acto de Inicio del Procedimiento Sancionador, en conltra de la
compailfa CONECEL; para lo cual, realizé6 el analisis que relaciona los hechos
determinados en el Informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018,
con flas normas juridicas, garantias basicas del debido proceso y principios generales de
derecho aplicables, conforme consta del analisis legal que transcribo:

De acuerdo a lo establecido en jos principios de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,
{a provisitn de los servicios publicos de telacomunicacionas respondera a los principios
constitucionales, enlre otros, el de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabifidad, universalidad, accesibiidad, regularidad, continuidad y calidad.

Coordinacién Zonal 2:
Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroe!
Telf.: (593-02) 2 272 180
www.arcotel.gob.ec

Quito — Ecuador
2/52



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL PRLD N
DE LAS TELECOMUNICACIONES haslle b

Conforme lo dispuesto en los articulos 125 y 144 de fa Ley Orgénica de
Telacomunicaciones, corresponde a la Agencia ds Regulecién y Control de fas
Telecomunicaciones, entre otras, fa potestad de ejercer el control de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, catalogados constitucionaimente como pablicos, con &l
propésito de que eslas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento jurldico y a lo
sefialado en los correspondientes Htulos habilitantes; y, la de sancionar a fas personas
naturales y juridicas que incurran en las Infracciones sefialadas en la citada Ley. De los
anticulos transcritos en los acépites que anteceden, se desprende que Jos prestadores
tisnen el deber de brindar el servicio pablico de telecomunicaciones autorizado de forma
“regular’, palabra que tiene varias acepciones y que segin el Diccionario de la Lengua
Espafiola regular significa ajustado y conforme a la regla, lo que significa que el sactor de
jas telecomunicaciones al ser allamente regulado, ia normativa impone la obligacion de
inefudible cumplimiento y de observancia exacta de las reglas, porque han sido
concebidas para ser respetadas y aplicadas, con el objeto de garantizar el servicio publico.

En ejercicio de las referidas atnbuciones legales, la Direccion Técnica de Control de
Servicios de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, ha procedido a realizar aclividades de
control tendientes a verificar el cumplimiento de la compafila CONECEL, de las
recomendaciones especificadas en el Informe Final de Auditorla de Linea Acliva de
CONECEL S.A., determinado que no entregb toda la informacién requerida por la
ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el Informe Final de Audiloria de
Linea Activa en los siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 def caplitulo 5; en el numeral 2 del
capltulc 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capitulo 7, argumentando finaimente la
imposibilidad de la implementacién de dichas recomendaciones, cuyo resultado consta en
el Informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018.

£l articulo 83 de la Constilucion de la Republica consagra entre los deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuaforianos, el acatar y cumplir la
Constitucion, la ley y Ias decisiones legitimas de autoridad competente.

En este senlido, el artfculo 24 de ja Ley Organica de Telecomunicaciones, impone a todos
los prestadores de servicios de telecomunicaclones entre otras obligaciones, las de: 3.
Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamenlos, los planes técnicos, normas técnicas y
demas acfos generales o particulares emilidos por la Agencia ds Regulacidn y Control de
las Telecomunicaciones; 6. Proporcionar en forma clara, precisa, clerta, completa y
oportuna toda Ja informacion requerida por la Agencia de Requlacién y Control de
las Telecomunicaciones {(...), en el ambito de sus competencias, en los formatos,
plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades; 28. Las deméas
obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, y demas aclos gensrales
0 particulares emitidos por la Agencia de Regulacian v Control de las Telecomunicaciones.

Ademas, el articulo 8, numero 15 del Reglamento para la Prestacién de Servicios de
Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion, dispone que constituye
obligacién de los poseedores de tftulos habilitantes de concesién o autorizacién para 1a
prestacién de servicios de telecomunicaciones (habilitaciones generales), adicional a las
obligaciones contempladas en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, entregar la
informacion en relacion al servicio que presta o necesaria para efectuar la administracion y
supervisién del ttulo habilitante.

Por lo expuesto, de confirmarse la existencia def hecho reportado por la Direccién Técnica
de Control de Servicios de Telecomunicaciones, que se encuentra determinado en el
Informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, as!/ como la
responsabilidad de la compafifa CONECEL, en la falta de entrega de toda la informacion
requerida por la ARCOTEL, para la verificacién del cumplimiento de las recomendsciones
emitidas en el Informe Final de Audiforfa de Linea Activa; la compaifa CONECEL habrfa
incumplido su obligacién de proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y
oporfuna toda la informacién requerida por la Agencia de Regulacién y Control de las
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Telecornunicaciones, en los plazos y condiciones establecidos por la Agencia,
argumentando finalmente la imposibilidad de implementacion de dichas recomendaciones;
inobservando las disposiciones contenidas en el articulo 24, nimeros 3, 6 y 28 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, y, artfculo 8, nGmero 15 del Reglamento para la
Prestacién de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por
Suscripcion. Conducta con la cual, la compafifa CONECEL podria haber incurrido en Ja
infraccion de Primera Clase, lipificada en el Ant. 117, letra b), nimero 16 ds Ja Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, que consiste en “Cualquier otro incumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y su Reglamento, los planes, normas técnicas y
resoluciones emitidas por (...) la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
(.. )."; cuya sancién se encuentra prescrita en el articulo 121 de ia Ley ut supra y la
obtencion del monto de referencia para la aplicacién de fa multa en el articulo 122 de Ja
Ley en referencia. (...).".

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL
ORGANO COMPETENTE:

3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

“Articufo 83.- Son deberes y responsabifidades de fas ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la
ley y las decisiones legitimas de autoridad competente. (...)". (Lo resaltado en negrilla me
pertenece)

“Artfculo 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores poblicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y fa ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Gonstitucion.”.

“Artfculo 261.- El Estado Central tendré competenclas exclusivas sobre: (...) 10. El espectro
radioeléctrico y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones (...)".

“Articulo 313.- E] Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental,
pracaucitn, pravencion y eficiencia.- Los seclores estratégicos, de decisién y control exclusivo
del Estado, son aquellos que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia
econbmica, social, polftica o ambiental, y deberdn orientarse al pleno desarroflo de los
derechos y al interés social.- Se consideran sectores estratégicos la energla en todas sus
formas, las telecomunicaciones, l0s recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y ef patrimonio genético, el espectro radioeléctrico,
el agua, y los demas que determine Ja ley." (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

“Artfculo 314.- El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua
potable y de riego, saneamiento, energia eléclrica, telecomunicaciones, Vialidad,
infraestructuras portuarias y aeroporiuarias, y los deméas que determine la ley.- El Estado
garantizard que los servicios publicos y su provisibn respondan a los principios de
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad,  universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondré que los precios y tarifas
de fos servicios pablicos sean equitativos, y establecers su control y regulacién.”. (Lo resaltado
en negrilla me pertenece)

3.2. LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“Articufo 116.- Ambito subjetivo y definicién de la responsabilidad.- El control y el régimen
sancionador establecido en este Titulo se aplicardn a las personas naturales o juridicas que
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cometan las infracciones tipificadas en la presente Ley.- La imposicién de las sanciones
establecidas en la presente Ley no excluye o limita ofras responsabilidades administrativas,
civiles o penales previstas en el ordenamiento jurfdico vigente y titulos habilitantes. {...}".

“Articulo 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos
que resuelvan los procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y
tienen fuerza ejecutiva una vez notificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata o
en el tiempo establecido en dichos actos. En caso de que el infracfor no cumpla
voluntariamente con el pago de fa multa impuesta, la multa se recaudaré mediante el
procedimiento de ejecucién coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas sanciones, de
conformidad con fo dispuesto en esta Ley.- La imposicion de recursos administrativos o
judiciales conlra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no
suspende su ejecucion. (...)".

“Artfculo 142.- Creacién y naturaleza.- Créase la Agencia de Regulacién y Control de las
Telacomunicaciones (ARCOTEL) como persona jurldica de derecho publico, con aufonomla
administrativa, técnica, econdmica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regujacion y
Control de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de fa administracion, regulacién y
control de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestién, asi como de los
aspectos técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del
espectro radioeiéctrico o que instalen y operen redes.”.

“Artfculo 144.- Competencias de Ja Agencia.- Corresponde a la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones: (...) 4. Ejercer el control de la prestacién de Jos
servicios de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de larga distancia internacional, con
el prop6sito de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y a
lo establecido en los correspondientes titulos habilitantes (...) 18. Iniciar y sustanciar los
procedimientos administrativos de determinacion de infracclones e imponer en su caso,
las sancijones previstas en asta Ley”. (Lo resaltado en negrilla me pertenece)

3.3 REGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

“‘Artficulo 10.- Del organismo desconcentrado de la ARCOTEL encargado del
procedimiento administrativo sancionador.- Ef organismo desconcentrado de la ARCOTEL
encargado del procedimiento administrativo sancionador es el compeltente para aplicar ef
régimen sanclonatorio previsto en la Ley, el presente Reglamento General y en los tftulos
habilitantes, puede contar con oficinas desconcentradas.- La competencia para el gjercicio de
la potestad sancionatoria la tienen los titulares de la sede principal o de las oficinas que se
establezcan en el terntorio nacional, segiin corresponda.”.

“Articulo 81.- Organismo Competente.- £/ organismo desconcentrado de la ARCOTEL es ef
competente para iniciar, sustanciar y resolver, de oficio o a peticién de parte, el procedimiento
administrativo sancionador para la determinacién de infracciones e imponer, de ser el caso, las
sanciones previstas en la normativa legal vigente o en los respectivos Hlulos habilitantes,
observando el debido proceso y el derecho a la defensa. (...)"

J.4.RESOLUCIONES ARCOTEL:

3.41. Resolucién 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, publicada en el
Registro Oficlal - Edicién Especial No. 13, del miércoles 14 de junio de 2017.

£l Directorio de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones-ARCOTEL, en
ejercicio de sus facultades y atribuciones constitucionales y legales resuvelve EXPEDIR EL
ESTATUTO ORGANICO DE GESTION ORGANIZACIONAL POR PROCESOS DE LA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES, ARCOTEL, en
el que entre otros aspectos se establece:
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“Articulo 2. Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Para cumplir con la regulacién, el confrol y la gestion del espectro radiosléctrico y de los
servicios de ftelscomunicaciones para que éstos sean brindados con calidad, universalidad,
acceslbilidad, continuidad y diversidad; garantizando el cumplimiento de jos derechos y
deberes de prestadores de servicios y usuarlos, se han definido dentro de la estructura
orgénica de la ARCOTEL a procesos Gobernantes, Sustantivos, Habifitantes de Asesoria y ds
Apoyo, y Desconcentrados: (...)

Desconcentrados.- Permiten gestionar fos productos v servicios de la Institucién a nivel zonal,
participan en el djsefio de pollticas, metodologlas y herramientas; en el drea de su jurisdiccion

en los procesos de imormacién, planificacién, inversion publica, reforma del Estado e
innovacion de Jla gestion pdablica, participacién ciudadana, y seguimiento y evaluacion”. (Lo
subrayado me pertenece)

“CAPITULO Il

DE LA ESTRUCTURA ORGANICA
Artlculo 10. Estruclura Descriptiva

()
2. NIVEL. DESCONCENTRADO

2.2, PROCESO SUSTANTIVO
2.2.1. Nivel Operativo
2.2.1.1. Gestion Técnica Zonal.- (...)

ll. Responsable: Director/a Técnico/a Zonal.
. Atribuciones y Responsabilidades: (...)

7. Ejecutar el procedimiento administrativo sancionador en el &rea correspondiente a su
Jurisdiccién de acuerdo a los procesos, procedimientos, formatos y herramientas definidas por
la Coordinacién Técnica de Conltrol (..)".

3.4.2. Resolucién No. ARCOTEL-2018-0585 de 6 de julio de 2018

“ARTICULO UNO.- En base al informe conjunto remitido por las Coordinaciones generales de
Planificacién, Administrativa Financiera, Jurldica y Técnica de Control, disponer a los Directores
Técnicos Zonales, y Director de Oficina Técnica de Galdpagos,_ cumplan con la funcion
instructora en los procedimientos sancionadores, conforme lo prescrito en el articulo 248 del
Cddigo Orgénico Administrativo, a fin de que se encarquen de todas las acfuaciones previas a
la emisién del acto administrativo que resuelva el procedimiento sancionador.

ARTICULO DOS.- Disponer_a los Coordinadores Zonales de la Aqencia de Requlacién y

Control de las Telecomunicaciones, ademas de lo establecido en el Estatuto Orgdnico de
Gestién _Orqanizacional _por Procesos, el ejercicio y cumpiimiento de la funcién
sancionadora en la ejecucidn de esfos procedimientos, conforme lo prescrito en el artlculo 248

del Cédigo_Orgénico Administrativo, a fin de que, en cumplimiento de lo que estabiscs el
articulo 260 de la norma legal ibldem. emitan la resolucién que contenga el acto administrativo,

que resuelva el procedimiento sancionador.

ARTICULO TRES.- En los casos en los cuales el presunto incumplimiento afecte a méas de una
Coordinacién Zonal, seqtin la distribucién jurisdiccional de la ARCOTEL, estos seran puestos
en conocimiento de la Coordinacion Zonal 2, para que en casc de_considerario pertinente
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proceda a instruir y resolver o que en derechg_comresponda. (.o resaltado y subrayado me
pertenece) (...)"

3.5.ACCIONES DE PERSONAL

3.5.1. Accién de Personal No. 168 de 01 de febrero de 2019.- Por la cual, la Coordinadora
General Administrativa Financiera Encargada de la ARCOTEL, de conformidad con lo
dispuesto en el Art, 127 de ia Ley Organica del Servicio Publico y el Art. 271 del
Reglamento a la referida Ley, resuelve encargar las atribuciones y responsabilidades
del puesto de COORDINADOR ZONAL 2 al MGS. XAVIER SANTIAGO PAEZ
VASQUEZ, desde el 1 de febrero de 2019.

3.5.2. Accién de Personal No. 304 de 10 de abril de 2019.- Por la cual, el Coordinador
General Administrativo Financiero Delegado de fa Directora Ejecutiva de 1a ARCOTEL,
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 127 de la Ley Organica del Servicio Publico
y el Art. 271 del Reglamento a la referida Ley, resuelve encargar las atribuciones vy
responsabilidades del puesto de DIRECTOR TECNICO ZONAL 2 al Ing. LUIS EFREN
BALDEON VALENCIA, desde el 10 de abril de 2019.

Consecuentemente, el Coordinador Zonal 2 (E) de la ARCOTEL, tiene competencia para
ejercer la Funcién Sancionadora dentro de este procedimiento administrativo sancionador, v,
resolver lo que en derecho corresponda, conforme lo dispuesto en el articulo 248 del Codigo
Orgénico Administrativo,

3.6. PROCEDIMIENTO:

Este procedimiento sancionador se sustancié observando el tramite propio previsto en los
articulos 248 al 260 del Codigo Organico Administrativo y respetando las garantias basicas del
debido proceso en el ambito administrativo consagradas en articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, respetando especialmente el derecho a la defensa establecido en el
numero 7, letras a), c) y h) de la Ley Suprema, que guarda concordancia con lo dispuesto en el
articulo 125 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

4.- LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA:

4.1.CONTESTACION AL ACTO DE INICIO:

Mediante oficio No. GR-0431-2019 de 12 de marzo de 2019, ingresado en la ARCOTEL con
Documento Na. ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E el 13 de marzo de 2019, el sefor Victor
Manuel Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la compafiia CONECEL,
calidad gue justifica con la copia certificada del poder especial que adjunta, dentro de! término
de diez dfas concedido para el efecto, da contestacidn al Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZO2-
2012-A1-002,

4.2. EVACUAGION DE PRUEBAS DENTRO DEL PERIODO DE INSTRUCCION:

Por cuanto la compafila CONECEL coniestd y ejerci6 su derecho constitucional a la
contradicciéon de las pruebas de cargo aportadas por la Administracién, la Direccidn Técnica
Zonal 2 en aplicacion de lo dispuesto en los artlculos 193 y siguientes del Cédigo Organico
Administrativo, relativas a la prueba, dispuso mediante providencia de 15 de marzo de 2019, a
las 14h00, notificada el 18 de marzo de 2019, lo siguiente:

“"ORGANISMO DESCONCENTRADO - COORDINACION ZONAL 2 DE LA AGENCIA DE REGULACION
Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES.- DIRECCION TECNICA ZONAL 2 - FUNCION
INSTRUCTORA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR No. ARCOTEL-CZO2z-
2019-002, INSTAURADO EN CONTRA DEL  CONSORCIO  ECUATORIANO DE
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TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL.- PROVIDENCIA DE EVACUACION DE PRUEBAS.- Quito,
viemes 15 de marzo de 2019, a las 14h00.- En mi calidad de Director Técnico Zonal de Ia Coordinacién
Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telscomunicaciones, designado mediante Accién de
Personal No. 165 de 01 de febrero de 2019, dispongo: PRIMEROQ: Incorpérese al expediente el escrito
presentado con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-0056213-E de 13 de marzo de 2019, en
contestaclén al Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrero de 2019, por ef serior
Victor Manuel Garcla Talavera en su calidad de Apoderado Especial de la compaiila CONECEL S.A.-
SEGUNDO: Por corresponder al estado del lramile y en razdn de gue la compafila CONECEL presenta
alegatos técnicos y jurfdicos, excepciones de fondo, aporta y solicifa la reproduccién y praclica de pruebas
a Su favor, y, requiere se convoque a una audiencia para poder preseniar l0s alegatos y descargos de
forma oral: Ordénese la apertura de un periodo de prueba por al plazo de treinta (30) dias para su
evacuaclén, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de noltificacién de la presente providencia,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 194 (ditimo inciso) y 256 del Coédigo Orgénico
Administralivo.- TERCERUC: Deniro dsl pericdo de evacuGoion de pruebas s dispone: a) Se conceds al
Apoderade Especial de la compaiiia CONECEL el término de diez dfas para que acredite fa
comparecencia de los abogados Ma. Belén Cardenas y Luis Femando Guerra, en razon de que suscnben
el escrifo que se despacha ofreciendo poder o ratificacién, de conformidad con lo gue establece el anticufo
153 del Codigo Organico Administrativo; b) Una vez que se legitima dicha comparecencia y de acuerdo a
fo dispuesto en los articulos 193, 194 y 256 del Cédigo Organico Administrativo, evactese fa prueba
admitida hasta la finalizacién de la insfruccién, téngase en cuenta como prueba a favor de la compafiia
CONECEL, las alegaciones técnicas y juridicas gue presenta en el escrito que se despacha y los
documentos anunciados un vez que sean debida y oportunamente presentados; actiese y considérese a
favor de fa compafifa CONECEL las pruebas documentales enunciadas en el ordinal 11, letras a), b), ¢) y
d) que se refieran g los hechos controvertidos; ¢) Considérense en lo que fueren aplicables las
excepciones de fondo y la peticion concreta formuladas en los punlos 12 y 13 del escrto que se
despacha. En relacion a la pelicidn concreta realizada en el ordinal 13, letrs f), para que disponga las
medidas administrativas contra los funcionarios administrativos que a decir de la expedientada, pretenden
hacer Incumir a este despacho en error de hecho y de derecho, se rechaza este pedido por improcedesnte.-
CUARTO: Atendiendo lo solicitado en el ordinal 13, Ietra ¢}, del escrto que se despacha, se sefiala para
el dia jueves 21 de marzo de 2019, a las 10H0Q, para gue so realice la Audlencia, para gue la
compafila CONECEL en ejercicio de su derecho a la defense y como parie del principio de inmediacion,
presente de forma verbal sus slegalos o los argumentos de los que se crea asistida, para el efecto
dispondra del tiempo de UNA HORA. Dicha diligencia se llevaré a cabo en la sala de audiencias de la
Coordinacion Zonal 2 de fa ARCOTEL, quinfo piso del edificio ubicado en la Av. Amazonas N 40-71 y
Gaspar de Villarroel de esta ciudsd de Quilo.- QUINTO: Solicftese a la Unidad competente de la
ARCOTEL, que remita un certificado en el gue conste si la companfa CONECEL ha sido sancionada por
un evento o causa igual a la del presente Acto de Inicio; esto es, “solicitese al funcionario Responsable de fa
Unldud de Gestion Documental y Archivo de la ARCOTEL, que dentro del término de cinco (5) dias certifique
sobre s la compueiita CONECEL con RUC No. 1791251237001, hu sido sancionadu por la misma infraccion con
ldentidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la fecha de inicio del procedimiento
administrativo sancionador.”'; SEXTQ: Solicitese & la Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Titulos
Habllitantes de la ARCOTEL, que “dentro del término de cinco (5) dlas remita a estu Direccidn Técnica Zonal,
la informacidn econdmica de los ingresos totales de la compania CONECEL con RUC Neo. 1791251237601,
correspondientes a su iiltima declarucion de Impuesio a la Renta, con relacion al Servicio Mdvil Avanzado
conforme a su Titulo Habilllante”,- SEPTIMO: Téngase en cuenta el domicilio sefialado por la compafiia
CONECEL para recibir sus nolificaciones asi como los correos sefalados y la autorizacion que se realiza
a los abogados defensores.- OCTAVO: Notifiquese a la compania CONECEL en sus oficinas ubicadas en
fa Av. Rio Amazonas N44-105 y Rio Coca, Edificio Eteco, en la ciudad de Quilo, sefialado axpresamente
para el efecto, asl como también a las dreas técnica y juridica de la Direccion Técnice Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, las cuales deberén pronunciarse a través de los informes
correspondientes, sobre los descargos, alegaltos y pruebas presentadas por la compafiia CONECEL.- Se
encarga efectfuar las nofificaciones senaladas a la Secretarla de la Direccién Técnica Zonal 2 de la
Coardinacion Zonal 2 de la ARCOTEL.- Camplase.-".

4.3. DOCUMENTOS QUE CONSTAN DEL EXPEDIENTE Y DILIGENCIAS EVACUADAS:

En cumplimiento con lo dispuesto en la citada providencia de 11 de marzo de 2019, constan en
el expediente los siguientes documentos:

4.31. Mediante oficio No. GR-0482-2019 de 20 de marzo de 2019, ingresado en la
ARCOTEL con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005529-E el 20 de marzo de
2019, el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de
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4.3.2.

4.33.

434,

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

438

la companla CONECEL, da contestacién a ta providencia 15 de marzo de 2019, a las
14h00, solicita el diferimiento de la audiencia prevista para el 21 de marzo de 2019 a
las 10h00, para la semana comprendida entre el 8 y 12 de abril de 2019, dentro del
periodo probatorio ordenado.

La Direccidn Técnica Zonal 2 de la ARCOTEL, en atencién al pedido de la operadora
CONECEL, mediante providencia de 20 de marzo de 2019, a las 12h00, notificada en
fa misma fecha, sefalé para el dia lunes 8 de abril de 2019, a las 10h00, para que se
realice la audiencia.

El dla 8 de abril de 2019, a las 10h00 se llevé a cabo la Audiencia de Alegatos
solicitada por la compaiia OTECEL S.A., en la cual ejercié su derecho a Ja defensa,
conforme consta en el Acta de Audiencia respectiva.

Con Memorando No. ARCOTEL-CTDG-2019-0180-M de 05 de abril de 2019, ef
Director Técnico de Gestibn Econdmica de Titulos Habilitantes Encargado de la
ARCOTEL, comunica que:

“(...) en atencién al memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0340-M de 20 de marzo
de 2019, mediante el cual solicita se determine los ingresos tofales de la compania
CONECEL con RUC No. 1791251237001, con relacibn a la prestacién del SERVICIO
MOVIL AVANZADO, (LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES A TRAVES DE TERMINALES DE USO PUBLICO), tengo a
bien certificar lo siguiente!

La Direccion Técnica de Gestibn Econdémica de Titulos Habilitantes, cuenta con la
informacién econémica financiera de la mencionada compafiia, en los Formularios de
Homologacibn de Ingresos, Costos, Gastos por Tipo de Servicios de
Telecomunicaciones y Radiodifusion del afio 2018; por ef valor totaf de Ingresos USD$
998.049.460,35(...)"

El lunes 8 de abril de 2019, a las 10h00 se llevd a cabo la Audiencia de Alegatos
solicitada por la compaiia CONECEL, en la cual ejercié su derecho a la defensa,
conforme consta de} Acta de Audiencia respectiva y la presentaciéon en ppt realizada
que se anexd en forma fisica.

Mediante oficio No. GR-0583-2013 de 08 de abril de 2019, ingresada en la ARCOTEL
con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-006437-E el 09 de abril de 2019, el sefior
Victor Manuel Garcla Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la compaila
CONECEL, legitima y ratifica 1a intervencion del Ing. Patricio Chonillo en la audiencia
llevada a cabo el 08 de abril de 2019. a Jas 10h00.

El érgano instructor a través de providencia dictada el viernes 12 de abril de 2018 a las
17h00, por haberse presentado dentro del término concedido para el efecto, considera
legitimada vy ratificada la actuacién del Ing. Patricio Chonillo en la audiencia llevada a
cabo el 08 de abril de 2019, a las 10h00, y dispone que se tomen en cuenta los
alegatos presentados por los representantes de la compaiia CONECEL en la
Audiencia referida.

Con oficio No. GR-0660-2019 de 17 de abril de 2019, ingresado en la ARCOTEL con
Documento No. ARCOTEL-DEDA-2018-007001-E de la misma fecha, el sefior Victor
Manuel Garcla Talavera, en su calidad de Apoderado Especial de la compafiia
CONECEL, adjunta como elementos probatorios los siguiente documentos:

1. Copia ceftificada del documento suscrito por el sefor Liu Haifeng en calidad
Apoderado Especial de HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecuador
(ANEXO 1)y,
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4.3.9.

4.3.10.

2. Original del Informe Técnico Especializado en la materia, suscrito por el ing. Mario
Aycart (ANEXO 2).

El 6rgano instructor a través de providencia dictada el 17 de abnl de 2019 a las 17h00,
nofificada el 18 de abril de 2018, dispuso a las areas técnica y jurldica de la Direccidn
Técnica Zonal 2, que consideren dichas pruebas dentro del analisis e informes
correspondientes; y de ser técnica y legalmente procedente, se tengan en cuenta como
prueba a favor de la compafiia CONECEL, para lo cual, y en razén de la fecha de
presentacion del oficio y las pruebas que se proveen, de oficio se amplia por quince
(15) dias el plazo del periodo de prueba dispuesto en providencia dictada el 15 de
marzo de 2019, a las 14h00.

DICTAMEN No. DTZ-CZ02-D-2018-0002 DE 15 DE MAYO DE 2019, mediante el cual,
el Director Técnico Zonal 2, Encargado, de esta Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL,
emiti6 el Dictamen previsto en el articulo 257 del Codigo Organico Administrative, en
referencia al Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002; en el cual expresa, en lo principal, lo siguiente:

(..

A fraves del Informe No. IT-CZ02-C-2019-0454 de 23 de abril de 2019, el drea técnica de la
Direccién Técnica Zonal 2 de la ARCOTEL, realizé el anélisis sobre los descargos, alegatos y
pruebas de orden (écnico presenladas por la compaiia CONECEL en referencia al Acfo de Inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador Nro. ARCOTEL-CZ02-2018-Al-002, en el cual
sefala que:

q..)

3. EN RELACION A LOS DESCARGOS TECNICOS.-

3.1. CONTESTACIGN DADA AL ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
NRO. ARCOTEL-(Z202-2018-A1-002, MEDIANTE DOCUMENTO NO. ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de

13 de marzo de 2019.-

El CONWSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL (en adelonte “CONECEL”),
representado por VICTOR MANUEL GARCIA TALAVERA, en calidad de opoderado especial, do contestacion
al ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NRO. ARCOTEL-CZ02-20153-Af-
002 de 22 de febrero de 2019, mediante Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-E de 13 de morzo de
2013, en el que, en relacién al hecho técenico, argumenta lo siguiente:

3.1.1. PARTEZ

Entre las pdginas 12 y 19, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-E de 13 de marzo de 2019, se
monifiesta textualmente gue:

)
5. CUESTIONAMIENTOS AL FONDO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE AUDITORIA Y

SU SUPUESTO INCUMPLINMUENTD
o Capitulo V, recomendocion 2.1
"2.1. Se presente en el plazo de 30 dias un informe técnico en el cual se detalle:

u. El proceso de reciclaje de lfneos con eventos voicemail y eventos que no generon
Ingresos pora Jo cual se deberén incluir los tablas, querles, tlempos oasociodos,

platoformas involucradas, indicar i forma en que se identificon estos lineas en fgs tablos

cl cllentes productos, asf como en la_tabla cl eventos andlisis. ldentlficar las dreas
invalucradas y el roi que desempefan en este procedimienio.
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b. Una descripcion técnica en la que conste la tabla, plataformo, compo o campos a los
que se acceden o fln de determinor el tipo de modalidod de acceso (tecnologia
GSM/UMTS/HSPA+/LTE) para veoz, voz-datos, dotoes, M2M de acuerdo a la informacién
que es entregada en los formatos SMA-R-22A-001.1 y SMA-R22A-001.2,

Considerando que, actualmente, la operadora se encuemtra utilizando lo nueva
plataformo Huawei y lo sedalado en el oficio GR-2513-2016 respecto a los camblos, se
requiere que CONECEL S.A. remita los requerimientos sefialodos en lo recomendacion del
numeral 2.1 de la seccidn 5 del informe final de la Auditoria de Linea Activa actualizado a
la plotaforma Huawel.”

Sobre ef punto "a." es importante sefalar que la regulacion vigente no establece normativa alguno
sobre el ciclo de vida de uno linea, octividad que difiere completamente de las definiciones
regulatorias sobre linea activa y evento tasable que motivan la Auditoria en mencion, puesto que
dicho aspecto depende de pollticos propias de los operadores en el mercado, en este sentido es
preciso indicar que por la dindmica del negocio la no contabilizacién de uno ineo. como activa, no
implica de manera alguna que técnicamente se ejecute Inmediatamente y de forma automdtica un
proceso de reciclaje o desactivacion técnico de lo linea, puesto que dichos lineas permanecen en lo
plataforma por un tiempo odicional -no regulado y que depende tnica y exclusivamente del criterio
y definicion comerciol de lo operadoro-, dindose lo oportunidad para gue el abonado/cliente -
usuario pueda retomar el uso de la misma, hecho de alta recurrencla (dinamica propio del sector)
por parte de nuestros cllentes. En otras polabras, los procesos de implementacion técnico
(reflejados en estructuras y toblos de estado) de los ciclos de vido comerclal de un producto, no
necesariamente guardan algun tipo de relacién con los procesos de extracclon de Informacion o
través de queries que contemplen los criterios regulatorios vigentes parg la contabilizacion de
Linea Activo desde el punto de vista de la regulacion y el estricto cumplimiento que brinde mi
Representada a la misma.

El trotamiento general que se do a las lineas que cumplen con el ciclo de vida definido por
condiclones comerciales sin replirgr eventos tasables que generen ingresos para mi Representada
es el recicloje del numero del abonodo/cliente - usuario, poniendo o disposicién el recurso
numérico pare una nueva aslgnacién, of mismo o diferente abonado.

Tol como se ha explicado en este acdplte, este tipo de lineas son ajenas a la definicién regulatoria
de linea activa y por ende no interfieren con este concepio, gque en lo porte pertinente de fo
Resolucion No. 304-10-CONATEL-2008 establece:

“Linea Activa Prepago: Linea del servicio de telefonia movil que registré par o menos un
evento tasable dentro de jos noventa (30} dlas colendarios anteriores a lg 8ltimo tasacidn y
pertenece o la plataforma de pregago.

Lineo Activa Pospago: Linea del servicio de telefonia mévil que registra por lo menos un
evento tasable durante el mes de tasacién o mantenga vigente un contrato de prestacién
de servicios con el operodor y que pertenece a la plataforma pospago.

Evento Tasable: Se consldera evento tasable o todo aquello que es medible y cuyo reglistro
es torifodo, lo que no necesariomente Implica que seo facturable,

Con base a lo detallado, independientemente del estado técnico de la linea en plataformas, el
criterio de linea octiva desde ef punto de vista regulatorio corresponde al de cuolquier linea gue
cumpla con las condiciones establecidos en lo regulacién y por lo tanto deba ser considerado
dentro del reporte establecido por ARCOTEL.

Ahondondo lo antes descrito y en referencla o lo parte téenica de la recomendacion, las estructuras
que son nombrodas dentro de su contenido y sobre laos cuoles la autoridad requirio ejecutor
desarrollos, es preciso sefialar que durante el proceso de carnbio tecnoldgico no fue posible que los
tablas, arquitectura, y I6gica sean migradas, esto debido a que ef proceso de evolucibn tecnoldgica
mencionada radicd en el cambio de proveedor, esto es de TECNOTREE o HUAWEI, debiendo
considerar que cada proveedor maneja su propia plataforma, y estructuras. Pero oun cuando las
tablos, queries y estructuras sufrieron cambios, CONECEL puso a disposicién de ARCOTEL la nueva
estructuro a lo cual tlene arceso, pora gue la autoridod ejecute los controles correspondientes. £n
este conrexto no se puede pretender forzar un desarrollo técnico, sobre plataformas que yo no
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existen o sobre la nueva soluclon estondorizada paro la Industrio por un proveedor de olcance
mundial, ni establecer un incumplimlento, y peor oun sancionor @ mi representada , cuondo lo
mismo ha decidido invertir en una plataforma que permite mayores beneficios comerciales y
operatives para los abonadaos/clientes y usvorios y que adicionalmente CONECEL ha brindado todo
lo informacion de lo cual dispone en esta nueva plotaforma para efectos de lo atencion de lo
recomendacion de lo Auditorlo.

ACENCIA DE REGULACION Y CONTROL
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Sobre fo mencionado en el apartado "b." se debe resaftar, como se explicé al equipo Auditor
durante el desarroilo de la misma, que existe uno carencia de definicién regulatorio para la forma
de determinacion de la modolidad de occeso a la teenologfo de uno linea, por lo que, consideromos
necesario el cumplimiento de lo recomendacion plonteada o su Despacho sobre su determinocion,
con la finalidad de implementar los procesos que permitan cumplir con los pardmetros que se
esteblezcon, los cucles o nuestro entender, tampoco podrion ser fijados en detrimente del principio

de Neutralided Tecnoldglca establecido en lo Ley y que obligario a establecer regulaciones técnicas
sobre los servicios con Independencio de lo tecnologia empleada para su prestacion.

CONECEL recomienda vy ratifica lo expuesto en ocasliones onteriores sabre el hecho de que lo
modalidad de occeso debe ser consideroda por el "Uso del Serviclo", factor que se adapta o la
realidad de lo naturaleza, movilidad y accesibilidod del Serviclo Movil Avanzodo y ol principio de
neutralidad tecnoldgica, establecido expresamente en la Ley.

Tal como se explicé en el proceso de Auditoria y sin perjuicio de lo anteriormente expresado, lo
Informacicn de closificocién en tecnologias, desde Junio 2016 se reallza en base al consumo que
genero lo ifnea en ef mes, esto permite la closificacion 2G, 3G Y 4G solicitado dentro del reporte
definido por ARCOTEL.

Pora fograr la clasificocién HSPA+ se verlfica si los lineas previomente Idemtificadas como 3G tienen
activo el feature HSPA+ dentro del sistema de clientes. Lo identificacidn de lineas Voz + Datos,
Datos y M2M se logra identificando el tipo de plon y servicios que lo linea presento activo en el
sistema de clientes.

Los tnputs paro lo determinacién de la modalidod de occeso parten de reportes entregados a su
Despocho a nivel de Radiobases (Celdos) y notificaciones tarifarios.

En ¢l Informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016 se indica que

"la operadora senald que lo ARCOTEL deberia revisar las definiclones de linea activa; al
respecto, el equipo ouditor considera que dichas definiciones son independientes de lo
Informacldn solicitade por esto Agencio en la recomendacion 2.1 y en diferentes oficios
remitidos a CONECEL, debido a que la recomendacién 2.1 es referente a los procesos,
taplas, campos y queries que Io operadora monejo con la narmativa vigente y no a los que
pudiere manejor en caso de la normativoe seo modificada. Sabre la base de lo cual fo
operadora no entregd Informacién requerida para lo verificocldn del cumplimiento de las
recomendaciones emitidas"

Sefior Coordinodor, lo carencio de definicidn regulatoria indicada en los pdrrafes anterlores y en
nuestro oficio No. GR-00337-2018, queda en evidencia en el mismo Informe de Auditorio en su
Recomendacién 3.3 del Capitulo V, ol indicar lo siguiente:

"3, Se recomienda comunicar ol Coordinador Técnico de Regulocion lo siguiente:

(v:]

3.3 Se recomiendo al Coordinador Técnico de Regulacion que en la "Cléusula Veinte y dos
puntos Dos. - Informes” del Contrato de Conceslén entre otros puntos se establece que de
forma mensual CONECEL debe presentor "Uno) Contidad total de Lineas Activas, prepago y
pospago, por tecnologia, al cierre del mes calendario y numero de lineas desactivados
correspondientes al mes calendario, de acuerdo of formato que determine lo SENATEL". En
relocion a lo tecnologio se considera adecuodo se emita un procedimiento en el que se
establezca la formua en que se debe adquirir esta informacion lo cual actualmente no se
encuentra normado” (lo resaltedo nos pertenece)
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En este contexto nos realizamos fo siguiente interrogante, Cémo exlge lo autaridad, a través de
las recornendaciones cantenldas en el Informe de Auditoria, una descripcién determinando lo
modalidad de acceso {tecnologia), cuyo procedimiento y criterios para obtener la informacion no
esté normodo? La respuesta es sencilla, no puede hacerlo. £ reahzartfo transgrede los principios de
seguridad Juridica y legitimo confianza fundamentado en el respeto a lo Constitucion y en la
existencic de normas juridicos previos, cloros, publicas y aoplicodas por las autoridades
competentess, con todos las implicaclones legales que ello conlleva.

Debemos recordar a su Despacho que en el ambito del Derecho Privado los sujetos pueden hacer
todo aquello que no esté expresomente prohibido en la regulacion, incluso, prever consecuencias
distintas a las reguladas en los normos. En este contexto CONECEL ha fljado come anico limite a su
operacion, lo definicldn de linea activa prevista en la Resolucién 304-10-CONATEL-2008. Asi pues,
CONECEL ha entendido como evento tasable o tarifodo, justamente lo definido por la UIT come:

“Lo actividad que utiliza lo Infroestructura de lo red de telecomunicaciones y servicios
relacionodos para lo comunicacion de usuvorlo o usugrio {por efemplo, uno sola llamada,
sesion de comunicacion de datos o mensaje corto), la comunicacion de usuorio o red (por
ejemplo, la administracién del perfil de servicio) la comunicacién interred (por ejemplo,
transferencia de llamadas, sefializaclén o mensajes cortos) o la movilidod (por ejemplo,
Itinerancio o trospaso intersistemas), que el operador de la red desee cobrar. El coste de yn
evento tasable puede cubrir el coste de envio, transporte, entrego y almacenamiento.
Tamblén puede incluir el coste de la sefolizacidn osocioda o la lHloamada”:

Cabe acotar que respecto a las definiciones de lo UIT, la Ley Orgénica de Telecomunicaciones en el
uftimo inclso del articulo 6 indica que "los términos técnicos empleados en esta Ley no definidos,
tendran el significado adoptado por la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT), por los
convenios o trotados internacionales ratlficados por el Ecuador (...)", en tal virtud el orgumento de
CONECEL tiene totol sustento legal y por ende debe ser aceptado por su despacho en virtud de las
obligaciones constituclonales pagro los autoridades.

Considerondo el principio juridico indicado en el parrafo anterior, no es pertinente que la Autoridad
pretendo emitlr Juicios respecto a los conceptos de evento tasable y recicloje de linea, fos cuoles no
estan definidos en normativa alguna 'y por tanto controviene a las relaciones jurfdicas establecidas
en Derecho Publico que son de subordinocion y suelen estar acotados por el principio de
vinculacién positiva baja el cuol las Administraciones Pdblicas no pueden hacer nado que no esté
expresamente permitido por los normas (y lo que no esté se entiende por prohibido para lo
Administracion), tal como lo prescribe lo Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo
226 el cual guardo concordancia con el Articulo 14 del COA.

Sin menoscabo de lo anteriormente expresado y para efectos del cumplimiento del requerimiento
de la informacion técnicamente posible, lo cuol a nuestro juicio no guarda relacion con el criterio
regulatorio de Linea Activa, puesto que como es de su conocimiento por criteries propios de la
aperacién una linea, sea ésta regulatoriomente activa o Inoctiva, cumple un ciclo de vida definido
comercialmente como el proceso en el que un cliente utlliza el servicio de uno operodora, desde lo
compra de uno SIMCARD, pasando por lo habilitacién y utllizacién de lo misma hosta su
desconexion, es importante sefialor que el estado de una linea puede cambiar baja reglos
especificas en base of cumplimlento regulotorio y requerimientos comerclales.

)
ANALISIS:

CONECEL, en su escrito de contestacion, cuyos pdrrafos han sido trenscritos anteriormente, presenta
principalmente argumentos relacionados con dos ospectos, mismos que procede anallzar a continuacion:

a) No procedentin de solicitud de entrega de la informacidn sefiatada en el Numeral 2.1 del capltulo S del
Informe Finol de Auditorio de Linea Activa, debido a la falto de establecimiento de normativa scbre el
ciclo de vido de uno linea y carencia de definicién regulatorio para la dererminacion de lo modalldad
de acceso a la tecnologia de una lineo.
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b)

1

Al respecto, se considera que el monifestado establecimiento de especificaciones sefialadas en la
normaotiva, no afecta en ningtin maodo los procesos técnicos ejecutados por el prestador o la fecho de
requerimiento 'y en cansecuencio lo entrega de lo informacién solicitodo.

Durante el proceso de evoluclén tecnoldgico que radicé en el comblo de proveedor (TECNOTREE o
HUAWEL), CONECEL manifiesta que no fue posible que los tablas, orquitectura, y idgice seon migradas,
imposibilitando de esta manera la ejecucidn de un desorrollo técnico sobre una plataforma que ya no
existe, con el fin de obtener la Informacién solicitoda en lo recomendacion en mencion.

En refacibn a este aspecto es necesqrio considerar que ef plozo de cumplimiento de la entrega de la
informacion sefialada en la recomendacién en cuestién fenecié el dlo 1 de ogosto de 2016 (se
consideran 30 dfas plozo contados a partir de lo fechu de entrega del informe ejecutoda medionte
Oficio No. ARCOTEL-LTC-2016-0583-0F de 17 de junio de 2016), e< decir, previo al iniclo del proceso de
evolucién tecnolégico notificodo medionte Oficlo No. GR-2513-2016 de 30 de diclembre de 2014,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-008785-F de 1o mismo fecha, motivo por el cual la
justificacién manifestada en el presente punto no se considera procedente.

3.1.2. PARTE2

Entre las paginas 19 y 29, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-€ de 13 de marzo de 2019, se
manifiesta textuolmente que:

1)

s Copltulo V, recomendocién 2.2

“2,2. En el plazo de 60 dlas Implemente controles de trazabilidod en el proceso de Linea
Activa / Desactivada tafes como:

a. incluir en las toblus cl_lineas_inactivas y cl_inactivas_ant, un identificador a fin de
determinor el motivo o subproceso por el que una linea es Incluldo en estos toblas, esto
es, identificar el evento tosable, evento administrativo (portabilidad, cobranza, etc),
eventos que no generan valor, eventos de voicemail.

b. incluir en las tablos cl_lineas_activas y ¢!_lineas_activas_ant, Informacién del ditimo
evento por linea telefénica, que contendrd o sigulente Informacidn:

& Ndmero de la lineo

¢ Fecho y hora

s Evento: entrante / saliente

s Tipo de Evento: voz, datos, sms

e Valor de ingreso o lo operadora

¢ Motivo o subproceso por el que Ingresé a la toblo

¢. Una vez implementados los controles necesarios, se entregard a ARCOTEL un informe
técnico detallado, mismo que deberd cantener:

s Todos los actividodes manuales y autom¢éticos, y el diagrama de flujo por cada uno de
fos subprocesos y en forma especial de:

o Filtrado de Lineas con ingreso Cero

o Filtrado de Lineas con Eventas VoiceMoil (VM)

o Reciclaje de Lineas por eventos con Ingreso cero y eventos voicemall

= Asi como la Integracion con el proceso generol de linea activo y desactivada.

o Descripeién de tablas utilizadas y los campos Implementados.

o Se deberd ampliar la narrativo de los queries utilizados, tablos, condiciones efecutados,
cambios realizodos y fechos de los modificociones. Asl como identificar ef responsable de
cada una de las actividades.
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d. Uno vez entregado el informe, es decir al término del plazo de 60 dias, Jo operadara en
forma conjunta con ARCOTEL, verificard dichos subprocesos para tres meses
consecutivos, es decir se veriffcard con lo generacién de 1 reporte mensual.

En el Informe Tecnico 1T-CCDS-AT-2018-016, se indica que

“CONECEL S.A. ro remite el informe detallado solicitado por la ARCOTEL y sefala que
tiene una Imposlbilidad técnico que le limito lo Implementacion textual de la
recomendacién 2.2; sin embargo, no remite informacién respecto o las limitaciones
existentes y qué partes de la recomendacisn no puede dar cumplimiento. Por lo tanto,
pora el equlpo auditor al no contar con lo informacion requerida no le es posible
realizar una verificacion al cumplimiento de lo recomendocion 2.2 del capitulo 5 del
informe final de lo Audltorio de Linea Activa.”

En respuesta a esta afirmacién contenlda en dicho Informe, es preciso reiterar gque como resultado
de la implementacidn del Proyecto ONE, las estructuras y arquitecturas de datos (tablas, queries,
plataformas y procesos) detalladas durante lo Auditoria de Linea Activa, ya no tienen volidez dado
que se han transformado de formo sustanciol debido al camblo de platoformas, por lo gue
actualmente existe uno Impasibilidad técnica que sin duda limita la implementocion textual de los
recomendaciones expedidos por su Despacho, aspectos que fueron anticipados en nuestras misivas
y que en presente Procesc Sancionatorio se lo evidenciard moteriolmente en perlodo probatorio o
trovés de certificaciones de Huawei, empresa encargada de lo puesta en furicionariiento del
Proyecto ONE. En tol virtud, respondiendo lo afirmado en el Informe Técnico, la recomendacién en
su totalidad no puede ser cumplido mas aun cuondo CONECEL (ol igual que todos los operadores)
realiza modificaciones en sus plataformas conforme las necesidades del negocio en pro de brindar
un mejor servicio o los abanados vdoptdndose ol continuo ovanice tecnolbgico; en tol virtud fo
Autoridod no puede obligar a montener estructurgs de servicios internos (propias de coda
proveedor} que no se acoplan o los necesidades operotivas de los prestadores de
tefecomunicaciones.

Lo anterior, sin menoscabo de los procesos debidamante Implementados por CONECEL durante lo
ejecucion del proyecto ONE paro asegurar el estricto cumplionento de lo regulacion vigente.
Asimismo, también Insistimos en que los procesos de implementacion técnico (reflejados en
estructuras y tablos de estado) de los ciclos de vida comercial de un producto, no necesariomente
guardan olgun tpo de relacion con los procesos de extraccion de informacion utilizando quéries
con los criterios regulatorlos vigentes para lo contabliizocidn de Linea Activa desde punto de vista
de 10 regulacidn y el estricto cumplimiento por parte de mi Representada o fa misma.

Si bien o nivel Regulatorio existe una definicldn pora considerar a una linec como activa, el manejo
técnico ol interno de fos prestadores de! servicio por lineamientos comerciales {cido de vida) es
independiente de esa definicion regulatoria ya que el hecho de que wna flnea no sea
“requlatoriamente activa” no implica una muerte o desconexidn inmedlata en plataformas, esto
con el objetivo de permitir a los abonados / clientes - usuarios que retomen el uso de lo misma.

En ese sentido, CONECEL actuglmente manejo un modelo determinado por la dindmica del negocio
que oscila que en diferentes estados comerciales denominado ciclo de vido, con independencia de
la definicién reguiatoria de Linea Activa; este ciclo de vida culming con lo desconexion de fa lineo y
posterlormente su reciclafe. Dichos ciclos pueden ser modificodos de ocuerdo con los politicas
comerclales y dentro del! marco reguliaterlo vigente, del mismo modo que pueden aplicarse clclos
especiales para depuracion, esto es brindando un uso eficiente del recurso numérico osignado,
conforme lo establece el Plon Técnico Fundamental de Numeracion.

Sin perjuicio de lo onteriormente expresodo y pora efectos del cumplimiento del requerimiento de
la informacién técnicamente posible y necesaria para ejecutar los controles de o autoridod, Io cual
o nuestro criteria no guardo relacion con el criterio regulotorio de Linea Activa, mi representoda
presenté oportunomente todos los compos perteneclentes a la estructura generol visualizoda en io
plataforma de prepago para la determinacion de linea activa a través de queries, medionte la
tablo mostrada a continuacion:

()

Coordinacion Zonal 2:
Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Viilarroel
Telf.: (593-02) 2 272 180
www.arcotel.gob.ec

Quito - Ecuador
15/52



e Y

JiTl . i e XLpcs -k
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL ~ fihess TR oo
DE LAS TELECOMUNICACIONES hie CE o

- r

Aparentemente toda esto informacidn oportungmente suministrada, as/ como el andlisis sobre o
viabllidod de reollzar los octividades de control considerando los compos entregados, fue
totalmente obviada duronte lo auditorio, ya que en el Informe Técnico, respecto ol cumplimiento
del literal c) de esta recomendacion, se indico que:

“el cumplimiento de este literal es Independiente de lo plotaforma que la operodoro
maneje, en especial de los actividodes manuales que se pudieran reolizar en cada uno
de los subprocesos que se mencionan y justamente el camblo de platoforma
incrementa la importancia de remitir dichos flujos; sin embargo, a pesar de gue la
ARCOTEL concedié el plazo adiclonol requerido poro el cumplimiento de las
recomendaclones; CONECEL no entregd lo informacién solicitoda por la ARCOTEL ™

Comp se Indica en otros acdpites de este documento, ef fabrlcante v nronletario de lo informocidn
industrial contenida en las tablas empleados para el disefio de lo plataforma de prepaqo
utilizada en el proyecto ONE, es el proveedor Huawei, quien conoce a detalle los estructuras de
datos y arquitecturas relacionafes que intervienen dentro del proceso, pormenor que hia sidg
solicitado por CONECEL al proveedor para poder atender los requerlmientos especificos de la
ouditoria, reciblendo como respuesto lg_imposibilidad de suministro ol considerarse romo
secreto Industrial, porticular que podrd verificar en el término probatorio o través de
certificaciones suscritas por el proveedor. £l servicio brindado por Huowel, se basa en ofertar un
servicip de plataformas completas, por lo que la entrego de informacidn o detalle de fo estructura
de dotos, {os flujos y diogramos de subprocesos de finegs y arquitectura relacional, constituye lo
entrega del Know How de su servicio, por el cual hoy en die lo empresa genera un pago.

La entrega reclizoda respecto o esta recomendacién, corresponde a toda la Informacién a la que
CONECEL hu podido tener acceso, elfo derivado de que son los campos que hoy en div usamos pora
la obtencion de los repartes de Linea Activa en cumplimiento con la regulocion vigente; todo la
iogica que se guarda por detros de dichos compos, es de conocimiento y manejo exclusivo de
Huawel, al ser considerados como secreto empresariol por parte de dicha empresa.

Uno de los principales efectos o tonsecuencias juridicas de la suscripcion y ejecucion de lo nuevo
plataforma es la tituloridod del proveedor sobre los sistemas propietarios {software, licencios,
aplicotivos), plataformas, disefios, interoperabilidod, ecosistemnas, etc., a fin de ser capaces de
odoptar los mejores procesos de negocio, sobre los mejores prdcticas de la Industna de
telecomunicaciones y en cumplimienta de los estandares mundiales definidos por los orgonismos
competentes de normalizacion. Tituloridad de derechos que, desde el momento de la suscripcién
del ocuerdo comerciol a nlvel regional, se reconoce lo existencia de secretos empresariales,
Industrioles, Know How e Informacién no divulgada protegido legalmente por lo declsién 486 de lo
Comunldod Anding, por el Acuerde sobre los derechos de propiedod Intelectuol relocionados con el
Comercio AOPIC y por el Codigo de Ingenios.

Si bien es cierto - tol como se ofirmo en el informe Técnico - CONECEL realiza un endlisis de
factibllidad de la nueva plotaforma, los prestaciones técnicas de lo implementacién son disimiles,
incompatibles y ajenas o lo requerido discrecionalmente por lo ARCOTEL en ausencia de normo
expresa donde se especifiquen dichos requerimientos, razén por lo cual respetuosomente nos
permitimos sefalar tres aspectos a considerar a) lo Imposibilldad jurfdico y técnlca de implementar
aspectos de fo recomendacion dispuesta, b) lo inadecuodo de pretender ejecutarlas ol ser
plataformas completamente diferentes e Incluso con proveedores distintos y c) la existencio de un
titulor de derechos de propiedad intelectual ajeno o CONECEL quien es el unico y exclusivo
outorizado pora develor detalles o procesos gue forman parte de o orqulitectura de lo plataforma,
lo cual nos Hleva a la imposibilided juridico de mi representadp para reportar o develar ciertos
espectos de lo recomendacion ol dia de hoy, gque también son desconocidos por CONECEL.

Los hechos, octos y los consecuencias juridicas que estomos exhiblendo a su Despocho par medio
de lo presente, no pretenden desconocer las normas, resoluciones y obligaciones generdles de los
operodores de tefecomunicaciones, pero si exhlben o usted o motivacion suficiente para que la
Administracién replontee jurldica y técnicamente sus recomendaciones.

Ahora blen, es importante seAalar que como prueba fehaciente de gue CONECEL ha entregado los
Insumas necesarios a ARCOTEL pora ejecutor el mismo control que requlere ejecutar con las
recomendociones expedidos, es que medlapte oficlo GR-726-2018 del mes de obril del afio 2018 se
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procedié a atender el requerimiento de la autoridad Oficio No. ARCOTEL-CCDS-2018-0081-0F,
entregando lo informacidn solicitoda desde septiembre 2017 o enero 2018; en rozén de aquello
refteramos que ARCOTEL puede ejecutar su potestad de control con los insumaos provistos, y ne asf
insistiendo en la entrega de las estructuros ontiguos y caducas que se extinguleron y fueron
modernizadas por ef cambio tecnolégico y de proveedor.

L)
ANALISIS:

CONECEL, en su escrito de contestacién, cuyos pérrafos han sido tronscritos anterlormente, presenta
principalmente argumentos reloclonodos con la imposibilidad juridica y técnica de implementor ospectos
de la recomendocion dispuesta, debido a “(...} lo inadecuado de pretender ejecutarlos al ser plotaformas
completamente diferentes e incluso con proveedores distintos y ... la existencia de un titular de derechos de
propiedad intelectual ajeno o CONECEL quien es el unico y exclusivo autorizado pora develar detalles o
procesos que forman parte de la arquitectura de lo plataforme (...}”

Al respecto, es necesario consideror los sigulentes antecedentes:

- QOficio GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, Ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2016-003346-E de 30 de septiembre de 2016, mediante el cual CONECEL do respuesto al Oficio Nro.
ARCOTEL-CCON-2016-0032-0OF de 3 de ugosta de 2016, en el gue menciono textualmente o siguiente:

..}

RECOMENDACIONES PLAZO 30-60-90 DIAS.

En lo que respecto a las demds recomendaciones brindadas por su Despacha las cuales se
resumen en los sigulentes fterns, es de precisar que los mismas, posterformente del andlisis
realizado se ho determinodo que exigen un gron esfuerzo de infroestructuro, desarrofio e
Implementacion.

0. Controles de Trozabilidod.

b. Almacenarmiento de Histéricos por 6 meses.

c. Bases Auditables con campos especificos

d. Cronogroma de acciones a odopterse y fechas de implementocion.

Actualmente, Claro estd en proceso del cambio tecnoldgico de sus elementos de red que son
fuentes de informacidn para los procesos de eventos tasobles, por lo que, estos nuevos
requerimientos deben ser enviados a los nuevos elementos de red y sus proveedores.

El proceso actuol de eventos tasables quedord en desuso en el primer trimestre del 2017 yo que
su fuente de Informacion ser cambiada. Ef termino de todos fos requerimientos esta lista para
piloto en el primer trimestre del 2017.

Como su Despacho podrd ponderar, pora los cambios solicitedos dentro del proceso
presentado en lo Auditoria de Linea Activa, se deben seguir hitos o procesos mandatorios, que
buscan determinar lo foctibilidod de fos mismos, considerando las estructuras y arquitectura
proplo del proceso actual, en este sentido se ha plonteado el siguiente cronogroma de
desarrolio de las recomendaclones brindados:

Tarea Comlerat An

Recomendacones Proyecs ARCOTEL sop- 16 may1?

Anglins sop-16 ocr16

Dissfio oct18 new18

Implemanmasn 1016 die-16

Apguramiont do Catdad dic-16 ore 17

Puesta Produceidn eno-17 mast?

Pilolo mar-17 avr-17

Documénmersn y Capaciacion ane 1} may)7

Qisvrs y Enbogs Foms! mari? mopt? !

Es importante recalcar que, en caso de ser factible disminuir los tlempas propuestos, nuestra
representado sin duda informard o su Despacho, con la finglidad de optimizor recursos y
procesos en pro del proceso supervisado.

(.
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- Oficio Nro. ARCOTEL-CCDS-2016-0171-OF de 9 de diciembre de 2016, a través del cual el Director
Técnico De Control De Servicios De Telecomunicaciones, en relocion o los ospectos manifestador por
CONECEL en Oficlo GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, maniflesta en su porte pertinente Io
siguiente:

“..)

En relacién a los numeroles 2, 3, 4 y 5 del oficio No. GR-1827-2016; correspondientes o los
recomendociones: 2.2 y 2.3 del capituio 5, 2 del capltulo 6; y, 1 del caplitulo 7 (numeral 7.5) del
informe fina! de ouditorfo de linea octiva en ef cual CONECEL S.A. presento un cronograma poro
el desorrollo de las mismas, la ARCOTEL comunica que en €l cronograma presentado pora el
cumplimiento de fos recomendaclones antes sefiolodos, se deben disminuir los tiemnpos
propuestos (gjustar el cronograma), ya que, el equino de Auditoria iniciard las respectivos
verificociones de las recomendaciones de dicho informe en el mes de abril de 2017.

Conforme las fechos propuestas en el cronograma, octuoimente CONECEL S.A.se encuentra en
lo etopo de Implementacidn, por lo cual, lo ARCOTEL solicita el detolle de las occiones
adoptados por lo operodoro pora el cumplimiento de los recomendaclones ontes sedolodos de
conformidad o lo establecido en la primera (1) recomendacién general ol punto 7 (numerol
7.6).

Asf también, se insiste en lo entrega de los Informes técnicos ocorde a lo requerido en los
slguientes recomendaciones del informe final de Auditorio de lineo octivo:
Numergl 1. Recomendocién 2.1 literal (b), del capftulo 5.

()

En resumen, se debera entregar:

1.El cronogroma (ajustado) con la informacidn y detalle de las acciones adoptadas;

2.Los dos informes técnicos (numerol 1y (...)); v,

{-)

Dicha Informacién debero ser entregada hasto el 30 de diciembre de 2016, como fecha
méximao.

()”

- Oficio No. GR-2513-2016 de 30 de diciembre de 2016, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2016-008785-€ de la misma fecho, medlante el cuol en otencién al oficio No. ARCOTEL-CCON-2016-
0171-OF de 9 de diciembre de 2016; el prestador sefiala:

“(...) Claro est6 en proceso de comblo tecnoldgico de sus elementos de red, proceso que implico
el cumplimiento de un conjunto de proyectos, los cuoles son los fuentes de la informocion para
los procesos que Involucra lo determinacion de linea octiva y por ende los eventos tosables.
Producto de este proceso de evolucidn tecnoldgica, se modifica la estructura misma del
proceso, especioimente por el proveedor, de TN3 a Huawei; {...)”

- Offcio No. ARCOTEL-CCDS-2017-0027-OF de 26 de enero de 2017, medionte el que la ARCOTEL emite la
respuesto respecto a la informacién entregoda por CONECEL con Oficio No. GR-2513-2016, sediolendo
principalmente 0 sigulente:

“l...) Con bose en los orgumentos expuestos por lo operadoro, y considerando que, con el
cambio de la platoforma de CONECEL S.A. (de TN3 o RHUAWE!) seialodo por lo mismo
operadora, los procesos de lo linea Activa se modificardan; la ARCOTEL comunica gue, se
mantendrdn [os tiempos del cronograma presentado por su representado mediante oficio
GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016 para “el desarroflo de las recomendaciones
brindadas” y gue finafizaria en el mes de mayo de 2017.(...)” {Lo resoftado y subrayado fuero
del texto originol]

- Oficio No. ARCOTEL-CCDS-2018-0065-OF de 9 de febrero de 2018, la ARCOTEL respecto ol seguimiento
del cumplimiento de los recomendaciones pendientes del informe final de lo Auditoria de Lineo Activo,
entre otros ospectos sefiala:
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(..) Medionte Oficio GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016 COMECEL S.A, remite
respecto o las recomendaciones 2.2 y 2.3 del capitulo 5 del informe finol de audirorie, un
cronograma general “de desarrollo de las recomendaciones brindodos” que finalizaba con el
“Cierre y Entrega Formal” en mayo de 2017; sin embargo hasta lo presente fecha (febrero de
2018) la operadora nc ha informado o lo ARCOTEL el cumplimiento del mencionodo
cronograma. Por Jo tanto, uno vez transcurrido un tiempo considerable lo Agencio de
Regulocidn v Control de Telecomunicaciones requiere un informe detallado respecto of
cumplimiento a las recomendaciones 2.2 y 2.3 del capitulo 5 del informe final de lo Auditorio de
Linea Activa, en el que se deberd incluir los ospectos técnicos implementados, y fechas de
puesta en produccion. {(...)”

- Oficlo No. GR-0337-2018 de 26 de febrero de 2018, ingresodo con documento No. ARCOTEL-DEDA-
2018-004556-E de lo misma fecha, medionte el cuaf en atenclén al oficio No. ARCOTEL-CCDS-2018-
0069-OF de 17 de febrero de 2018, realiza la siguiente solicitud:

"(...) considerando el cambio sustanciol que nuestro representada ha experimentodo con Ia
migrocidn, solicitamos a su Autoridad dejar sin efecto el requerimiento de la iImplementacion

de las recomendaciones emitidas dentro de la Auditorio de Linea Activa, toda ver gue no es
posibie aplicar las mismas sobre estructuros gue ya no son vigentes y que no inciden sobre e/
estricto cumplimiento de mi Representada a lo regulacion vigente (..)” [Lo resaltado y
subrayado fuero del texto original]

Como se evidencia en los antecedentes sefiolados en los pdrrafos anterfores, CONECEL, mediante Oficlo
GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-
€ de 30 de septiembre de 2018, seiiala iniciaimente que “[...) estd en procesc del cambio tecnoldgico de sus
elementos de red que son fuentes de informacion paro los procesos de eventos tasables, por lo que, estos
nuevos requerimientos deben ser enviados o los nuevos elementos de red y sus proveedores. {...) El proceso
actual de eventos tasables quedord en desuso en el primer trimestre del 2017 ya que su fuente de
infermocidn seré combioda. El termino de todos los reguerimientos esta lista poro plloto en el primer
trimestre del 2017.(...)”; y, odicionalmente presenta un “cronograma de desarrollo de recomendociones
brindodas”, el cual cansidera el cierre y entrega formai de informacion el mes de mayo de 2017, aspectos
que evidenclan que a la fecha de emisién del menclonado Oficlo GR-1827-2016, esto es 29 de septlembre
de 2016, CONECEL estaba tonsciente de{ proceso de cambio tecnoldgico y el impacto que el mismo
podria ocasionar en Iy estructura de sus elementos de red que tonstituyen, como el prestador sefials, los
fuentes de Informacjén paro los procesos de eventos tasables y ¢ pesar de aquello emiten un
cronograma {se entiende que previo a su emision fue efecutado un estudio de factibilidad), gue propone
plazos para lo entreqa de informacion, Jo cual, como se ha manifestado, ho ha sldo entreqada hasto la

presente fecha.

Cabe sefiolar odemds que después de hober fenecido el plozo propuesto para el cierre y entrego formal de
informacién {(mayo de 2017) en el "cronograma de desarrollo de recomendaciones brindadas”, CONECEL
no efecuto un comunicodo oportuna relocionada con el incumplimiento de lo sefalado, sino hasta el dia 26
de febrero de 2018, cuondo mediante Oficio No. GR-0337-2018 ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2018-004596-F de lo mismuo fecha manlifiesto que: *...) considerando_el cambio sustancial gque
nuestra representada ha experimentado con la migracidn, solicitamos o su Autoridad dajor sin efecto el
requerimiento de fa implementacidn de las recomendaciones emitidas dentto de la Auditorio de tinea

Activo, toda vez que no es posible oplicar las mismas sobre estructuras que ya no son vigentes {...)”,
motivos por los cuoles se determina que dichos argumentos, a pesar de ser rozonables en el sentido de los

Imposibilidodes presentodos en rozén del proceso de avolucién tecnolégica, no justifican la no entrego de
lo informacion sefoloda en la recomendacion 2.2 del Capitulo 5 del Informe Final de Auditorio de Uneo

Activa, en forma completa y oportuna.

3.1.3. PARTEZ

Entre los poginos 29 y 30, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-F de 13 de morzo de 2013, se
monifiesta textualmente que:

If(' , \)

e Capftulo V, recomendacién 2.3
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"2.3. En un plazo-de 90 dias:

a. Se deberd mantener en linea un histérico de los estados de los cllentes y su fecha
de cambiv; asi como el estado actual en la tabla CL_CLIENTES_PRODUCTOS, de ai
menos 6 meses

b. Se deberd mantener el respaldo para consulta en lineo de toda la informacion
relacionada con el proceso de lo auditoria y en forma mensual:

« informacidn de las toblas Involucradas, programas, queries, etc., de al menos 6
meses

» Mantener el histdrico del detalle de lineas de pruebas/gestlén filtradas dentro del
proceso, con ef ngmero de la finea. fechg de Ingreso, motive v destino
(departamento/usuario). "

Como se indicé durante y posterior al Proceso de Auditorio, dentro del proyecto ONE, se
trosiadaron definiciones que CONECEL explico g/ Equipo Auditor respecto a lo existenclo de
lineos con diversos estados técnicos estocionales en la plotaforma anterior, por lo que ol no
existir estados intermedios, no ero necesarlo, ni técnfcamente posible, ni razonoble que ¢
puertas de una migracion se reulice el registro de nuevos estados en bases o tablos
odicionoles que no forman parte de la orquitectura de o plataforma prepogo y mds oun
cuendo con el cambio de proveedor, no se montendrian ni el disefio, nl srqultectura
requerlda por ARCOTEL, adiclonalmente se debe Indicar que en el historial de linea se
registraran los estados téenicos (no regulatorios) de lo misma desde su activacién. Al
respecto, tampoco estd de mds reiterar que los procesos de jmplementacion técnica
(reflejados en estructuras y tablas de estado) de los ciclos de vido comercial de un
producto, no necesariamente guardan olgun tipo de relocién con los procesos de extraccin
de informacion utifizando querles con los criterlos regulotorios vigentes para la
contabilizacion de Lineas Activas desde punto de vista de la regulocién y el estricto
cumplimiento por porte de mi Representada o lo misma.

()"
ANALISIS:

CONECEL, en su escrito de contestacion, cuyos parrafos han sido transcritos anterlormente, sefiala
principalmente gue debido o lo no existencio de lineas con estados técnicas Intermedios en la plotoforma
anterior, no consideraron necesario, ni técnicamente posible, ni razonable que a puertas de une migracion
se reafice el registro de nuevos estodos en boses o tablas odicionales que no forman parte de la
arquitectura de la plataforma prepago y que finalmente no se mantendrian ni el disefio, nl arquitectura
requerida por ARCOTEL, aspecto que yo fue informado el dia 26 de febrero de 2018, mediante Oficlo GR-
00337-2018, es decir, fuera del plazo de 90 dlas establecido en lo recomendacién en andlisis y el plozo
propuesto por el mismo prestador en el “cronograma de desarrollo de recomendaciones brindadas”,
entregado medionte Oficio GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, Ingresado con documento No.
ARCOTEL-DEDA-2016-003346-F de 30 de septlembre de 2016,

Sobre la base de lo manifestodo, si bien, dichas justificaclones podrian considerarse técnicamente véifdos,
lamentablemente no han sido suministrodas de monero oportuno, esto es, previo al vencimiento del plazo
de 90 dios establecido en lo recomendacion en andlisis y el plazo propuesto por el mismo prestador en e}
“cronoqroma de desarrolfo de recomendaciones brindadas*”, entregado medionte Oficio GR-1827-2016.

3.1.4. PARTEZ

Entre los pdginos 33 y 37, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-E de 13 de mor2o de 2018, se
manifiesto textuolmente que:

”(.,.}

» (Copftule Vi, recomendacion 2
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“Debido a Jos problemos detecrados en la generacién del reporte en las formatos SMA-R-
22A-001.1 / 001.2 relaclonado con lineas desactivadas, se recomienda disponer a
CONECEL que en el plazo de 30 dlos, la operadoro presente un Informe técnico
sustentado en el que se detallen los rozones por las cuales se presentaron las
inconsistencias detectadas entre la informacion contenido en el servidor proporcionado
para fines de Audltorfa y el reporte SMA-R-22A-001.1 / 001.2, durante el proceso de
generacién de dicho reporte; y en el que se incluya los acciones adoptadas paro que
estas inconsistencias no se vuelvan a presentor, una vez entregoda el informe, la
operadora en forma confunta con ARCOTEL, verificard la generacion del Reporte de Lineo
Desactivaduo para al menos tres meses consecutivas.

En el informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016, respecto a esta conclusion, se indica gue

"hasto lo fecha de eloboracldn de! presente informe, CONECEL no entregé o la
ARCOTEL el informe técnico en el que se detollen los razones por las cuoles se
presentoron las Inconsistenclas detectadas entre fa Informacién contenido en ef
servidor proporcionado para fines de Auditorio y el reporte SMA-R-22A-001.1 /
001.2, duronte el proceso de generocion de dicho reporte, y en el que se incluya las
acciones adoptadas pora que estas Inconsistencias no se vuelvan a presentar, que
fue solicitado por la ARCOTEL, poro lo verificacién del cumplimiento o esto
recomendocién”

Paro responder o afirmado en el informe Técnico, me permito previomente citar dos
recomendaciones plosmados en el Informe Finol de Auditoria:

En el capitulo 6 recomendacién 3, por su porte se recomlendo comunicar ol mismo Director
Técnico de Regulacion que:

“0. Se estoblezca una normativa que defina técnicomente “Linea Inoctiva” y "Lineo
Desactivoda”, por cuanto CONECEL a Ja fecha manifiesta que los términos
"inactivo" y "desuoctivado" mismos gque conceptualmente son parecidos, en lo
practica son diferentes (...). Conceptos que podrian repercutir en los reportes de
"Winea Activa” y "linea Desactiva” que mensualmente la operadora entrega a lo
Agenclo de Regulacidn y Control de los Telecomunicaclones.

b. Con base a Jas deflniciones previomente definidas, se procedo a la actualizocion
modificocién o creocion de un procedimiento que determine la informacidn o ser
flenado por la operadora en cada uno de Jos compos de los reporte SMA-R-22A-
061.1 / 001.2, en la cual conste la Informacidn de Lineas Activas y Lineas
Desactivados” (Jo resaltado nos pertenece)

Como se muestro en las conclusiones del Informe de Audltorfo previamente cltodas, se
recomienda que la autoridad emita normatlva respecto o tres temos: i) Definicidn de Lineo
Activa y Lineo Desactivado y; it) Praocedimienta para campos o llenar en el reporte SMA-R-
22A-001.1/001.2.

Sefior Coordinador, lo recomendocion en cuestion trato sobre el remitir un Informe sobre
las supuestas “inconsistenclos” de la informocion presentada en los reportes sobre lineas
desoctivadas, diferencios que radican en fa definicién de los estos términos y aplicabilidad;
Términos que no han sido debidamente regulodos y son objeto de recomendaciones de la
misma outoridad en cugnto a emisidn de normotiva sobre su definicién y oicance, y que
guedan a libertad de los operadores respecto o su aplicacion omparodos en normative
internacional, conforme las necesidodes del negocio y bajo el principio jurfdico previemente
citado referente a que en el Derecho Privado los sujetos pueden hacer todo oguello que no
esté expresomente prohiblde en /o normativo.

La ARCOTEL al haber exigido o trovés de recomendaclones en el Informe de Auditoria,
occiones que no estdn definidas exoctomente en la narmativa tronsgrede el principio de
legolldad y confianza legitima, contenidos en nuestra Carta Magne, normativa

Coordinacién Zonal 2:

Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2 272 180
www.arcotel.gob.ec
Quito — Ecuador

21/52



AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

| L ERRND
[0 5 &3
w
administrotiva y que su transgresidn ocorrea vicios de nufidad acorde o los articulos 105 de!
COA, 122 Y 129 del ERJIAFE.

Finalmente reiteramos lo afirmodo en el proceso de Auditorio respecto o que los
diferencias radicon en que los procesos de implementacion técnica (reflejodos en
estructuros y toblas de estado) de los ciclos de vida comercial de un producto, que no
necesariomente guardan algin tipo de relocion con los procesos de extraccion de
informacicn (utilizondo queries) con los criterios regulatorios vigentes pora lo
contobilizacion de Lineas Activas desde punto de vista de la regulocion y el estricto
cumplimiento por parte de mi Representodo o lo misma, en adicidn a lo ausencia de una
definicién ctlara en lo Regulocién, sobre qué se consideru linea desactivada.

Adembs gue, las términos "ipactive” v “desactivadn” concentualmente se narecen, pero en
lo préctico son diferentes, ya que una linea regulatorlamente inactive podria definirse
como aqguella que no es regulatoriomente activa, sin que necesariamente haya sido
técnicamente desconectada, mientros que uno lineg técnicomente desconectads es una
linea que se do de bajo en lo plotaformo de monera voluntaria (pedido del cllente), o
involuntarlo (cobranzos, portabilidad, etc.) de ocuerdo con las definiciones comerciales del
ciclo de vide de los productos, sin perjuicie de lo indicado se debe precisar que ninguno de
los dos estados (écnicos generan eventos tosobles razén por lo cual los lineas en estos
estados corresponden o lineas reqularoriamente no octivas.

Ratificamos que los controles de la Autoridad deberion enfocarse en el cumplirmento cabal
de la definicion regulatorio de linea activa, es decir, sobre la contabllizacidn de nqueflas
ilneas que generan eventos tosables y no asf sobre consideraciones de estados técnicos que
no han sido definidos requlatoriomente, como son lineas inactivas y desactivadas, que no
son estados técnicos que puedan encontrarse en ninguna plataforma de servicios en el
mundo.

Sin perjuiclo de aguello, es imperante resaltar, que este porticulor fue contestade por mi
representado de monera oportuna durante el proceso audltor, en el momento de revisidn
del borrador de iriforme Finaly de monerg posterior o la expedicion del Informe Final; a lo
vez que se montuvieron reuniones de cargcter técnico explicativo, como bien su Despacho
puede comprobor dentro del informe Finol del proceso Auditor.

Bajo este antecedentes, CONECEL respondio a ARCOTEL medionte oficias GR-2230-2015,
GR-533-2016, GR-710-2016, GR-754-2016, sin perjuicio de las explicaclones brindadas en
los tolleres de trabojo; lamentablemente el Equipo Auditor mantuvo una misma posicion, y
no avald lo técnicamente explicado por nuestro departamento de sistemas, y o nuestros
escritos, fo que sin dudo no compartimos, en vista de que se pretende mantener un
supuesto incumplimiento sin que exista una definicién incumplida, y peor aun cuando mi
representada sl remitid las explicociones pertinentes.

()
ANALISIS:

CONECEL, en su escrilto de contestaclon, cuyos pdrrofos han sido transcritos enteriormente, seiala que los
inconsistencios detectadas entre 1o informacién contenido en el servidor proporcionodo pora fines de
Auditoria y el reporte SMA-R-22A-001.1 / 001.2, radican en lo folta de definjcidn y aplicobliidod normotivo
de los términos Linea Activa y Linea Desactivada, sin embargo, conforme lo sefiolado en la parte pertinente
del informe IT-CCDS-AT-2018-016 “{...] en lo Auditoria de Linea Active que se realiz6 o CONECEL, respecto
a aste punta, se evidencld que en el reporte SMA-R-22A-001.1 / 001.2 Io operndora no incluye eventos
de vaice mail que como ya se ha mencionado en el andlisis tiene una tarifa, y la operodora debio
adoptor acciones para corregir esta diferencla entre ln Informaclén del reporte y fo informacién de lo
plataforma. {-.)”, orgumento sobre lo bose del cual se determina que lo seialado por el prestodor no
justifico lo falta de entrega del informe técnico solicitedo en la recorendaclon 2 def Capitulo & del Informe
Finol de Auditoria.

3.1.5. PARTES
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Entre las pdginas 37 y 41, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-E de 13 de marzo de 2019, se
manifiesta textualmente que:

“.)

e Copfitulo VIi, recomendociones 7.5y 7.6
“72.5.8.(..)

1. En virtud de que actualmente CONECEL po cuenta con un procedimiento de respaldo
mensual que permita ldentificor kas Iineas de prueba/uso interno que no generan un
Ingreso para lo operadoro, para su posterior filtrado en los reportes de Linea Activa v
Lineoa Desactivada, se requlere que la operadora en el plazo de 60 dfas:

a. Emita un Informe en el cuo! conste el ndmero y el detalle de lineas que actualmente
tiene configurados en su plataforma de cllentes, identificada en el Proceso de Linea
Activa y que no deben ser consideradas en los Reportes SMA-R-22A-001.1 / 001.2 0 en el
Reporte

de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico. En esta informacion se deberd
incluir el estado octivo o inactivo gue presente la linea y se registrard las fechas en las
gue se efectuaron los cambios de estado, as{ como el motivo por el cual se reportan,

b. Con base en el detalle de lineas que CONECEL identiflque que no deben ser
conslderadas en Jos Reportes SMA-R-22A-001.1 / D01.2 o en el Reporte de Terminales de
Telecomunicaciones de Uso Publico, por parte de lo operadora se habilftard un
repositorlo sujeto de auditorfa, en el cual se almacenard en primera Instancia la
Informuocion solicitada en el literal a, y en forrna mensual se reglistrard las lineas que la
operadora en el transcurso del mes habilite o inactive en su plotaforma de clientes, de tol
forma que se cuente con uno bose histdrica de las lineas que no deben ser consideradas
en los reportes antes citodos. El registro de fas lineas deberd incluir las fechos en los que
los lineas fueron habilltadas o Inactivadas por parte de la operadora.

¢. La informacion contenlda en el repositorio habilitado por CONECEL en el punto b.
estard disponible para fines de control y/o ouditoria en los primeros 15 dfus del mes
slguiente al que se efectuaron los modificaciones.

"7.6(...)

1.2 Gorantizar la integridad y continuidad del Proceso de Lineo Activo, para lo cuol la
operadoro presentard los mecanismos orientados a:

a. Evitar la pérdida y mantener un respaido Integro de informacién en todas las tablas
involucrodas en el procesa de Ilfnea activa, en especial relevancia la Informacién
contenida en las tabios:

CL EVENTOS ANALISIS Y CL EVENTOS ACTIVOS de la seccion A, CL LINEAS ACTIVAS
ANT MIMYYYY, CL LINEAS ACTIVAS MMYYYY, CL LINEAS ACTIVAS TTUP MMYYYY de la

seccion B, CL LINEAS INACTIVAS ANT MMYYYY, CL LINEAS INACTIVAS MMYYYY de lo
seccion Cy tabla CL CLIENTES PRODUCTOS que interactda con lo Seccion B y Seccion C.

b. Contar con Jos respaldos integros de todas las lineas que durante el proceso de linea
octiva y desoctivada sean filtrados ya sea por consideraciones de: lineas de prueba/uso
interno, lineas fiitradas por eventos que no generan Ingresas, lineas filtradas por eventos
salo voicemail y si ea un futuro implementan nuevos criterios de filtrodo por parte de la
operadora. Esta Informacién deberd ser almacenada de tal forma que se cuente con un
historico de las Jineas fitradas mensualmente y sea factible de ser ouditoda y
controlada.

¢. La informacién respaldada en el punto b. podrd ser filtrado de forma claro y precisa
por eventos (que no generan ingresos, voicemail), por estado {activo e inactivo) por
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Jfecha de inclusion en el reporte {activo o desoctiva), por fecha de combjo de estado y los
demds criterios que considere fa operadoro deban implementarse.

d. Implementar/activar los registros de aoctividades del proceso de linea activa y linea
desactivodu (logs de comandos) de tol forma que, coda vez que efectué un cambio o
actualizocidn en ef praceso, dichas occlones sean registradas, en especial relevancla las
acciones realiradas en Jos scripts AWK, AWK2, AWK3, AWKE, AWKS.

e. £n casa de existir madificaclones de fondo en los scripts AWKI, AWK2,

AWK3, AWK4, AWKS5 que Incidan en el procesa de Lineo Activa y Lineo Desactivada, estos
deberdn ser informadas a la Agencia de regulocion y Control de las Telecomunicaciones,
mediante un Informe técnico de forma mensual en el que se Indique fos comblos,

actunlirncinones o criterios imnlomentadocs v su ipridencic en e nrocesa, E! informe
gauanInaenes o Lrler!cs mprmeniafos SU INCIGeNAg en &7 protess. =i injorme

técnico se remitird de formo mensual en Jos primeros 15 dias del mes sigufente ol que se
efectuaron los modificaciones.

f. Paro el proceso manual gue se efectio mediante lo ejecucién de queries (lineas de uso
Interno, Iineas por eventos que no generan Ingresos, lineas voicemaoll), la operadora
deberd implementor / activar los registros de actividades que permitan identificar las
fechas en las que se efectdan la ejecucion de los queries, tablas involucradas, asi como el
respaldo de queries ejecutados. En caso de existir nuevos criterios, modificaciones o
cualguier cambio que incida en el fitrado de Lineas Activas o Lineas Desactivadas, la
operadora deberd emltlr un Informe técnico detallando dichas modificaclones, el cual
deberd ser entregado en los primeros 15 dias del mes siguiente ol que se efectuaron los
acclones.

g. Adiclonalmente ia operadora de monera general deberd implementar/activor, los
mecanismos que considere pertinente a fin de contar ¢on un proceso de lineos Activas y
Desactivadas, factible de ser auditado y controlado.

Las recomendaciones en cuestion se resumen de manera breve en los siguientes requisitos:

1. Informe de lineos que no deben ser consitderodos en los reportes SMA-R-22A-
001.1/001.2 0 en el Reporte de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico.

2. Habilitacion de un repositorio en el que se registren fos lIneas no consideradas en el
reporte indicodo en el'numeral anterior.

3. Cronograma sobre diferentes acclones que CONECEL ndoptaré respecto a vorios
mecanismos orlentados a garantizar lo integridad y continuidad def proceso de linea
octiva.

Debemos portir del hecho de que las estructuras y arquitecturas de datos (tablas, queries,
plataformas y procesos) detallados durante Auditorla de Linea Activa, yo no tienen vadlidez
dado que han combiado de forma sustancial of tener un cambio de platoforma de un
proveedor totalmente distinto, sin emborgo, relteramos que duronte lo ejecucion del
proyecto ONE los procesos fueron debidamente implementados por mi representoda
asegurando el estricto cumplimiento de fa regulacion vigente,

Ademds de fo Indicado, es importante recolcar que el fobricante y propietorfo de la
informacion industriol cantenida en el disefio de lo plotaforma de prepago utllizada en el
proyecto ONE, es el proveedor Huowei quien conoce o detalle los estructuros de datos 'y
arquitecturos relacionales que intervienen dentro del proceso. Sin perjuiclo de fo anterior y
a fin de dar cabal cumplimiento con lo solicitado por el Regulodor en el oficio de lo
referencia aun sabiendo que es de nula utilidad paro efectos del cumplimiento de lo
definicién regufatorio de Lineo Activa, CONECEL reollzé ocercamientos con el proveedor
Huewei, propietario de la plotaforma utilizada en el proyecto ONE para identificor detolles
de estructuras de datos y arquitecturds relacionales que intervienen dentro def proceso de
filtrado de lineas regulatoriamente octivas, sin embargo lo mismo no ho sido develado
puesto gue nos han Indicado que lo informacidn solicita poro el proveedor constituye el
core de su negocio y es considerada como un secreto Industrial protegldo por convenios
internacionales y por lo Ley de Propiedad intelectual.
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Este particulor sy despacho lo podrd evidenciar en la etapa probotoria del presente Proceso
Sancionatorio al verificar la certificaclén de la empresa Huowei en el que afirma fo indicado
con antelacion.

(.)
ANALISIS:

CONECEL, en su escrito de contestacldn, cuyos pdrrafos han sido transcritos anteriormente, vuelve a
argumentor la Imposibilidad de entrego de fo informacion sefinlada debido a que los estructuros y
arquitecturos de datos (tablos, queries, plataformas y procesos) detallodos durante la Auditoria de Linea
Activa, ya no tienen validez dodo que han cambiado de forma sustanciol al tener un combio de plotaforma
de un proveedor totoimente distinto, mismo que considera que los estructuros de dotos y arquitecturas
relocionales que intervienen dentro del proceso de filtrado de lineas regulatoriamente activas, constituye
&l core de su pegocio y es considerada como un secreto Industrial protegldo por convenios internacionales
y por la Ley de Propiedad Intelectual. Sin embargo, como ya se ho manifestado en el andlisis ejecutado en
la PARTE 2 del presente informe mediante Oficio GR-1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, ingresaodo
con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-E de 30 de septiembre de 2016, CONECEL senalo
iniciolmente que “(...) esté en proceso del cambio tecnoldgico de sus elementos de red que son fuentes de
Informacidn pora los procesos de eventos tosables, por lo que, estos nuevos requerimientos deben ser
enviados o los nuevos elementos de red y sus proveedores. {..) El proceso actual de eventos tasables
guedard en desuso en el primer trimestre del 2017 ya que su fuente de Informacion seré cambioda, E/
terming de todos los requerimientos esto listo para piloto en el primer trimestre del 2017.(...)"; y,
adicionalmente presenta un “cronogramo de desorrollo _de_recomendaciones brindadas”, el cuol
considero el clerre y entreqo formal de Informacion el mes de mayo de 2017, aspectos que evidencian
que a lo fecha de emisién del mencionado Oficio GR-1827-2016, esto es 29 de septiembre de 2016,
CONECEL estaba consciente del proceso de cambio tecnoibgico v el impacto que el mismo podrio
ocaslonar en la estructura de sus elementos de red que constituyen, como el prestador sefala, las
fuentes de Informacitn pora los procesos de eventos tasobles.

Cabe seifiolar que, incluso después de haber fenecido el plazo propuesto para el cierre y entrega formal de
informacion {mayo de 2017) en el “cronogqroma de desarroillo de recomendaciones brindadas”, CONECEL
no ejecuta un comunicado gportuno relacionado con el Incumplimiento de lo sefialada, sino hasta el dla 26
de febrero de 2018, cuando metliante Dficio No. GR-0337-2018 ingresado con documento No. ARCOTEL-
DEDA-2018-004596-E de lo misma fecha monlfiesta que: {..) considerondo el camblo sustancial que
nuestra representado ha experimentado con o migracién, solicitamos a su Autoridad defor sin efecto el
requerimiento de lo implementacion de las recomendaciones emitidas dentro de la Auditoria de Linea
Activa, toda vez que no es posihle apficar las mismos sobre estructurgs que yo no son vigentes {...}*,
motivos por los cuoles se determing que dichas argumentos, a pesar de ser razonables en el sentido de las
Imposibllidades presentadas en rozén del proceso de evolucidn tecnoldgica, no justifican la no entrego de
la informocion sefialada en las recomendaciones 7.5 y 7.6 del Copitule 7 del informe Final de Auditoria de
Linea Activa, en formo completa y oportuno.

3.1.6. PARTES

Entre los pdginos 41 y 42, del documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-05213-E de 13 de marzo de 2019, se
manlfiesto textucimente que:

...
6. DE LA ENTREGA DE INFORMACION DE LINEA ACTIVA
£l 16 de marzo de 2018, mediante oficio ARCOTEL-CCDS-2018-0081-OF suscrito por el
Director Técnico de Control de Servicios de Telecomunicaciones CONECEL fue requerido con
Informaclén referente a:
a Lineos Activas
s Lineas Inactivas
s [ineas Desactivodas
s Lineas de Pruebos
¢ Otrus Lineas
s Lineos Pre activoduos o Pre progromudas
* Informacién General
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£123 de obril de 2018, a través del oficio GR-0726-2018 dentro de la prdrroga otorgoda por
lo ovtoridod mediante oficlo ARCOTEL-CCDS-2018-0095-0F, se presentd lo informacién
solicitada.

En el oficio de obril del 2018 reiteromos a lo ARCOTEL lo implementacion del Proyecto ONE
prevista hosto finales del affio en cuestidn y que implica combios en todos los sistemas,
procesos y operativa de la empresa, acorde u las exigencios del mercada y de los usuarios.

Esta implementacion trajo consigo el camblo de estructuros y arquitecturas detollados y
presentadas durante fa Auditorio de Lineo Activa, haciendo imposible atender los miltiples
requerimientos y recomendaciones de forma del Equipo Auditor, pero cumplimos el mlismo
fin entregando la informacién requeride por ARCOTEL

Sin perjuiclo de la expuesto, debemos ser claros en Indicar que CONECEL ha entreaado o su
Autoridod o informacidn solicitada sobre Lineas Activas en abril 2018, de conformidad al
propio pedido de lo Autoridad, demostrando que las octividades de control pueden
ejecutarse con la informocién detaflado, y no unicomente a través de las tablos y
estructuros que ya no existen, toda vez que Ig informacidn obtenida con el procesamiento
de la informacidn obtenido en lo table de Suscriptores entregada mediante Oficio No. GR-
0337-2018 permite la extracclon de lo Informacién necesario bajo el estricte cumplimiento
de los criterios reqgulatorios vigentes.

(.)”
ANALISIS:

CONECEL, en su escrito de contestacidn, cuyos parrafos han sido transcritos anteriormente, manifiesta que
el dio 23 de abril de 2018, a través del oficio GR-0726-2018 dentro de la prérroge etorgads por lo
outoridad medionte oficio ARCOTEL-CCDS-2018-0095-0F, presentd lo informacion solichada mediante
oficio ARCOTEL-CCDS-2018-0081-OF de 16 de marzo de 2018 y seiivla textualmente que:

1...) En el oflclo de abril del 2018 reiteramos a la ARCOTEL la Implementacién del Proyecto ONE
prevista hasto finales de!l afio en cuestion y que implice cambios en todos las sistemas, procesos y
operativa de la empresa, acorde o las exigencias del mercado y de los usuarios.

£sta implementacion trajo consigo el cambio de estructuras y orquitecturas detoliodos y
presentados durente lo Auditorio de linea Activa, haciendo imposible otender fos muitiples
requertmientos y recomendaclones de formq del Equipo Auditor, pero cumplimos el mismo fin
entreqando Ja informacién requerida por ARCOTEL. (...)” {Lo resaltado y subrayado fuera del rexto
original]

En reloclon a este punro, es necesario sefialar que el requerimienta realizado a CONECEL por la Direcclon
Técnica de Controf de Servicios de Telecomunicaciones, mediante Oficio Nro. ARCOTEL-CCDS-2018-0081-0OF
de 15 de marzo de 2018, guardo relaclén con un requerimiento previo ejecutado por la Coordinacion
Técnlca de Titulos Hobilitantes, ejecutado medionte Memorondo Nro. ARCOTEL-CTHB-2018-0213-M de 23
de febrero de 2018, orientodo a determinar los motivos del “inusual movimlento de abonados de la
operodora CONECEL, reportado en el mes de diclembre de 2017, sobre la base de lo cual se determina gue
la respuesta dada al mencibnado requérimiento mediante Oficio GR-0726-2018 Ingresado con trémite
No. ARCOTEL-DEDA-2018-007767-E, no tlene absolutamente ningquno reloclén con los hechos
determinodos en el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 8 de agosto de 2018 y por lo cual, de
ninguna manero cumple el mismo fin que la solicitud de entreqo de informacibn y cumpiimiento de las
recomendoclones del Informe Final de Auditorlo de Linea Actlva.

3.2, AUDIENCIA DE ALEGATOS LLEVADA A CABO EL DIA LUNES 8 DE ABRIL DE 2013.-

En lo Audiencia de Alegotes llevado a cabo el dia lunes 8 de abril de 2019 o los 10h00, representantes del
CONSORCIO ECUATORIANQO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, presentoron de forma verbal sus alegatos
{que se entregan en medio Impreso y forman parte del expediente), en la gue se exponen las puntos Indicados en
el escrito presentodo como contestacion al ACTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NRO. ARCOTEL-CZ02-2018-Ai-002 de 22 de febrero de 2019, medionte Documento ARCOTEL-
DEDA-2019-005213-E de 13 de marzo de 2019, mismos que yo han sldo considerados y analizados en el numeral

3.1 del presente informe.
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3.3. ANALISIS DE PRUEBAS.-

Dentro del escrito de contestacion presentado por ef CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, mediante Documento ARCOTEL-DEDA-2019-005213-€ de 13 de morzo de 2013, en el apartado 11, DE

LA REPRODUCCION DE PRUEBAS, solicita eptre otros aspectos:

”f... )
11. DE LA REPRODUCCION DE PRUEBAS

Seflor Director, el objeto esenciol de lo prueba versa sobre los afirmaciones formulodas por las partes
en relacion con los hechos, ahora bien, poro que un hecho sea objeto lddneo de prueba debe ser ante
todo controvertido, esto qulere declr, que los hechos sustentadas por uno de las portes no son
aceptodos por la otro.

As/ mismo, la prueba tiene como finahidad el convencimento def juzgador sobre aquellas datos
facticos, no juridicos, en los que ha de fundar su resolucidn; en otros palabros Valentin Sliva Melero
en su libro "Lo pruebe procesol”, aclora que el concepto de pruebo, aparece indisolublemente unido
a lo finolidad de obtener lo certeza procurando el convencimiento judicial, en relocién a lo verdad o
falsedod de una ofirmacidn o o la existencia o inexistencia de un hecho.

Por lo expuesto solicitamos que se actuen los siguientes pruebas, y se conslderen a fovor de
CONECEL:

a) Anunclo como pruebn documental el docurnento suscrito por el sefior Liu Halfeng en
calidod de Apoderado Especial HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecupdor, esto
prueba es conducente o demostrar lo imposibilidad legol que tiene CONECEL SA, de
presentor informacidn que no dispone y de tenerla, su divulgacién es un delito sancionoble,

b) Anuntio como pruebo documental el informe Técnico especializado en lo materia. £l mismo
es conducente para demostror:

1. Implicaciones y explicaciones de lo migrocién de una plotaforma de un proveedor o
otro

ji. imposibilidad técnica pora el cumplimiento de los Recomendaciones del Informe
Final de Auditorla de Lineo Activa bajo Ja estructura requerida por ARCOTEL, al haberse
replizado el cambio de proveedor.

lii. La suficiencia de la informacion entregada por CONECEL con la actual plataformo,
poro que lo ARCOTEL obtengo lo informacién requerida de linea activa.

c) Oficlo GR-0726-2018 ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-007767-E, en
respuesta al requerimiento de informacion contenido en el oficio ARCOTEL-CCDS-2018-
00R1-0F, sobre linea activo.

d) Todos los oficios, comunicaciones, mails cursados durante el proceso de Auditoria de Linea
Activo realizado o CONECEL por pante de lo Coordinacién Técnica de Control de Servicios de
Telecomunicociones.

()"

Posteriormente, dentro del periodo de prueba el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A,
CONECEL, mediante Oficio GR-0660-2019 de 17 de obril de 2018, ingresado con Documento ARCOTEL-DEDA-

2019-007001-E de la misma fecha, manifiesta lo siguiente:
d
(..)
2. DF LAS PRUBEAS (5IC)

Dentro del perfodo de pruebo que se encuentra discurriendo, en ejercicio del derecho o lo defensa de
CONECEL, previsto en el articulo 76 numeral 7 de Ja Constitucién de la Republico del Ecuador, se
odjunta como elementos probatorcios los siguientes documentos:

Coordinacion Zonal 2:

Av. Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2272 180
www.ircotel.gob.ec
Quito — Ecuador

27152



AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL
DE LAS TELECOMUNICACIONES

1. Coplo certificada de! documento suscrito por el sedor Liu Holfeng en calidad de Apoderado
Especlo! de HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecuador (ANEXO 1), esta pruebo es
conducente a demostrar la imposibilidod legal que tiene CONECEL S.A. de presentor
informocién gue no dispone y de tenerlo, su divulgocion es un delito sanclonable,

2. Originol del Informe Teécnico Especiolizodo en la materia, suscrito por el Ing. Mario Aycort
{ANEXO 2), en el tual se demuestro:

I. Los Impllcaciones y explicaciones de lo migracion de una plataforma de un proveedor
o otro.

ii. Lo imposibilldod técnico para el cumplimiento de las Recomendaciones del informe
Final de Auditoria de Uinea Actlvo bojo lo estructura requerido por ARCOTEL, al haberse
realizadn el cambio de proveedor.

iii) La suficiencia de lo informocién entregado por CONECEL con la octuol piotoformo,
pora que lo ARCOTEL obtenga lo informacidn requerido de la iinea activo

Con estos elementos prabatorios vuestro Despacho detente prueba documento! que sustenta los
orgumentos presentados en lo respuesta del Acto de Inicio y en la Audiencia Hlevodo a cobo el 08 de
obril del 2019. Retificindonos en todos los orgumentos de hecho y de derecho de nuestro
contestacion.

{(..)"
ANALISIS:

Al respecto de la solicitud de actuocién de pruebas a fovor de CONECEL o continuacidn se ejecuto el ondlisis
pertinente en relacién ol hecho técnico:

0. Literoles ay b, de lo solicitud de actuacion de pruebos o fovor de CONECEL, sefiolados en el aportodo 11.
DE LA REPRODUCCION DE PRUEBAS, del Documento ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de 13 de marzo de
2018 y literales 1 y 2 relocionodos con la entrego de los documentos respectivos como elementos
probatorios medionte Documento ARCOTEL-DEDA-2019-007001-€ de 17 de abrii de 2013,

CONECEL onuncio como prueba el documento suscrito por el seior Liu Halfeng en colidad de Apoderado
Especial HUAWE] TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecuador, con el fin de demostrar fo “imposibilidad legal
que tliene .. de presentor informacién que no dispone y de tenerlo, su divulgacion es un delito
sanclonable.”, osi como el informe Técnico especiolizado en lo materin, conducente o demostror las
implicociones y exglicaciones de la migracidn de uno platoforma de un proveedor a otro, imposibilidad
técnico paro el cumplimiento de las Recomendoaciones del Informe Finol de Auditorie de Lineo Activa bajo
lo estructuro requerida por ARCOTEL, al haberse realizado el cambia de proveedor y lo suficiencia de fo
informacion entregado por CONECEL con fa actuol plataforma, pora que la ARCOTEL abtenga lo
informaclén requerido de linea activa, orgumentos que ya han sido considerados y onalizodos en el
desarrollo del presente informe.

Adicionalmente es necesario considerar que el momento en que CONECEL adquirio y puso en marcha el
nuevo sistema BSS, de propiedod de HUAWEI, que, como se seriola en lo parte pertinente del “informe
Técnico Adopcion nuevo plataforma Huawei” odjunto ol Documento ARCOTEL-DEDA-2019-007001-€ de 17
de obril de 2019: "(...) Esto termino por definir pora Conecel la visién de la nueva plataformo de Huowei
como uno especie de cajo negro que proporcione la informacion necesoria poro lo operacion, servicio al
cliente y atencion de los requerimientos reguiatorios, sin tener que entrar en el detalle de los formatos y
estructuras del hardware y software.(...)*, oceptd kas consecuencias que dicho implementacién conlleve,
entre ellos la imposibliidod de cumpfimiento de las recomendaciones emitidas en el Informe Final de
Unea Activa, motivo por el cual los mencionados documentos no se consideran de ninguna manera
Jjustificativos de lo no entrega de lo informacion e incumplimiento de requerimientos senolados en dichas
recomendociones, considerando odicionolmente que Jue el mismo prestador quien mediante Oficio GR-
1827-2016 de 29 de septiemhre de 2016, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-E de
30 de septiembre de 2016 CONECEL, presentd un “eronograma de desarrollo de recomendaclones
brindadas”, el cual considera el derre y entrego formal de informacién el mes de mayo de 2017.

———
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b. Literol ¢, de lo solicitud de actuacién de pruebos a fovor de CONECEL, seflalado en el apartado 11. DE LA
REPRODUCCION DE PRUEBAS, del Documento ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de 13 de marzo de 2019,

Oficio GR-0726-2018 ingresodo con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2018-007767-£, en respuesta al
requerimiento de Informacién contenido en el oficio ARCOTEL-CCDS-2018-0081-0F, sabre linea activa.

En relacién a este punto, es necesario sefalar que el requerirniento realizado a CONECEL por la Direccion
Técnica de Coptrol de Servicics de Telecomunicaciones, medlonte Oficio Nro. ARCOTEL-CCDS-2018-0081-OF
de 15 de morzo de 2018, guarda relocion con un requerimiento previo ejecutodo por la Coordinocion
Técnica de Titulos Habilltantes, ejecutado medlante Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2018-0213-M de 23
de fehrero de 2018, orlentodo a determinar los motivos del “inusual movimlento de abonados de Iu
operadora CONECEL, reportado en el mes de diciembre de 2017”, sobre la base de lo cual se concluye que
la respuesta dada al mencionado requerimiento medjante Oficio GR-0726-2018 ingresado con trémire No.
ARCOTEL-DEDA-2018-007767-E, no tiene absolutomente ninguna relacidn con los hechos determinados en
el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 8 de ogosto de 2018 y peor aun con los ospectos
determinados en el Informe Final de la Auditorio de Lineo Activa.

c. Lliteral d, de lo solicitud de actuacién de pruebas o fovor de CONECEL, sefialodo en el agartado 11 DE LA
REPRODUCCION DE PRUEBAS, del Documento ARCOTEL-DEDA-2019-005213-£ de 13 de marzo de 2015.

Todos los oficios, comunicaciones, mails cursados duronte el proceso de Auditorio de Lineo Activa realizado
o CONECEL por parte de la Coordinacidn Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones, han sido
ya considerados en el andlisis realizado en el numeral 3.1 del presente informe.

4. CONCLUSION.-

Con base en el ondlisis expuesto, se consldera que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, representado por el sefior Victor Manuel Gorcio Tolavera, en
colidad de apoderada especinl, NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefialado en el Acto de
Inicto del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrero de
2018, puesto que conforme se ha determinado en el desarrolio del presente Informe, el prestodor no
presenta arqumentos que permitan justificor la falte de entrego de lo informocion requerida por lo
ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el informe Final de Auditorfo de Linea Activa en
los siguientes numerales: 2.1, 2.2 'y 2.3 de! capitulo 5; en el numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales
7.5y 7.6 del capitulo 7.

Por Io antes indicado, a fin de que se considere en fo Resolucidn lo graduacion de lo posible sancion o ser
impuesta, a continuacidn, se reallza el andlisis de atenuantes y ogravantes en relacién a la infraccion
estoblecida en el articulo 117, letro b, nimero 16 de fa Ley Organica de Telecomunicociones, sefiolada en
el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sonclonodor No. ARCOTEL-CZ02-2018-Ai-002 de 22 de
febrero de 2018.

5. ANALISIS DE ATENUANTES.-

En el dmbito técnico, en relocldn a las atenuantes establecidas en el Articulo 130 de lo Ley Orgdnico de
Telecomunicaciones, se consideran los siguientes:

a) Arenuante 2, “Haber admitido la infroccién en la sustanciocion del procedimiento administrotivo
sancionatorio, £n este caso, se deberd presentar un plon de subsanocién, el cual seré outorizado por la
Agencia de Regulacién y Control de Telecomunicaciones.”

£l CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, represeniado por el sefior
Victor Monuel Garcla Tofovero, en calldod de Apoderodo Especiol, NO odmite le comisién de lo
infraccion contenida en el articulo 117 literal b) numere! 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones
que es: “16. Cuolguier otro incumplimiento de los opligaciones previstas en la presente ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidos por el Ministerio rector de fos
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la informacion y por lo Agencio de Regulocicn y Control de los
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que no se encuentren
senolodos como infracciones en dichos instrumentos”, motivo por el cuot se determina que el presente
atenuonte no debe ser considerado.
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b} Atenuonte 3, "Haber subsanado integralmente la infraccion de forma voluntaria antes de la imposicién

¢l

de la sancidn.”

De ocuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organico de Telecomunicaciones: *(...) Se
entlende por subsaonacion integral a la implementacion de las acclones necesorios pora corregir,
enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un incumplimlento o
infraccién susceptible de sancion, siendo una de estas occiones, lo compensacion que realicen fos
prestadores a favor de los usuarlos por los servicios contratados y no recibidos, por deficiencios en los
mismos; o, ef reintegro de valores indebidomente cobrados.”.

Se determina desde el punto de vista técnico que el CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, NO ha implementodo acciones que permitan subsonar
integrolmente In Infroccldn sefinlada en el Acto de inicle de! Procedimiento Administrotivo Soncionaedor

No. ARCOTEL-CZ202-2019-Al1-002 de 22 de febrero de 2019,

Atenuante 4, "Haber reporado integralmente los dofios causados con ocasion de lo comisién de la
infraccibn, ontes de la Imposicln de la sancién.”

Considerando lo indlcado en el Articulo 82 del Reglamento o lo Ley Orgdnica de Telecomunicaciones:
“...) Paro efectos de aplicacidn de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacién Integrol
fa ejecuclon de mecanismos y acciones tecnoldgicos a través de las cuales se solucione o repare el dofio
técnico cousado con ocosion de ig comision de la infraccidn {...}".

Al respecto, debido a que en el presente caso no existié dofio técnico causado con ocaslon de la
comisién de la infraccion, no se podria considerar la reparacion integral como un otenuante.

6. ANALISIS DE AGRAVANTES.-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgdnica de Tefecomunicaclones, se considera en el
dmbito técnico lo siguiente:

o)

b)

Agravonte 1, “Lo obstoculizocion de las labores de fiscalizacion, investigacion y control, antes y
durante la sustanciacién del procedimlento sancionororio de la infraccibn sancionado.”

Al respecta, el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL, no obstaculizo las
labores de fiscolizacién, Investigncldn y control, antes y durante lo sustanciacion del presente
procedimiento administrativo sancionador, por Ip que téenicamente no se considerg esta ogravante.

Agravante 2, “La obtencién de beneficios econdmicos con ocosldn de la comislén de la Infraccién.”
Al respecto, se considera que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A. CONECEL,
no ha obtenido beneficlos econdmicos con ocosion de lo comision de la Infraccion

7. RECOMENDACIONES.-

Se recomienda que se considere el andlisis y la conclusion constantes en fos ndmeros 3 y 4 del presente
informe y se acojan los mismos en la Resolucidn respectiva.

De acverdo con el andlisis realizado en el numeral 5 del presente Informe, no se considero procedente
desde el punto de vista técnico, tornar en cuenta las circunstancias atenvontes 2, 3 y 4, estoblecidas en el
Articulo 130 de lo Ley Orgdnica de Telecomunicaciones.

Conforme el andiisis realizedo en el numeral 6 del presente informe, en relacion a los agravantes 1 y 2 del
Articulo 131 de la citada ley, se determina que el prestador no ha incurrido desde el punto de vista técnlco,
en ninguna de las circunstancias agravantes, por lo que se recomlenda que se considere en el ondlisis
juridico (...)%.

ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS, ALEGATOS Y PRUEBAS APORTADAS
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:
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A fravés del Informe Jurldico ARCOTEL-CZ02-2019-042 de 02 de mayo de 2019, el drea juridica
de la Direccion Técnica Zonal 2 de la ARCOTEL, informa lo siguiente:

“Con relacion a los argumentos, alegaclones y pruebas de cardcter juridico expuestos por of
apoderado especis! de la compania CONECEL, tanto en el escrito de contestacion s Aclo de
Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARGOTEL-CZ02-2013-Al-002,
ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E del 13 de marzo de 2019, as/
como acerca de las lamadas excepciones de fondo y en g peticién concreta de su contestacion,
as! como en la presentacion realizada durante fa audiencia celebrada el 8 de abril de 2019, a las
10h00, se expresa lo siguiente:

La comparifa CONECEL presenta las siguieniles alegaciones juridicas:

2. CONTENIDO DEL ACTO DE INICIO E INFORME QUE LO MOTIVA;
3. DE LOS ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO MANIFIESTOS EN EL EXPEDIENTE
ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002:
3.1. ERROR DE HECHO;
3.2. ERROR DE DERECHO.
A) DE LA AUSENCIA DE TIPICIDAD;
7. PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO “AD IMPOSSIBILITA NEMO TERNETUR';
8. NO REALIZACION DE ACTUACIONES PREVIAS;
9. PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
VIOLENTADQS EN EL PRESENTE EXPEDIENTE SANCIONADOR;
1. Culpabilidad;
2. De la Personalidad en la accibn ilicila;
3. Presuncién de Inocencia.
10. DE LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA;
11. DE LA REPRODUCCION DE PRUEBAS.
12. EXCEPCIONES DE FONDO:
a) Ausencia de potestad sancionadora de la administracion puiblica, especificamente la
Coordinacion Zonal 2, por cuanto la causa esta prescnta;
b) Error de hecho;
¢) Emor de derecho.

DESARROLLO DEL ANALISIS SOBRE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS:

2, CONTENIDO DEL ACTO DE INCIO E INFORME QUE LO MOTIVA:

"(...) Sedor Direclor, el Estatuto Orgdnico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (Resol 04-03-2017) en cuanto a la Gestion de Control de
Servicios de Telecomunicaciones en su seccion 1.2.1 .3.211Lk I, m, se refieren en su totalidad al cumplimiento
de las recomendaciones de la Awtoridad reguladora; aspecto normativo que coincide con el eriterio del Ing.
Fred Ydnez Coordinador Técnico de Control en su oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0583-QF.

Sin embargo. de manera curiosa el acto de inicio al cual damos contestacion, insiruye una Infraccion de
primera clase. bajo el supuesto de violacion al Articulo 24 numeral 3. 6, 28 de la LOT, asi como también el
Articulo 8 niimero 15 del Reglamento para la Presiacidn de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radlodifusién por Suscripcion.

El requerimiento de informacion nace de la obligacion de hacer seguimienio al cwnplimiento o no de la
Recomendacion. El drea juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 incurre en un
error logico formal de adecuacion de los presupuesios de hecho en el derecho, dicho en términos simples,
existe error en el silogismo logico del acto de inicio. por porte de vuestro despacho. Evidenciaremos
Juturamente él (sic) porque del error.

Finalmente nos permilimos advertir a vuestro despacho. que la presunta infraccion regulatoria que denuncia
la direccion técniva es el supuesto incumplimiento de la recomendacion; misma que se corrobora con nuestra
contestacion. Seiior Director. al existir una contestacion hbo una comunicacion clara y oporvtuna, que ademas
expuso la impostbilidad técnica de cumplir aspectos de la recomendacidn, por lo tanto, mal podria instruirse
una falta de entrega de informacidn o incumplimiento de recomendacion, pues ambas circunstancias estin
asociadas a una exigencia imposible.
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Conforme a lo expuesto solicitamos respetuosamente se disponga ta consecuencia juridica atribuida por el
Ordenamiento jurtdico por la emision de un acto arbitrario, como es la calificacion ilegal y errada del drea
Juridica de la Direccion Técnica Zonal, recogida por vuesivo despacho en el acto de tnicio”.

3.- DE LOS ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO MANIFIESTOS EN EL EXPEDIENTE
ARCOTEL-CZ02-2019-4J-002:

(...) La Doctrina ha seRalado que el error de derecho es cuundo hay un falso concepto de la ley, y que existe
error de hecho “(...) cuando el falso conocimiento versa sobre un dato de hecho al que se refiere un acto.” en
este sentido Clare Sola hace una diferenciacidan precisa entre los dos tipos de error-

“El error de derecho recae. por consiguiente, sobre una regla de derecho, es decir. sobre el derecho objetivo;
el error de hecho recue sobre hechos jurldicos, es decir, sobre lus condiciones exigidas para la apticacion de
wna regla de devecho.

(.)

Queda claro entonces que el ervor de derecho es un aervor que afectu la justicia de una resolucidn
administrativa, por lo que uno de los fines de nuestra contestacion serd que vuestro despacho disponga la
consecueneia juridica del presente error para asi alcanzar justicia, es decir en la justicia del acto”,

3.1.ERROR DE HECHO

Seitor Director. el Estatuto Orgdnico de Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (Resol 04-03-2017) en cuanto a la Gestion de Conirol de Servicios de
Telecomunicaciones en su seccidn 1.2.1 .3.2111Lk 1. m. se refieren en su totalidad al cumplimiento de las
recomendaciones de la Autoridad reguladora; aspecto normativo que coincide con el criterio del Ing. Fred
Ydanez Coordinador Técnico de Control en su oficio Nro. ARCOTEL-CTC-2016-0583-0 F.

Sin embargo, de manera curiosa el acto de inicio al cual damos contestacion, instruye una infraccion de
primera clase. bajo el supuesto de violacion al Articulo 24 numeral 3, 6, 28 de la LOT. ast como también el
Articulo 8 mimero 135 del Regiamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusion por Suseripcidn.

El requerimiento de informacion nace de la obligacién de hacer seguimiento al cumplimiento o no de la
Recomendacion. El drea juridica de la Direccion Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 incurre en un
error logico formal de adecuacion de los presupuestos de hecho en el derecho, dicho en términos simples.
existe erroy en el silogismo ldgico del acto de inicio. por parte de vuestro despacho. Evidenciaremaos
Juturamente él porgue del error.

Finalmente nos permitimos advertir a vuestro despacho, que la presunta infraccion regulatoria que denuncia
la diveccion téenica es el supuesto incumplimiento de la recomendacidn; misnia que se corrobora con nuestra
contestacion. Seror Director, al existir una conlestacién hubo una comunicacion clara y oportuna, que ademds
expuso la Imposibilidad 1écnica de cumplir aspectos de la recomendacion, por lo tanto, mal podria instruirse
una falta de entrega de informacidn o incumplimienio de recomendacidn, pues ambas circunstancias estdn
asocladas a wu exigencla imposible.

Conforme a lo expuesto solicitamos respetuosamente se dispongn la consecuencia jurldica atribuida por el
Ordenamiento juridico por lu emision de un acto arbitrario, como es la calificacion ilegal y errada del drea
Jjuridica de la Direccion Técnica Zonal . recogida por vuestro despacho en el acto de inicéo ™.

ANALISIS:

Cabe aclarar que en ef Acte de Inicio No. ARCOTEL-C202-2018-Al-002 de 22 de febrero de 2079,
asi como en el Informe Jurldico ARCOTEL-CZ02-J-A1-20719-002, constan expuestas con claridad y
exaclilud las consideraciones juridicas y fundamentos de derecho que lo sustentan, a partir de fa
NORMA MATERIA DE CONTROL descrita textualmente en ef ordinal 3 del Informe Técnico 17-
CCDS-AT-2018-016 de 8 de agosto de 2018; la misma que consiste en fa disposicion contenida en
el articulo 24, numero 6 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones; refativa a que constituye
obligacion de los prestadores de servicios de telecomunicaciones: *(...) 3. Cumplir y respelar esta
Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, nomnas técnicas y demés actos generales o particulares
amitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de le Socieded de Ja Informacién asi como fo dispuesto en los titulos
habifitantes. (...). 6. Proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la
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informacién requerida por la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones (...), en el
émbito de sus competencias, en los formalos, plazos y condiclopes establecidos por dichas
autoridades. 28. Las demds obligaciones establecidas en esta Ley, su Reglamento General, normas
técnicas y demés aclos generales o particulares emilidos por la Agencia de Regulacion y Control de
fas Telecomunicaciones y en los tffulos habilitantes. (...)". (Lo subrayado y resaltado me pertenece)

Es decir, que la propia Direccién de Control de Servicios de Telecomunicacionses, en funcion de la
norma que controla determina el hecho que consistié en que “(...) CONECEL S.A. no entregt toda la
informacién requerida por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emitidas en el informe
Final de Auditoria ds Linea Activa en los siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capitulo 5; en el
numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capitulo 7.- Con base en jo cual, la
operadora ne entregé la informacién requerida, psra la verificacion del cumplimiento de Jas
recomendaciones sefaladas por la ARCOTEL, argumenlando finaimente la imposibilidad de la
Implementacion de dichas recomendaciones”.

Por lo tanto, se rechaza la afirnacion de /8 operadora sobre la existencia de un error de hecho y de
arbitrariedad, errores de instruccién y una falacia por parte de la Coordinacién Zonal 2, ya que es la
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones la que determiné el hecho que
CONECEL no proporcions a la ARCOTEL Informacion clara, precisa, cierta, complata y oportuna;
que al encontrarse formalmente plasmados en un informe lécnico que constifuye un documento
publico, resulta elemento suficiente para iniciar la instruccién del presente procedimiento
administrativo sancionador, el cual se Iniclé para comprobar la existencia de tal hecho.

3.2 ERROR DE DERECHO
A) DE LA AUSENCIA DE TIPICIDAD

Vuestro despacho, cita los numerales 3,6 y 28 del articulo 24 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones (en
adelante LOT} con el fin de asociar - tipificar los hechos con la presunta norma infringida, asi:

()

Asi como el Articulo 8 ndmero 15 del Reglamento para la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones.
Respetuasamente y en concordancia con el Ing. Yanez, sostenemos que no existe un acto tipico que juzgar.

Este elemento es de sunra importancia ya que la conducta que se exterioriza mediante el acto de inicio debe
adecuarse a la infraccion tipificada como tal en la ley; por tal motivo, la tipicidad se encuentra intimamente
vinculada con el principio de legalidad y el aforismo latino Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege el
cual consagra que no existe tnfiraccion ni pena sin que previamente ambas estén coniempladas en la ley.

()

La doctrina es clara al seftalar que el presunio infractor debe adecuar su comportamiento al tipo contemplado
en la ley. para que, de esta forma, pueda determinarse la culpa del sujeto activo respecto del ilicito, y. por
ende, imponerse la sancidn prevista para el easo.

En ial viriud, para que el comportamienio de CONECEL se subsuma en la infraccién imputada tal como
ordena la norma y en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 29 del Codigo Orgdnico Administrativo
(COA), éste debe ser imputable al administrado, es decir. este debe ser responsaple del cometimiento del
mismo.

La tipificacion escogida por vuesiro despacho al incorporar el informe juridico legal exige una actuacién
previa de la Autoridad, ello es el Requerimiento de Ja informacion o solicitud de aclaracién. Frente a ello. nos
cuestionamos: cudl es el hecho tipico que vuestras dependencias pretenden impurar a CONECEL a) ;La no
entrega de informacion referemiec al cumplimiento de la recomendacion de auditoria, evidenciando la
imposibilidad de cumpliv? b) ; La entrega de informacién que corrobore el cumplimiento de lo imposible?

Serior Coordinador. es pertinente 1al como se expuso uf supra, que el encuadramiento de la conducta en lu
norma debe ser evidente e individual. ;Cudl es el fondo del requerimiento hecho por (a Autoridad de
Seguimiento?

Respetuosantente solicitamos se aplique el principio de interdiccion a la Arbitrariedad y se restituya la
seguridad juridica vulnerada a CONECEL con el presente expediente administrativo sancionador. declarando
bajo la aunto tutela odminisirativa la extincion del presente expediente. por presentas errores de hecho y
derecho insubsanable”.

ANALISIS:
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Como ya se mencioné anteriormente, en el informe Juridico previo a establecer la procedencia del
inicio dei presente Procedimiento Administrativo Sanciocnador, se efectud la calificacion juridica de Ia
infraccién en funcién de Ia propia norma controlada y que segin el informe técnico habria sido
vulnerada por Ia compania CONECEL, que consiste en &l articulo 24, nimero 6 de la Ley Orgénica
de Telecomunicaciones, relativa a que constituye obligacion de los prestadores de servicios de
lelecomunicaciones: “6. Proporcionar en forma clera, precisu, cieria, completa y oportuna fodn la
informacion requerida por la Agenciu de Regulacidon y Control de las Telecomunicaciones (...}, en el dmbito
de sus competencius, en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dichas autoridades’'; obligacion
que guarda concordancia con el Art. 8, numero 15 del Reglamento para la Prestacion de Servicios
de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcion, de “Eniregar la informacion en
relacion al servicio que presia o necesaria para efectuar lg administracion y supervisidn del titilo habilitante,
tal como estados financieros, nimero de abonados; informacién de trdfico, informacion de la red, entre otros.
en_los_plazos v formatos que la Direccidn Ejecutiva de la ARCOTEL establezca para el_gfecto”;
evidenciéndose que &l tratarse el hecho reportado de faita de entregs de informacion y no da
incumplimiento de recomendaciones, como sostiene la operadora en su contestacion cuande indica
que: “la presunta infraccién regulatoria que denuncia la direccidn técnica es el supueslo
incumplimiento de la recomendacion”: ya que del texto del analisis efectuado en el informe écnico
consta la siguiente afirmacion de la Direccion Técnica de Control de Serviclos de
Telecomunicaciones de la ARCOTEL: “{...) a la facha de la emisién del presente informe, no
entrega la informacién requerida por la ARCOTEL, solicitada en las recomendaciones del
Informe Final de Auditoria de Linea Activa, con lo cual se determina que, CONECEL S.A. no
facilits a la ARCOTEL Ia verificaclén del cumplimiento a las recomendaciones sefnaladas” es
decir que la ARCOTEL, al no poder realizar dicha venficacion, mal podfa reportar como presunto
hecho Infractor el incumplimienlo de recomendaciones de la Auditorfa, tal como afirma la operadora
haciendo una interpretacion extensiva y errada def inforrma {écnico, sobre el cual, basa su defensa.

Si bien en el informe técnico se cita como normma de control, ademds del articufo 24, nimeros 6y 7
de Ja Ley Orgénica de Telecomunicaciones, relativa a la obligacién de los prestadores de servicios
de telecomunicaciones de ‘proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda fa
Informacién requenda por 8 ARCOTEL”: al artlculo 118, letra b) nimero 22 de la LOT relativa a Jas
Infracciones de segunda clase, que en lal caso hubjera comrespondido, de ser éste el caso, a la
tipificacién de la infraccion, lo cual de ninguna manera debié realizar el érea técnica sino el area
juridica de fa ARCOTEL, como efectivamente asi lo ha hecho.

Con ta aclaracion realizada se demuestra que la Funcion Instructora en el Aclo de Inicio no ha
cometido ningtin error légico formal de adecuacion de los presupuestos de hecho en el derecho, sino
que ha refacionade el hecho con la norma controlada e incumplida y efectuado adecuadamente /a
calificacion juridica de fa presunta infraccién, dando estricto cumplimiento al Principio de Tipicidad tal
como lo dispone el articulo 29 del Cédigo Orgénico Administrative, consecuenterdente, carece de
sustento las afirmaciones en el senlido que: "sostenemos que no existe un aclo tipico que juzgar” y “por
la emision de un acto arbitrario. como es la calificacion ilegal v errada del drea juridica de la Direccion
Técnica Zonal, recogida por vuestro despacho en el acto de inicio”, y que “Queda claro eniotces que existe
un error de derecho””; asi como tampoco tienen pertinencia las citas doctrinarias que se realizan, tanto
més que éstas se refieren a Derecho Penal, llegando inclusive a hacer referencia a la “culpa” del
sujelo aclivo respecto al ilicito puesto que si bien el Cédigo Organico Administrativo se refiere al
presunto infractor como el inculpado, el objetivo del procedimiento administrativo sancionador es la
defemninacion del "hecho” y su “responsabilidad”, més no la "culpa” que es una categoria
dogmética del delito en matena penal. Tampoco se considera pertinente las citas de doctrina en
materia civil relativas a la validez formal de la “sentencia”, que es diferente al aclo adminisirativo con
el que concluyen los procedimientos administrativos sancionadores.

Finalmente se considera absojutamenle impropia la solleitud de la operadora para que se aplique el
principio de Inlerdiccién a fa Arbitrariedad y se restituya la seguridad juridica vuinerada a CONECEL
con el presenfe expediente administrativo sancionador, declarando bajo ia aufo tutela administrativa
la extincion del presente expedienle, par presentar errores de hecho y dsrecho insubsanable; foda
vez que de ninguna manera se puede aceptar que se haya violado seguridad juridica alguna de la
axpedientada por el sélo hecho de dictar un Aclo de Inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, tanto mas que como se demostrado, no existen los supuestos errores de hecho y de
derecho.

7. PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO “AD IMPOSSIBILITA NEMO TERNETUR”:
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“Los principios generales del derecho son los pilares fundameniales sobre los cuales se levanta el
ordenamlento juridico de todo Estado, igualmente exmplen una funcion de fuente del devecho y de conrol a la
discrecionalidad, de tal manera que una norma juridica es ineficaz al ir en conira de un Principio.

(..)

En lo que respecta al principio Ad impossibilita nema lernetwr (nadie esia obligado u lp imposible) es un
principio general del derecho que debid considerarse y aplicarse en la fase preliminar a la emision del acto de
inicio del presente procedimiento administrativo tal como lo ha expuesto CONECEL en reiterados e infinitas
ocasiones ya que al conlar con un sistema de control (Proyecto ONE) posterior a la Auditoria se torna
imposible contar v reportar lo solicitado. Seiior Coordinador. ninguna autorided pitblica puede obligar a
cumplir lo imposible, mas atin cuando se alegd en reiteradas ocasiones a la Autoridad de Conirol y hoy dia a
vuesiro despacho.

En consonancia con ello, el Articulo 1477 del Codigo Civil como norma supletoria a la LORCPM expresa que.
“Art 1477.- (...) Si el objeto es un hecho, es necesario gue sea fisica y moralmente posible. Es fisicamente
Imposible el contrario a la naturaleza, y noralmente imposible el prohibido por las leyes, o contrario a las
butenas costumbres o al orden publico.

Al respecto, y dentro del expediente de casacion 229 se ha determinado que el objeto de la pretension es
necesario que sea fisicamente y moralmente posible; entendiendo que es fisicamente imposible el contrario a la
naturaleza. y moralmente imposible, el prohibido por lus leyes o contrario a las buenas costumbres o al orden
publico. En consecuencia, es fisicamente imposible entregar lo requerido por lu ARCOTEL. por cuanto los
sistemas propios y de terceros asi lo imposibilitan.

El Cédigo Civil, siguiendo el mismo lineamiento establece la imposibilidad de cumplimienio de la obligacion
como una causa de extincidn de las misma, y enire los requisitos que exige la docirina para el cumplimiento
son, "que la imposibilidad sea sobrevenida y no originaria: que sea ajena al deudor, es decir, que la
imposibilidad no le sea imputable, pues de lo contrario no habria extincién de la obligacion, sino deber de
indemnizacion de los dafios por incumplimiento; y . finalbmenie, que la imposibilidad sea obfetiva y no
subjetiva”.

Por su parte. dentro de lu sentencia de la Corte Constifucional Colombiana identificada como T216_1310 se
expone que nadie puede estar obligado a lo imposible. para lo cual la Corte Consiitucional ha exigido, en
primer lugar. la necesidad de probar, por la pane accionada de forma eficiente, clara y definitiva la
imposibilidad fisica o juridica de llevar a cabo la orden original. Hecho que se expuso a lo largo de todas las
instancias adminisirativas, sin embargo, estas se limitaron a constatar sus hechos y versiones a fin de sostener
wn irracional criterio logico formal. En consecuencia, mal podria existir la potestad para sancionar por el
incumplimiento de entregu de lo imposible, es el caso de entregar.

Sefior Coordinador, vuestro despacho debe considerar gue el objeto por el cual se imputa la sancién es por el
supuesto incumplimiento en la enirega de Informacién, por tal motivo se debe precisar que el objeto del acto
administrativo, segin Roberto Dromi, es “la materia o contenido sobre el cual se decide, certifica, valora u

opina. Tiene que ser clarg, preclso, posible fisica y juridicamente,” (énfasis fuera del texto original).

Respecto de los requisitos del obyjeto juridico, siguiendo lu linea de Dromi, el objeto no deber ser prohibido
por la normaliva juridica, puesto yue de la ilegiimidad del objeto puede resultar la violacién a la
Constitucién, a un tratado, a la ley e incluso a la moral y las buenas costumbres, motive por el cual el acto
inmoral es nulo de nulidad absoluta.

Sefior Coordinador, es pertinente precisar que cuando lu doctrina se reflere a que el objelo debe ser cierio,
preciso, determinado, determinable y posible, apunta a la posibllidad que el administrado se encuentre
conscienfe de qué especie de acto se (rala, a qué personas o cosas afecia, en qué tiempo y Ingar habran de
producirse los efectos queridos: sin embargo, en las recomendaciones emitidas dentro del Informe Final de
Auditoria se hace alusién a definiciones inexistentes -téenicas y regulatorias-. por lo que se puede alegar que
el obfeto no es preciso ni determinado, sefialando entre otras. lo confemplado dentro del el oficio GR-0337-
2018:

(...)

Adicional a esto, vuestro despacho debe tomar en consideracion que el 29 de septiembre de 2016, mediante
aficio No. GR-1827-2016, CONECEL presentd un cronograma de desurrollo de las recomendaciones
brindadns. el cual culminaba en mayo de 2017; sin embargo es necesario destacar que a través del oficio No.
ARCOTEL-CCDS-2017-0027-0F de 26 de enero de 2017, la ARCOTEL aprobé ef cronograma presentado por
CONECEL, es decir que después de (res meses y medio la ARCOTEL aprobé el cronograma, siendo que
CONECEL ya se encontraba implementando el cambio de plataforma con HUAWEI y sin la aprobacion de
ARCOTEL CONECEL tenfa unadimitacién para comenzar ¢on el cronograma de desarrollo.
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Si lo expuesto anteriormente no es molivo suficiente para determinar que el objeio es ilicito al no cumplir con
los requisitos seitalados por Dromt, pasaremos a analizar si el objelo es razonable y posible de hecho.
Respecto de este punto, Dromi contempla gue “Hay imposibilidad de hecho por falta o inexistencia de: 1)
sustrato personal, como el nombramiento como agenre estatal de una persona fallecida; 2) sustrato material, si
la cosa a gue se refiere el acto ha desaparecido y 3) sustrato juridico. como la aplicacion de una sancion
disciplinaria que no prevé el ordenamiento juridico. En este caso, la jurisprudencia ha considerado que el acto
es nulo (énfasis fuera del texto original)

Serior Coordinador, en el presente caso. el objeto tendria imposibilidad de hecho por inexistencia de sustrato
material, en viriud de que el Informe Final de Auditoria y sus recomendaciones se realizeron en relacion a la
plataforma TN3 en los aiios 2014 y 2015, recomendaciones que a la fecha no serian dplicables dl existir una
Imposibilidad técnica de aplicacion en la nueva plataforma de HUAWEL por tanto se cumple con el postulado
de imposibilidad de hecho por sustrato material al indicay que la cosa, es decir la plataforma TN3, a la que el
Inforine de Auditoria Final se referia desaparecis. Mds aiin cuands las recomendaciones del capliuto 7 del
informe final de auditoria es informacidn industrial contenida en el diserio de la plataforma de prepago
utilizada en el proyecto ONE, fabricada y propiedad de HUAWEL quienes han indicado que la misma no
puede ser develada puesto gqne la informacion solicitada constituye el core de su negocio, y por tanto es
considerada como un secreto industrial.

Cabe destacar que la imposibilidad de hecho por inexistencia de sustraio material se encuentra directamente
relacionada con el Principio General del Derecho Ad impossibilita nemo ternetur, explicado anteriormente.
(..)

Ninguna Autoridad puede obligar a mi representada a entregar informacion realizada bajo un objeto
inexistente al momento actual que cumple con las cuatro razones del principio Ad impossibilita nema
temetur. ) existe ausencia del objeto juridico, ya gue las recomendaciones del Informe Final de Auditoria
versaban sobre la plataforma TN3 Que actualmente es inexistente por el cambio de plataforma Que se dio a
través del Proyecio ONE, como es de vuestro conocimiento, por tanto al no existir la plataforma u la cual
fueron planteadas las recomendaciones hay ausencia del ohjeto juridico. 2) El hecho de implementar unas
recomendaciones o una plataforma inexistente rebasa las capacidades técnicas de CONECEL, peor aiin querer
aplicar las recomendaciones a la nueva plataforma HUAWE! al considerar que ambas plataformas son
compleramente distintas. 3) Al requerir gue CONECEL implemente las recomendaciones a la nueva plataforma
HUAWE! no se estaria conservando ni construyendo el orden social, ya que este cambio implicaria un
retroceso en todos los avances que CONECEL ha logrado a través de la implementacion de esta nueva
plataforma, o cual seria wn perfuicio para la sociedad al querer precautelar el interés particular sobre el
general, siendo que favorecer el interés general es uno de los fines del Estado. 4) Finalmente, como ya se ha
mencionado resulta irrazonable querer aplicar las recomendaciones a la nueva plataforma. peor aun
solicitande informaclon sobre una plataforma inexistente. sablendo el perjuicio que se podria generar a la
sociedad”.

(..,
ANALISIS:

En razén de que esle argumento tiene relacién directa con el “hecho” detemminado y repertado por ia
Direccién Técnica de Control de Servicios de Telecomunicaciones de fa ARCOTEL, el mismo ha sido
analizado por el érea técnica de (a Coordinacién Zonal 2, y que consta en el informe No. |T-CZ02-C-
2019-0454 de 23 de abril de 2019, en el cual se han considerado ademés las pruebas anuncladas
por la oparadora y que fueran entregadss el ultimo dfe del periodo sefialado para su evacuacion,
informa en el cual se indica de manera calegérica que:

“Como se evidencia en los antecedentes senalados en los parrafos anteriores, CONECEL, mediante Oflcio GR-
1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, ingresado con documento No. ARCOTEL-DEDA-2016-003346-E de 30
de septiembre de 2016, sefialo iniciaimente que “[...) estd en proceso del cambio tecnoldgico de sus elementos
de red que son fuentes de informacidn para los procesas de eventos tasobles, por lo que, estas nuevas
requerimientos deben ser enviados o los nueves elementos de red y sus proveedores. (...)

El proceso actual de eventos tasables quedard en desuso en el primer trimestre del 2017 ya que su fuente de
informacion serd cambiada. Ef termino de todos los requerimientos esta listo paro piloto en él primer trimestre
del 2017. (...); y, adicionalmente presenta un “cronograma de desorrollo de recomendaciones brindadas”, el
cuol considera el cierre y entrega formal de informacion el mes de mayo de 2017. ospectos que evidencion que
o lo fecha de emision del mencionado Oficio GR-1827-2016, esto es 29 de septiembre de 2016. CONECEL
estabo consciente del proceso de cambio tecnolbgico y el impacto que el mismo podria ocosionar en [o
estructuro de sus elementos de red gue constituyen, como el prestador sehala, los fuentes de informacién paro
los procesos de eventos tosables y o pesar de aquello emiten un cronogramo (se entlende que previo o su
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emislén fue efecutado un estudio de factibilidad), que propone plozos para la entrega de Informacidn, lo cual,
como se ha manifestado, no ho sido entregado hasta la presente fecha.

Cabe sefolor ademds que después de haber fenecido el plazo propuesto para el cierre y entrega formal de
Informacion (mayo de 2017) en el “cronograma de desarrollo de recomendaciones brindadas " CONECEL no
ejecuta un comunicodo oportuno relacionado con el incumplimiento de lo sefialado, sino hasto el dia 26 de
febrero de 2018 cuando mediante Oficio No. GR-0337-2018 ingresodo con documento No. ARCOTEI-DEDA-
2018-004596-E de Io misma fecha manifiesta que: "(...) considerondo ei cambio sustanclol que nuestra
representado ha experimentado con la migracicn, solicitamos o su Autoridod defor sin efecto el requerimiento
de lo implementacion de los recomendaciones emitidas dentro de lo Auditorio de Lineo Activo, toda vez que no
es posible aplicar los mismas sobre estructuras que yo no son vigentes {...)", motivos por los cuales se
determina que dichos argumentos, a pesar de ser razonables en el sentido de las Imposibllidades presentodas
en razén del proceso de evolucion tecnolégico, no justlfican la no entrega de la informacidn sefioloda en lo
recomenducion 2.2 del Capitulo 5 del informe Final de Auditorio de linea Activa, en forma completa y
oportuna.”

)
4.- CONCLUSION.-

Con bose en el andlisis expuesto, se considera que el CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES
SA CONECEL, representado por el seiior Victor Manuel Garcfa Talavera, en calidad de opoderado especial,
NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho sefalado en el Acto de Iniclo del Procedimiento
Administrativo Sancionador No. ARCOTEI-CZ202-2019-Al-002 de 22 de febrero de 2019, puesto que conforme
se ha determinado en el desarrollo del presente informe, el prestador no presenta argumentos que
permitan justfficar lo faito de entrego de lo informacion requerida por lo ARCOTEL de acuerdo a las
recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditorio de Linea Actlva en las siguientes numerales: 2.1,
2.2 y 2.3 del capitulo 5; en el numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capftulo 7.{...)".

Adamas, con relacién a la cila que se hace del articulo 1477 del Codigo Civil como normme supletona
a la LORCPM se aclara que el presente expediente se ha abierto por un incumplimiento a la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones y no a la Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder de!
Mercado, y aunque el Cédigo Civil establezca la imposibilidad de cumplimiento de una obligacién
como una causa de exfincién de la misma, y eof articulo 8 de la Codificacién del Cédigo Civil, que
guarda concordancia con dicho articulo, prevé que “A nadie puede impedirse la accién que no esfé
prohibida por la Jay’, y of art. 1477 se refisre a que “(...) Si el objeto es un hecho, es necesarno qué
sea flsica y moralmente posible. Es fisicamente imposible el contrario a la naturaleza, y moralmente
Imposible el prohibido por las leyes, o contrario a las buenas costumbres o al orden publico” se debe
considerar gue esta disposiclén se encuenlra enmarcads dentro del TITULO II, DE LOS ACTOS Y
DECLARACIONES DE VOLUNTAD, del Cédigo Civil, lo cual, no tiene aplicabilidad respecto de una
obligacién cuyo incumplimienlo constiluye objelo de esle procedimiento, que se encuentra prescrita
expresamente en {a Ley, especificamente en el articulo 24, niimero 3, 6 y 28 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones que establece entre las obligaciones de ios prestadores de servicios de
talecomunicaciones, precisamente el cumplir con la Ley, sus reglamentos, y demds actos emilidos
por la ARCOTEL, entre los cuales se encuentra la obligacion de proporcionar en forma clara,
precisa, cierta, completa y oportuna “toda la informacion requerida por la ARCOTEL”, en los
formatos, plazos y condiciones establecidos por dicha autoridad; obligacién que también se
encusnira estipulada en su titulo habilitante que también le obliga a cumplir con las disposlciones y
requenmientos de informacion de la autoridad de regulacion y control, entre otras, en las Clausulas
Doce, Veinte y dos, Treinta y seis, efe; relacionadas con la obligacién de la Sociedad Conceslonaria
de entregar la infonmacién que le sea solicitada por las Instituciones del Estado de acuerdo con el
Qrdenamiento Juridico Vigentle.

Cabe resallar en relacién a la afirmacién de que (segun Dromi) en el presente caso, ¢l objeto tendria
Imposibilidad de hecho por inexistencia de sustrato material, en virtud de que el Informe Final de
Auditorfa y sus recomendaciones se realizaron en relacién a la plataforma TN3 en los afios 2014 y
2015, recomendaciones que a ‘la fecha” no serfan aplicables al existlr una imposibilidad técnica de
aplicacion en la nueva plataforma de HUAWE! y que ninguna Autoridad puede obligar a su
representada a entregar informacién realizada bajo un objeto inexistente ‘al momento actuel!”,
también merece una aclaracién en el senlido que, no es verdad que la ARCOTEL exja su
cumplimiento a la presente fecha ya que el hecho del Incumplimiento en la entrega de la
informacion ya fue detectado en el Informe Técnico de Seguimiento a ias Recomendaciones del
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Informe Final de la Auditoria de Linea Activa de CONECEL S.A. de fecha 08 de agosfo de 2018, de
acuerdo al cual, el argumento de imposibilidad de hecho por inexistericia de sustralo material, se
contradice con la presentacion de un cronogrema de cumplimiento, propuesto por {a propia
operadora.

Adicionalmente, se indica que dicho argumento ya fue considerado por la Direccién Técnica de
Conlrol de Serviclos de Telecomunicaciones de la ARCOTEL, la cual se pronuncio en ef en el
Informe Técnico en sentido que: “La ARCOTEL concedié los plazos edicionales solicitados por
la operadora para ef cumplimiento de las recomendaciones, considerando la justificacion
presentada por parte de la operadora de cambio de plataforma y a su vez modificaclones del
proceso en tablas y fuentes de la base de datos Colector, ademéas, CONECEL incluyd en su
cronograma el anélisis de factibilidad al “desarrollo de Jas recomendaciones brindadas”, sin
embargo, del anallsis a los antecedentes expuestos, una vez finalizados los plazos
adicionales para ef cumplimiento de las recomendaciones, CONECEL senala la imposibiiidad
de cumplir su implementacién, y a la fecha de la emisién del presente Informe, no entreqa la
informacion requerida por la ARCOTEL, solicitada en las recomendaciones del Informe Final
de Auditorfa de Linea Activa, con lo cual se determina que, CONECEL S.A. no facilitd a la
ARCOTEL fa verificacién del cumplimiento de las recomendaclones sehaladas”. (Lo resaltado
vy subrayado me pertenece)

8. NO REALIZACION DE ACTUACIONES PREVIAS:

“Las actuaciones previas conforme lo preserito en el ariiculo 176 del Cédigo Organico Administrativo, son las
orientadas “a determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar la thiciacion del
procedimiento adminisirativo, la tdentificacion de la persona o personas que puedan resultar responsables y
las circunstancias relevantes que concurran en unos u oiros”. Dicho en otras palabras, la normativa
adminisirativa indicada prevé que previo al inicio del Procedimiento Sancionatorio, cuando la Agencia de
Regulacion y Contral de las Telecomunicaciones, en atencion a las denuncias o reclamos que se leguren a
presentar; o, en el ejercicio propio de las uctividades de control. detecte una accion u omision
presumiblemente coniraria al ordenamiento juridico en el dmbito de su competencia, procederd a realizar
actuaciones previas encaminadas a determinar las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento administrativo sancionador.

Estas actuaciones previas garantizan el cumplimiento de los principios de eficacia. eficiencia, efectividad y
econontia procesal, evitando las altos costos que implican la sustanciacién de un Proceso Sancionador tanto
para la autoridad como para los operadores.

Con el fin de cumplir los principios antes descritos. en pro de evitar los altos costos que demandan los
Procesos Sancionadores, en el mes de noviembre del 2018 la Coordinacion Zonal 5 de la ARCOTEL inicio 7
tramites de actuaciones previas encaminadas a determinar las circunstuncias de los diversos casos
presentados y, la conveniencia o no de iniciar el procedimiento sancionatorio en base a diversos Informes
Técnicos.

Unos de los principios que rige el accionar de la administracién. son los de seguridad juridica y confianza
legltima, definidos en el articulo 22 del COA como el actuar de las adminisiraciones “bajo los criterios de
certeza y previsibilidad”. Estos criterios se plasman en la aplicacion de los principios de eficiencia, eficacia,
efectividad y economia indicados en parrafos anteriores, enya aplicacion evitaria costos a lu ARCOTEL y sus
administrados por el inicio de Procesos Savicionatorios que blen podrian dilucidarse en una elapa previa, wal
conr lo hizo la Coordinacién Zonal 5.

En virtud de todo lo expuésto, consideramos que su Despacho debid opiar por el inicio de un trdmite de
actuaciones previas en el cudl se pudieron esclarecer todo tipo de inferrogantes sobre los hechos objeto de
Informe Técanico, v no iniciar un Proceso Sancionatorlo”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece)

ANALJSSIS:

Se debe indicar que el Cédigo Orgéanico Administrativo prevé en sus artlculos 176 y siguientes que:
“Todo procedimiento administrativo podré ser precedido de una actuacion previa, a peticién de la
persona interesada o de oficio, con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la
conveniencia o no de iniciar el procedimienlo”; disposicion que fleva implicita la facultad de la
administracién para adoptar la decisién de iniciar 0 no una actuacion previe, y de ninguna manere es
una obligacién el Iniciar actuaciones previas en lodos los ¢asos, sino que determina su procedencia
solamente en aquellos casos en que los hechos no estén determinados con precision o que no se
encuentren plenamente identificados la persona ¢ personas que puedan resultar responsables y las
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circunstancias relevantes, sifuacion que no se adecua al presenlte caso, por cuanio eI‘ ipforme
téenico contiene los elemenlos suficientes para determinar, como en efecto se delermingo el inicio def
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

9. PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR VIOLENTADOS
EN EL PRESENTE EXPEDIENTE SANCIONADOR:

1. CULPABILIDAD

Para verificar la existencia de una infraccién administrafiva e imponer una consecuencia juridica
sancionatoria, es necesario realizar un razonamiento analitico y en conjunto. cuyo primer paso es la
constatacion de la conducta antijuridica (adaptacion de los hechos con el ordenamiento juridico y descartar
alguna justificacion legal) y luego examinar los presupuestos personales de culpabilidad ya que solo serd
sancionable una accién antijuridica realizada por un autor culpable, es decir que sus actuaciones fueron
conducentes a la realizacion de un fin determinado.

Conforme a este principio se excluye la posibilidad de imponer sanciones por el mero resultado y sin atender a
ta conducta diligente del particular. La exigibilidad de este principio en el derecho sancionador, no deviene de
su consagracion legislativa, nace en la Constitucion que lo ha declarade de manera firme, a tal punto gue
aquella norma que pretenda eximir de la culpabilidad como requisito es inconstitueional.

En el presente caso no se puede evidenciar peor aiin presumiy, que CONECEL haya actiado de munera
premeditada con el propésito de perjudicar al desarrollo de la actividad de la antoridad regiladora, siendo
por lo tanto que no resulia atribuible la culpa o mucho menos el dolo que constituyen elementos necesarios
para la imputabilidad de una consecuencia sancionatoria. ;Existe algin criterio que permila afirmar gue
CONECEL suscribit un contrato con HUAWEL a fin de imposibilitar el cumplimiento de las recomendaciones
de Auditoria?

A pesar de ser un hecho notorio y advertido a la ARCOTEL, en una serie de escrilos, reuniones de trabajo y
explicaciones realizadas la Autoridad de contyel y vuestro despacho (por intermedio de un informe juridico
viciado) no tomé en cuenta estos fundamentos que evidencian claramente la inexistencia de culpa y mds aun de
dalo dentro de los hechos ocurridos”.

ANALISIS:

Como ya se expresé en el anélisis realizado en el punto 3.2. ERROR DE DERECHO; A) DE LA
AUSENCIA DE TIPICIDAD, la Funcién Instructora en el Acto de Inicio no ha cometido ningun error
iégico formal de adecuacion de los presupuestos de hecho en el derecho, sino que ha relacionado el
hecho con las normas incumplidas y efectuado adecugdamente la calificacion juridica de la presunta
infraccion, dando estriclo cumplimiento af Pnncipio de Tipicidad tal como lo dispone &/ articulo 29 del
Cédigo Orgéanico Administrativo; y, que ademas no lienen perinencla las citas docinnarnas que se
reallzan, tanto més que éstas se refieren a Derecho Psnal, llegando inclusive a hacer referencia a “la
culpa del sujeto activo respecto al illcito” puesto que si bien el Cédigo Orgénico Administrativo se
refiere al presunto infractor como inculpado, el objefivo del procedimiento administrativo sancionador
es la determinacion del “hecho” y su “responsabilidad’, més no la “culpa” que es una categoria
dogmaética del delito en materia penal, y cita doctnina en materia civil relativas a /a validez formal de
la “sentencia”, y peor aun def “dolo” sobre lo cual en ningin momento se ha imputado tal accién a la
operadora; tanto més que en ningun momento esta administracion ha manifestado que se evidencie
0 presuma, que CONECEL haya actuado de manera premeditada con el propésito de perjudicar al
desarmrollo de la actividad de la autoridad reguladora, y tampoco se ha dicho que resulta alnibuible fa
culpa o mucho menos el dofo, y no se comparte que eslas categorias dogmadticas de! delito sean
necesarnas para la imputabilidad de una consecuencia sancionaloria en materia adminisirativa. En
consecuencia, se rechaza enfaticamente la afirmacion de la operadora sobre un informe jurifdico
viciado, asi como la innecesaria referencia a la inexistencia de culpa y de dolo dentro de fos hechos
ocurridos.

2. DE LA PERSONALIDAD EN LA ACCION ILICITA

“Este principio garantiza que unicamente puede exigirse responsabilidad por los "hechos propios™ y en ninguin
caso por las hechos de otros.

De esto se desprende que el gravamen que la sancion represenia solo podrad recaer sobre aguellas personas
que han participado de forma dolvsa o culposa en fos hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto. no es
posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el autor o la simple titularidad
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de la cosa o actividad en ciyo marco se produce la infinccidn. La individualizacion de la sancion es un veto a
la responsabilidad objetiva.

Seria ilégico el atribuir una sancion a CONECEL pur no proporcionar una informacion clara, precisa y
oportuna que no posee y del cual no es el titidar. (...)"

ANALISIS:

No obstanle que este tems serd analizado en el punio correspondiente a la prueba, cabe
simplemente recordar la estipulacidn contractual contenida en ja cldusula 27 de su contrato de
concesion que entre olros aspectos contempla que:

“Cldusula 27 .- Suscripeidn de contratos con terceros.

27.1  La Sociedad Concesionarta, duranie el Plazo de Vigencia de ia Concesion, podrd negociar y suscribir
lox actos y contratos con lerceros gue sean necesarios o convenientes para la gjecucion de este Contrato. con
sujecion al Ordenamiento Juridico Vigente. (...)

27.2  La celebracidn de estos contratos no exime a la Sociedad Concesionaria del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente Contralo ni de las establecldas en la Legislacion Aplicable (...)".

3. PRESUNCION DE INOCENCIA

“Conforme el derecho administrativo sancionador moderno, la presuncion de inocencia ha deshecho los
privilegios procedentes dal antiguo derecho dg policia. en virtud de lo cual las actas o las denuncias de
Juncionarios administrativos se presumian irvefitablemente ciertas y por lo fanto el recurrente tendria la carga
de la prueba.

La presuncion constitucional de inocencia con rango de derecho fundamenial, exige y supone que solo sobre la
base de pruebas cumplidas. cuya aporiacion es carga de quien acusa. podrd ser alguien sancionudo. La
yupuesla presuncion de verdad de los actos administrativos no es 1al, sino un mecanismo de auto tutela previa
o provisional que presume la validez en tanto esta no se destruya mediante un acto impugnatorio. Por lo tanto.
la carga de probar en éste procedimiento sancionador que el Acto es tipico, antijuridico, culpable y
sancionable es de la Autoridad, sin embargo, se limitan a citar un informe carente de légica juridica, que ne
soporia el minimo examen légico formal de un vilogismo juridica que evradomente declara la violacion al
Arttewdo 24 numerales 3,6 y 28.

Es asi. como estamos dentro del presente expediente sancionador, en el cual CONECEL tiene lu carga de
probar su inocencia. so pena de sancion”.

ANALISIS:

La afimacion de la operadora es una falacia que no tiene sustento alguno, puestc que jamds esta
administracion ha pretendido que el inculpado demuestre su inocencia, y siempre ha actuado
respatando las reglas general del debido proceso garantizadas en la Constitucion de la Repdblica,
partiendo de la observancia de la presuncién de inocencia de los administrados, iniciando los
procedimientos administrativos sancionadores en estricto cumplimiento al ordenamiento juridico
vigente, de manera particular, el Codigo Orgénico Administrativo que dispone lo siguiente:

“Articulo 256.- Prueba. En el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba corresponde a
la administracion piblica, salvo en lo que respectu a los eximentes de responsabilidad.

lisd

Los hechos constatados por servidores publicos p que se formalicen en documento piblico observandp los

requisitos legales pertinentes, tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en defensa de
los_respectivos derechos o intereses puedan seRalar o uportar los inculpados. (...)” (Lo resaltado y

subrayado me pertenece)

Entonces, la cita extralda de algin tratadista, en el sentjdo que "La supuesta presuncion de verdad
de los actos edministrativos no es fal, sino un mecanismo de auto tutela previa o provisional que
presume la validez en tanfo esla no se destruya mediante un acto impugnatorio”, debe ser entendida
bsjo ls luz de la norma legal, que en este caso, es absolutamente conlundente y releva de la
necesidad de realizar un mayor anélisis sobre el tema.

10. DE LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA:
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“Prescripcion.- Los hechos que motivan el presente procedimlento ocurrieron antes del 31 de agosto de
2017, fecha en la cual CONECEL dio de baja la plataformna DCO.-

Esta alsgacion se encuentra desarrollada en el ordinal 2.4 del escrito de contestacion que expresa:

2.4. Prescripcién.-

Los hechos que molivan el presenie procedimiento ocurrieron antes de 31 agosto de 2017, fecha en la cual
CONECEL dio de baja la plataforma DCO. Esto fue oportunamente comunicado a ARCOTEL con oficio VPR-
16318-2017 recibido en ARCOTEL el 12 de diciembre de 2017 (tramite Nro. DEDA-2017-018758-£).

Por lo tanto y puesto que se (sicj la infraccion imputada es de primera clase, de conformidad con el art. 245,
numeral | del Codigo Orgdnico Administrativo dicha infraccién, de haberla (supuesto no aceptado por
CONECEL). se encuentra prescrita. Cualquier interpretacidn coniraria, dejaria sin efecto la institucion de la
prescripeion.

Adicionalmente se vulneraria las reglas de interprelacion de la ley establecidas en el ari. 18 del Codigo Civil,
en especial aguella se (sic) ordena que “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio.
segiin el uso general de las mismas palabras: ™. Es evidente en este caso. que una infraccion de primer grado,
como la gue se imputa a CONECEL es egquivalente a upa infraccion de (sic) leve, pues se waia, en ambos
casos, de lus infracciones menos duitosas o perjudiciales, contempladas en el cuerpo normarivo especifico.

Por lo tanto, expresamente alego la prescripcion de la infraccion ™.

(.}

La prescripcion supone la renuncia por parie del Estadn al derecho de castigar basado en razones de politica
criminal aunadas por el transcurso def tiempo que incide en que aguel considere extinguida la responsabilidad
eriminal.

El COA en su Articulo 245 referente a la Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. sefiala: “El
ejercicio de la potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos: 1. Al ario para las infracciones leves y
las sanciones que por ellas se impongan. ™

(.)

El 29 de septiembre de 2016, CONECEL S A.. con oficlo GR-1 827-2016 presenfa un cronograma de
desarrollo de las recomendaciones brindadas, mismo que tenia como punto de inicio en septiembre de 2016 y
como fecha de finalizacién en mayo de 2017, tiempo que CONECEL lenia para cumpliv con las
recomendaciones que fueran posibles legal y técnicamente y remitir la evidencia de ello a la Autoridad. Este
cronograma fue aprobado por la ARCOTEL a iravés del ofivio No. ARCOTEL-CCDS-2017-0027-0 F. hecho
que evidencia el conocimienio de la Adminisiracion publica de la fecha maxima de cumplimiento de las
recomendaciones.

El COA es claro al seftalar, en el artfeulo 245, que por regla general los plazos para la prescripeion de la
potestad sancionadora se contabilizan desde el dia siguiente al de comisicn del hecho. es imprescindible
sefialar gque vuestro la Administracion tuvo pleno conocimiento y consentimiento en el hecho de que a partir
del primero de junio de 2017 CONECEL debio haber cumplido las recomendaciones posibles y evidenciar ello
ante la ARCOTEL. Mds aun, la Adminisiracion también supo que CONECEL no habia hecho emtrega formal
de la evidencia del cumplimiento de las recomendaciones estipuladas dentro del Informe Final de Auditoria.

Sedior Director la supuesta infraccion de no cumplimiento de recomendaciones es doctrinariamente del tipo
instantanea y permanente. por lo cual el computo para prescribir es desde el dia en que se comete la
infraccion, mayo dg 2018. Cualguier oiro intento de aperturar una investigacién aduciendo otro hecho o fecha,
es Arbitrariedad Adminisirativa, proscrita por el Ordenamiento Juridico.

De tal manera que el plazo méximo que vuestro despacho tenla para dar inicie al procedimiento administrativo
sancionatorio vencié el 31 de mayo de 2018, al ser considerada como una infraccion leve ™.

ANALISIS:

Al respacto, es pertinente cifar ef criterio juridico institucional refacionado con la prescripcion del
ejercicio de la potestad sancionadora para inicio de procedimientos administrativos sencionadorss,
emitldo por el Director de Asesoria Juridica mediante el Criterio Jurldico No. ARCOTEL-CJDA-2019-
0056 de 24 de abrl de 2019, el cual fue aprobado por el Coordinador General Juridico de Ja
ARCOTEL, a través de Memorando Nro. ARCOTEL-CJUR-2019-0355-M de 25 de abril de 2019,
aslablece lo siguiente:
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“l...) 3. ANALISIS JURIDICO:

Con relacidn a la figura legal de la prescripcion de las infracciones desarrolladas en el Régimen
Sancionatorio previsto en la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones. la Coordinacion General Juridica y la
Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones han realizado los
siguientes actos:

1. La Coordinacién General Juridica en uso de sus atribuciones emitié el Criterio Juridico Institucional No.
ARCOTEL-CJUR-2018-0004 de 2 de Julio de 2018, en el cual concluyd:

"lin orden a los antecedentes y andlisis expuestos, es criterio de la Coordinacion General Juridica que lo
prescripcion del ejercicio de la poiestad sancionadora previsia en el artlculo 245 del Cédigo Orgdnico
Administrativo COA, no aplica a lu Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones en
Telecomunicaciones son lipificadas como Primera Clase, Segunda Clase, Tercera Clase y Cuarta Clase y no
como leves, graves y muy graves, sin embargo, al haberse derogado de manera expresa el articulo 135 de la
Ley Organica de Telecomunicaclones, guedaria en un vacio el tiempo de prescripeion de estas 4 clases de
infracciones. ”.

2. Medianle oficio No. ARCOTEL-2018-0286-OF de 23 de agosto de 2018, la Direccion Fjecutiva de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, solicilé a la Procuraduria General del Estado la
absolucién de la siguiente consulta:

“En razén de los antecedentes, andlisis y criterio juridico expuesio, a fin de aplicar juridicamente lo que
correspanda en derecho, solicito a usted. se digne inteligenciar a lo ARCOTEL sobre la aplicacién del articulo
245 del Cédigo Orgdnico Administrativo - COA, absolviendo la siguiente consulta;

¢(Si los articulos 117, 118, 119 y 120 de la Ley Orgdnica de Telecomunicuciones hablan de infracciones de
Primera, Segunda, Terceray Cuarta clase y la prescripcion extintiva de la facultad sancionadora previsia en el
articulo 245 del Codigo Orgdnico Administrativo - COA aplica a infracciones Leves. Graves y Mty Graves. la
aplivacion de la figura legal de prescripcion prevista en el articulo 245 del Codigo Orgdnico Adninistrativo en
los procesos administrativos sancionadores tramitados en la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, deberia ser aplicada por la Autoridad de Telecomunicaciones, estableciendo ARCOTEL
una equivalencia entre infracciones de la LOT (Primera, Segunda, Tercera y Cuarta clase) y las infracciones
del COA (leves, Graves y Muy Graves): o si, para el case concreto de le Ley Orgdnica de Telecomunicaciones
la preseripeidn simplensente no existe en virtnd de la derogatoria expresa del articulo 135 de la mencionada
Ley?.

3. En atencion al oficlo anles descrito, la Procuraduria General del Estado a través del oficio No. 00597 de
12 de septiembre de 2018, absolvid la consulta de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones. en los siguientes términos:

“Es pertinente considerar adicionalmente gue, la infraccion administrativa y la correspondiente sancion, san
elementos que integran la lipificacidn en la forma prevista por el articulo 29 de COA, cuyo inciso final prohibe
en esta materia le aplicacion analdgica y la inferpretacion extensiva.

En atencion a los términos de su consulta se concluye que, de conformidad con la Disposicion Transitoria
Novena del Cddigo Orgdnico Administrativo, compele a la Asamblea Nacioral armonizar y adecuar el
ordenamiento juridico a Cddigo Orgdnico Administrativo, gue permita subsanar cvalguier falta de armonia
normativa con otras leyes especificas que prevean (a tipificacion de sanciones para efectos de la aplicacion de
los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 245 del COA. en concordancia con lo previsio en su
articulo 29.7.

Conforme lo seiialado por la Coordinacién General Juridica en el criterio juridico institucional No.
ARCOTEL-CJUR-2018-0004 de 2 de julio de 2018 y por el seiior Procurador Generol del Estado en el oficio
No. 00597 de 12 de septiembre de 2018, no exisle armonia enlre las infracciones que describe la Ley Orgdnica
de Telecomuricaciones y las infracciones establecidas en el Cédigo Orgdnico Administrativo - COA, lo cual
liene conto efecto que en materia de telecomunicaciones no se puede aplicar el articulo 245 del COA.

Cabe sefialar que el articulo 226 de la Constitucion de la Repriblica del Ecuador. establece el principio de
legalidad de la adminisiracion pitblica que determina que: "Las instituciones del Esiado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actiien en virtud de una polestad estatal
ejercerin solamenie las competencias y facultades que les sean atribaidus en la Constitucion y la ley...”.
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4. CONCLUSION

En orden a los antecedentes y andlisis expuestos, es criterio de esta_Coordinacion que no es procedente la
realizacion de una nueva consulta al seiior Procurador General del Estado; v, las Coordinaciones Zonales de
la Agencia de Repulacién y Control de las Telecomunicaciones no deben aplicar la prescripcidn previsia en
el articulo 245 del Cédigo Orpdnico Administrative — COA, por la falta de armonfu entre la citado norma

legal y la Ley Orgdnlea de Telecomunicaciones. (...)" (L0 resaltado y subrayado me pertenece)

En tal virtud, se considsra improcedente en Derecho la alegacion expresa de prescrpcion de la
infraccién formulada por lta compafla CONECEL, en el senfido que los hechos que molivan el
presente procedimiento ocurieron antes de 31 agosto de 2017, facha en la cual CONECEL dio de
baja la plataforma DCO; y que por o tento, al ser Ja infraccién Imputada de primera clase, de
conformidad con el art. 245, numeral 1 del Cédigo Orgédnico Administrativo dicha infraccién, de
haberia, se encontraria prescrita.

11. DE LA REPRODUCCION DE PRUEBAS:

“Sefior Director, el objeto esencial de la prueba versa sobre las afirmaciones formuladas por las partes en
relacion con los hechos, ahora bien, para que un hecho sea objeto idéneo de prueba debe ser ante lodo
controvertido. esio quiere decir. que los hechos sustentados por una de las partes no son aceptados por la otra.

(o)
Por lo expuesto solicitamos que se actiien las siguientes pruebas, y se consideren a favor de CONECEL:

a.) Anuncilo como prueba documental el documento suscrito por el seiior Liu Haifeng en calidad de Apoderado
FEspecial HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecuador, esta prueba es conducente a demostrar la
imposibilidad legal que tiene CONECEL SA, de presentar informacion que no dispone y de tenerla, su
divulgacion es un delilo sancionuble.

b.) Anuncio como prueba documental el Informe Técnico especializado en la materia. EI mismo es conducente
para demostrar:

i. Implicaciones y explicaciones de la migracion de una plataforma de un proveedor a otro

ii. Imposibitidad técnica para el cumplimiento de las Recomendaciones del Informe Final de Auditaria de
Linea Activa bajo la estructura requerida por ARCOTEL. al haberse realizado el cambio de proveedor.

iii. La suficiencia de la informacion emtregada por CONECEL con la actual plaiaforma, para que la
ARCOTEL obtenga la informacion requerida de linea activa.

c.) Oficio GR-0726:2018 ingresodo con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2018-007767-E, en respuesia al
requerimiento de informacion contenido en el gficio ARCOTEL-CCDS-2018-0061-0F, sobre linea uctiva.

d.) Todos los oficios, comunlcaciones, mails cursados duranie el proceso de Audiroria de Linea Activa reali-
zado a CONECEL por parte de la Coordinacién Téchica de Control de Servicios de Telecomunicaciones ™.

Posteriormente, dentre del periodo de pruebas ordenado mediante providencia dictada el 15 de
marzo de 2019, a las 14h00, la compariia CONECEL con QOficio GR-0660-2019 de 17 de abn! de
2019, ingresado con Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-007001-£ de la misma fecha, “adjunta
como elementos probatorios los sipuientes documentos:

1. Copia certificada del documento suscrito por el sefior Lui Haifeng en calidad de Apoderado Especial de
HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD. Sucursal licuador (ANEXO 1), esta prueba es conducente a
demostrar la imposibilidad legal que tiene CONECEL S.A. de presentar informacion gite no dispone y de
tenerla, su divulgacion en un delito sancionable.

2. Original del Informe Técnico Especializado en la materia, suscrito por el Ing. Mario Aycart (ANEXO 2),
en el cual se demuesira:

f. Las implicaciones y explicaciones de la migracion de una plataforma de un proveedor a otro.

il.  La imposibilidad técnica para ¢l cumplimiento de las Recomendaciones del Informe Final de
Auditoria de Linea Activa bajo la estructura requerida por ARCOTEL, al haberse realizado el
cambio de proveedor.

iii,  La suficiencia de la informaclén entregada por CONECEL con la actual plataforma, para que la
ARCOTEL obtenga la informacion requerida de la linea aciiva™,
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Respecto a las pruebas presentadas por CONECEL, el érea técnica de la Direccibn Técnica Zonal 2
de la ARCOTEL, en el INFORME No. 1T-CZ02-C-2019-0454 de 23 de abnl de 2019, informa lo
siguiente:

“ANALISIS:

Al respecto de la solicitud de actuocion de pruebas o favor de CONECEL o continuacién se ejecuta el andlisis
pertinente en relacion al hecho técnico:

o. lItterales a y b, de la solicitud de actuacién de pruebos o favor de CONECEL, sehalados en el opartadeo 11. OE
LA REPRODUCCION DE PRUEBAS, del Documento ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de 13 de marzo de 2019 y
literales 1 y 2 relaclonados con la entrego de los documentos respectivos como elementos probotorios
mediante Documento ARCOTEL-DEDA-2019-007001-E de 17 de obnil de 2019.

CONECEL anuncia como pruebo el documento suscrito por el sefior liu Haifeng en calided de Apoderodo
Especial HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD Sucursal Ecuador, con el fin de demostrar la "imposibifidad legal que
tiene ... de presentar informacién que no dispone y de tenerlo, su divuigacidn es un delito sancionable.”, asl
como el informe Técnico especializado ep la materia, conducente a demostror las implicaciones y explicaclones
de la migracidn de uno plataforma de un proveedor a otro, imposibilidad técnica poro el cumplimiento de las
Recomendaciones del Informe Final de Auditorio de Linea Activa bajo lo estructura requerida por ARCOTEL, al
haberse reallzado el cambio de proveedor y la suficlencia de lo informacldn entregada por CONECEL con fa
actual plataforma, pora que fa ARCOTEL obtengo lo Informacion requerida de ifneo activa, argumentos que ya
hon sido considerados y onalizados en el desarrollo del presente informe.

Adicionalmente es necesario considerar que el momento en que CONECEL adquirié y puso en marcha el nuevo
sistemo BSS, de propiedod de HUAWEI, que, como se sefialo en lo parte pertinente del "Iinforme Técnico
Adopcion nueve plataforma Huawei” edjunto al Documento ARCOTEI-DEDA-2019-007001-E de 17 de abril de
2019: "(...) Esto termina por definir para Conecel la visidn de ia nuevo plataforma de Huawei como uno especie
de cojo negra que proporciona la informacion necesario poro fo operocion, servicio al cliente y atencion de los
requerimientos regulatorlos, sin tener que entrar en el detalle de los formatos y estructuras del hardware y
software. (...)", aceptd las consecuencias que dicho implementacion conlleva, entre ellas lo imposibilidad de
cumplimiento de las recomendacicnes emitidas en el informe Finol de Linea Activa, MOTIVO POR EL CUAL LOS
MENCIONADOS DOCUMENTOS NO SE CONSIDERAN DE NINGUNA MANERA JUSTIFICATIVOS DE LA NO
ENTREGA DE LA INFORMACION E INCUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTOS SENALADOS EN DICHAS
RECOMENDACIONES, considerando adicionolmente que fue el mismo prestador quien mediante Oficlo GR-
1827-2016 de 29 de septiembre de 2016, ingresado con documento No. ARCOTEI-DEDA-2016-003346-E de 30
de septlembre de 2016 CONECEL, presentd un “cronograma de desarrollo de recomendaciones brindados”, el
cuol considera el cierre y entrega formal de informacion el mes de mayo de 2017,

£n relocidn o este punto, es necesarlo seffalar que el requerimiento realizado o CONECEL por la Direccidn
Técniza de Control de Servicios de Telecomunicaciones, mediante Oficio Nro. ARCOTE]-CCDS-2018-0081-OF de
15 de marzo de 2018, guordo refacién con un requerimiento previo ejecutado por la Coordinacién Técnica de
Tituios Hoblitantes, ejecutodo mediante Memorando Nro. ARCOTEL-CTHB-2018-0213-M de 23 de febrero de
2018, orientado o determiner los motivos del "inusual movimiento de abonados de lo operadora CONECEL,
reportado en el mes de diciembre de 2017” , sobre la base de lo cual se concluye que la respuesta dada ol
mencionado requerimiento mediante Oficio GR-0726-2018 ingresado con tramite No. ARCOTEL-DEDA-2018-
007767-E, no tiene absolutamente ninguna relocion con los hechas determinados en el Informe Técnico No. IT-
CCDS-AT-2018-016 de 8 de agosto de 2018 y peor adn con los ospectos determinados en el informe Finol de Ja
Auditorla de Linea Activa {...)". (Lo resaltado me pertenece)

Sobre los documentos presentados por CONECEL, Ia misme compaiiia expresa que tienen como
finalidad el convencimiento del juzgador scbre aquelios datos "facticos” no juridicos, en fos que ha
de fundar su resolucion, y aclara que el concepto de prueba aparece indisolublemente unido a la
finalidad de obtener Ja certeza en relacion a la verdad o falsedad de una afirmacién o la existencia o
inexistencia de un hecho; y, en conformidad con lo anterior, dichos documentos han sido analizados
por el 4rea técnica, sobre los cuales se pronuncia en el sentido que: "LOS MENCIONADOS

DOCUMENTOS NO SE CONSIDERAN DE NINGUNA MANERA JUSTIFICATIVOS DE LA NO
ENTREGA DE LA INFORMACION E INCUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTOS SENALADOS EN

DICHAS RECOMENDACIONES".
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Sin embargo de lo anterior, ef drea jurldica de le Direccién Técnica Zonal 2 de la ARCOTEL, opina lo
siguiente:

Revisados los dos (2) documentos que CONECEL adjunta al Oficio GR-0660-2019 de 17 de abril de
2019, como elementos probalorios, se realiza el siguiente anélisis:

> El primer documento consiste en una copia certificada en la Notarla Septuagésima del Cantdn
Quito, de la comunicacién de 07 de marzo de 2019, firmada por el sefior Liu Haifeng, en calidad de
Apoderado Especial de HUAWE! TECHNOLOGIES CO. LTD., Sucursal Ecuador; documento sobre
el cual se advierte primeramente que NO acredita documentadamente dicha calidad, y por otra
parte, expresa sus “consideraciones” contestando al requerimiento realizado por CONECEL, en
relacién con el “Convenio Anexo a los Términos y Condiciones Generales” de fecha 20 de junio de
2011, suscrito entre CONECEL y HUAWEI, aplicable para la provision de equipos y prestaciones de
Servicios para la Plataforma BSS de CONECEL, de cuyo texto se destaca lo siguienfe: “(..)
Finalmente, es importante mencionar y recordar que, lu divulgacion y estructura del Software. podrla generar
a CONECEL tanto delitos penales contra la normativa de Proteccion Intelectual, como problemas en el ambito
Civil al incumplir un contrato; sin_perjuicio de ello y sin _menoscabar &l derecheo propietario de
HUAWEIECUADOR-HUAWEI INTERNACIONAL, CONECEL PUEDE SATISFACER
REQUERIMIENTOS DE AUDITORIA HACIENDOQ USO DE SUS ACCESOS Y DE 14 INFORMACION
CONTENIDA EN LOS CAMPOS DE LA TABLA DE SUSCRIPTORES UTILIZADOS PARA LOS
REQUERIMIENTOS DE LINEAS ACTIVAS”. (Lo resaltado y subrayado me pertenece). Texto del
cual se desprende que dichas consideraciones resultan contradictorias, y en aplicacion de la regla
de indivisibilidad de la prueba documental, no se podrd aceptar en una parte y rechazar en ofra,
regla que comprende aun lo meramente enunciativo.

» El segundo documento, consiste en un "Informe Técnico Adopcidén nueva plataforma
Huawei” suscnito por el Ing. Mano Aycart Lecero, Gerente de Billing (), que inexplicablernente no
tiene ni lugar ni fecha de emision, y que la propla operadora CONECEL lo califica como “INFORME
TECNICO ESPECIALIZADO EN LA MATERIA"; sobre lo cual se debe indicar que el Cédigo
Orgénico Administrativo prevé en su Capitulo Tercero relacionado con la Prueba, preve lo siguiente:

“Articulo 197.-_Prueba pericial y testlmonial.- La administracidn o la persona inlevesadn podrdn
conlrainterrogar a perilos y testigos cuando se hayan emitido informes o (esitmonios ¢n el procedimiento. Para
el efecto. la administracion piblica convocard a una audiencia dentro del periodo de prueba. En el
contrainterrogatorio se observardn las siguientes reglas:

I, Se realizardn pregurnias cerradas cuando se refieran a los hechos que hayan sido objeto de los informes y
testintonios.

2. Se realizardn preguntas abiertas cuando se refieran a nuevos hechos respecto de aquellos expuestos en sus
informes y lestimonios. No se presupondra el hecho consultado o se inducirad a una respuesia,

3. Las pregunias serdn claras y pertinentes.

Los testimonlos e iuformes periciales se aportardan al procedimiento administrativo por _escrifo medianie
declaracldn Jurada apregada a un protocolo piblica. El contrainierrogatorio deberd registrarse mediante
medios tecnoliglcos adecuados .

Por otra parte, los documentos presentados al tener como fecha de suscripcion el 07 de marzo de
2019, el pnmero, y no contener la fecha de elaboracién el segundo, pero al ser presentados por
CONECEL el 17 de abril de 2019, es decir el vitimo dia del término de pruebe sin oportunidad de
contradecir; se desprende que dichos documentos han sido presentados inobservando el requisito
de “oportunidad” establecido en el Art. 184 del Cédigo Organico Administrstivo, que dispone que
“la prueba serd aportada por la persona Inferesada en su primera comparecencia al
procedimiento administrativo”; que fue el 13 de marzo de 2019, fecha en la cual contest6 el Acto
de Inicio, debigndo dar estricto cumplimiento al Ant. 255 del mismo Cédigo que prevé que la
inculpada dispone de un término de diez 10 dias para alegar, aportar documentos ¢ informacién
que esfime conveniente y solicitar la practica de diligencias probatorias, en relacion con /s
prusba presanfada.

Si bien, el Art. 194 del Cédigo Organico Administrativo en concordancia con el sequndo inciso del
Art. 159 del Cédigo Orgénico General de Procesos, prevén la posibilidad de que LA PRUEBA A LA

QUE SEA IMPOSIBLE TENER ACCESO, DEBERA SER ANUNCIADA y aquella gque no se

anuncie no podra Introducirse en el periodo de prueba fijado para el efecto, disposicion que se
complementa con el tercer inciso del mismo Arl. 194 del COA, que prevé: “Se podrd sollcilar prueha

no anunciada en lo primera comparecencia, hasta antes de la resolucién, SIEMPRE QUE SE ACREDITE

QUE NO FUE DE CONOCIMIENTO DE 1A PERSONA INTERESADA O QUE, HABIENDOLA

CONOCIDO, NO PUDO DISPONER DE L4 MISMA. La administracion piiblica podrd aceplar o ng esta
Coordinacion Zonal 2:
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solicitud. Si la acepta, ©l grgano dispondrd que se la practique en un térmmino de cinco dias y no se podrd
solicitar mds pruebas™, de Io cual se desprande que el hecho de a imposibilidad de acceso debe ser
demostrado de conformidad con el Art. 162 del Cédigo Orgénico General de Procesos que prescribe
la necesidad de la prueba de todos ios hechos slegados por las partes; y en el presente caso, Ja
supuesla imposibilidad de ecceso a las pruebas no ha sido acredifada por parte de CONECEL
dentro del procedimiento, lal como lo ordena Jas nonmas citadss.

Por lo tanto, de conformidad con la Providencia de Evacuacién de Pruebas dictada por ef Organo
Instructor el 15 de marzo de 2018, a las 14h00: “TERCERO: Dentro del perlodo de evacuacion de
pruebas se dispone. a) Se concede al Apoderado Especial de la compaiiia CONECEL el término de diez dias
para que acredile la comparecencia de los abogados Ma. Belén Cédrdenas y Luis Fernando Guerra, en razén
de gque suscriben el escrito que se despacha cofieciendo poder o ralificacion, de conformidad con lo que
establece el articulo 153 del Cédigo Organico Adminisirativo; b) Una vez que se legitime dicha comparecencia
v de acuerdo a lo dispuesto en Jos articulos 193, 194 v 256 del Codigo Oradiiico Adminisivative, evaciiese la
prueba_admitida hasta la_{inalizacidn de la _insiruccién, téngase en cuenta como prueba a favor de la
compaiiia CONECEL, las alegaciones técnicas y juridicas que presenta en el escrifo que se despacha y los

documentos anunciados un yez que sean debida y oportunamente presentados;(...)"; considerando que en
la presentacién de la prueba documental la compariia CONECEL no ha dado cumplimiento a las

disposiciones del Capitulo Tercero.- Prusbs, del Cédigo Organico Administrativo, que establece la
obligatoriedad de aplicar dichas disposiciones en el procedimienlo administralivo cuando se requiera
la practica de prueba para la acredifacion de los hechas alegsdos; con base en la definicién del Art.
193 del Cédigo Organico General de Procesos, la prueba documenlal es “todo documento
piiblico/privado que recoja, contenga o represente algan hecho o declare, constituya o incorpore un
derecho”, se considera que los documenlos aportados por la operadora en calidad de elementos
probatonos, no cumplen con el propdsilo pretendido por CONECEL de demostrar su Imposibilidad de
presentar informacién que no dispone y que de leneria, su divulgacion sea un delito sancionable; asi
como lampoco demuestran las implicaciones y explicaciones de la migracion de una plataforma de
un proveedor a olro, la imposibilidad técnica para el cumplimiento de las Recomendaciones del
Informe Final de Auditoria de Lines Activa bajo la estructura requerida por ARCOTEL, al haberse
realizado el cambio de proveedor; y tampoco la suficiencia de la informacién entregada por
CONECEL con la actual plalaforma, para que la ARCOTEL obtenga la informacién requerida de la
linea activa, tal como pretende la operadora CONECEL.

12. EXCEPCIONES DE FONDO:

8) Ausencia de potestad sancionadora de la adminisiracion piiblica, espectficamenie la Coardinacion Zonal
2. por cuanto la causa esia prescrita;

b} Error de hecho:

c) Error de derecho.

Todos estos aspectos tienen relacion con fos ya presentados por CONECEL en su Oficio GR-0431-
2019 de contestacién af Acto de Inicio (Documento No. ARCOTEL-DEDA-2019-005213-E de 13 de
marzo da 2019), los que ya han sido pormenorizadamente analizados tanto por el érea técnice de la
Direccién Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de la ARCOTEL, cuya conclusién y
recomendacion constan en el INFORME No. IT-C202-C-2019-0454 de 23 de abril de 2019; as/
como lambién por el érea juridica en los ordinales anteriormente expuestos dl presente informe, en
cuyo andlisis la actuacién administrativa se ha enmarcado en el pringiplo de “juridicidad”, que va
mucho mas alléd del constilucionalmente superado pnncipio de legalldad, al somefterse a los
preceplos conslitucionales, a los instrumentos infernacionales, a Ja ley, a los principios,
Jurisprudencia y doctrina aplicable y a Ja normaliva inherente a la malerns.

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CONECEL EN LA AUDIENCIA DE ALEGATOS
REALIZADA EL LUNES 8 DE ABRIL DE 2019.-

En la presentacién PPT realizada por los represenlantes de la compania OTECEL S.A, durante la
Audiencia realizada, se presentaron {0s siguientes alegalos:

ASPECTOS LEGALES A CONSIDERAR:
Antecedentes;
Recomendaciones;
Hechos no controvertidos;
Informe Técnico;
Eximentes de responsabllidad;
De los errores de hecho y de derecho manifiestos en el expediente;
Coordinacion Zonal 2;
Av. Amazonas N4D-71y Gaspar de Villarroel
Telf.: (593-02) 2272 180
www.arcotel.gob.ec
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7. Principio General del Derecho “AD IMPOSSIBILITA NEMO TERNETUR"
8. Culpabilidad;
9. Prescripcion de fa Potestad Sancionadora.

En esle punto, es preciso recaicar que lanto el contenido del escrita de contestacién al acto de inicio;
sus argumentos, las pruebas anunciadas y presentadas por CONECEL, relacionadas con el hecho
atribuida en el Acto de Apertura; han sido oportunamente proveldas, atendidas, y consideradas én e/
respectivo informe técnico que obra del expedients, asi como en el presenie informe juridico, entre
los cuales, se encuentran comprendidos los alegatos expuestos por los represenlantes de la
operadora durante la Audiencia de Alegatos realizada el 8 de abril de 2019.

3.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LA EXISTENCIA DEL HECHO, LA INFRACCION Y
LA RESPONSABILIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR:

Resulta de fundamental importancia establecer la verdad malerial del hecho presuntamente infractor,
que constituyé la génesis para el presente procedimiento administrativo sancionador, el cual se
encuentra determinado en el Informe Técnico No. IT-CCDS-AT-2018-016 de 8 de agosto de 2018,

Una vez que se ha matenalizado e/ derecho a la defensa por parte de la compania CONECEL, se
debe entonces emitir el pronunciamiento juridico partiendo de la conclusion que el area leécnica de la
Direccion Técnica Zonal de la Coordinacién Zonal 2 de fa ARCOTEL, luego del analisis sobre los
alegafos, descargos y pruebas presentadas por la companfa CONECEL, ha esfablecido en el
INFORME No. IT-C202-C-2019-0454 de 23 de abril de 2019, el cual se pronuncia en el senbtido
que: "(..) 4.- CONCLUSION.- Con base en el ondllsis expuesto, se considera que el CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELECOMIUNICACIONES SA CONECEL, representado por el seior Victor Manue! Garcla
Talavero, en calldod de apoderado especia), NO HA DESVIRTUADO TECNICAMENTE el hecho seAalado en el
Acto de Iniclo del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEN-CZ02-2019-Al-002 de 22 de
febrero de 2019, puesto que conforme se ha determinado en el desarrolfe del presente informe, el prestador
no presenta orgumentos gue permiton justificar lo folta de entrega de la informuocién requerida por /a
ARCOTEL de acuerdo o las recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa en los
siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capftulo 5; en e! numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y
7.6 del capitulo 7*

Sobre la base de la conclusion del Informe Técnico citado, en el cual se ha determinado que no ha
desvirtuado el presupuesto de hecho detectado en el INFORME TECNICO No. IT-CCDS-AT-2018-
016 de 8 de agosto de 2018, el _cual constituye un documento pablicc que observa los requisitos
legales perfinentes y contiene hechos constatados par servidores piiblicos y que tiene valor
probatorio independientemente de las pruebas que en defensa de los respeclivos darechos_o
intereses puedan sefialar 0 aportar los Inculpados. con fundamento en el Art. 256 de/ Cédigo
Organico Administrativo; confirnandose de esta manera la existencia del hecho infractor.

Con sustento en lo expuesto y considerando gue el informe técnico constituyé el medio probatorio
mediante el cual la administracion atribuyd af presunto infractor la comisidn de una conducta o un
hecho, y tomando en cuenta ademas que la carga de la prueba le cormesponde a la administracién,
al haberse confirnado la verdad matenial del hecho infractor, tomando en cuenta las pruebas
anunciadas y presentadas por la compaiiia CONECEL, dentro de cuyo analisis se reitera que se
han absuelto todas y cada una de las que, a decir de la operadora, son excepciones de fondo
y ademas al haberse rebatido todos y cade uno de los argumentos y alegatos técnicos y jurfdicos
presentados por la compafia CONECEL, se eslablece como consecuencia juridica del hacho
infraclor, la existencia de la responsabilidad de la inculpada en el incumplimiento de la obligacién de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, de cumplir con la Ley, sus reglamenlos, y
demds actos emitidos por la ARCOTEL, entre los cuales se encuenira la obligacion de
proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna “toda la informacian
requerida por la ARCOTEL", en los formatos, plazos y condiciones establecidos por dicha
autoridad; y, por lo fanfo, en fa comision de la infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada
en el Art. 117, latra b), niimero 16 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

ANALISIS DE ATENUANTE:

Con relacién al cumplimienio a favor de la compania CONECEL de ias atenuantes previstas en el
Arl. 130 de ia Ley Organica de Telecomunicaciones, en el ambito de competencia del drea juridice,
e comesponde pronunciarse dnicamente sobre fa primera circunstancia atenuante:

Coordinacién Zonal 2:
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*  “l. No haber sido sancionado por la misma infraccién con idenddnd de causa y efecto en los nueye
meses unleriores a {a apertura del procedimiento sanclonador”,

Con Memorando Nro. ARCOTEL-CZ02-2019-0339-M de 20 de marzo de 2019, la Direccién Técnica
Zonal de la Coordinacién Zonal 2 solicito al Responsable de la Unidad de Documentacién y Archivo
de la ARCOTEL, una certificacion sobre las sanciones impuestas a la compafila CONECEL sobre si
“(...) la compuffa CONECEL con RUC No. 179)251237001, ha sido sancionada por la misma infraccion
con ldemtidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
administratlve sancionador, (esto es, del 22 de febrero de 2019)”. Hasta la fecha de elaboracion del
presenie informe, na se ha recibido respuesta que permita el pronunciamijento def area jurldica sobre
la apllicacibn de este atenuante.

ANALISIS DE AGRAVANTE:

En relacién a las circunslancias agravantes establecidas en ef Articulo 131 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, en el dmbito de competencia del érea juritics, le comesponde pronunciarse
dnicamente sobre la tercera circunsiancia agravante: “3. El cardeter continuado de la conducta
mnfraciora.”.

Al raspecto, si bien ef fundamento de hecho reportado en el Informe Técnico de Control No. IT-
CCDS-AT-2018-016 de 08 de agosto de 2018, por el cual se inici6 el presente procedimiento
administralivo sancionador, consiste en gque CONECEL S.A. no enlregé toda la Informaci6n
requende por la ARCOTEL de acuerdo a las recomendaciones emifidas en el Informe Final de
Auditoria de Linea Activa en los siguientes humerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capitulo 5; en el numerai 2
del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capltulo 7; y. a pesar de haberse determinado
técnicamente que CONECEL no desvirtda la existencia de tal hecho, ni ha subsanado integralmente
la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicién de fa sancién, no se puede establecer la
existencia del cardcter continuado de la conducta infractora, por lo que se recomienda no
considerar Ja existencia de esta circunstancia agravante.

El criterio juridico expresado sobre fa existencia del hecho, la infraccién y la responsabilidad del
presunlo infractor, se emilen en aplicacion de los principios de JURIDICIDAD y de RACIONALIDAD
previstos en los articulos 14 y 23 del Cédigo Orgénico Administrativa - COA, que establecen el
sometimiento de la actuacién administrativa a la Constitucién, a la ley, a los principios y al COA, y a
fin de pemmitir a las autoridades tomar decisiones que observen la garantia basica del debido
proceso de "motivacién” de fas resoluciones de los poderes publicos, consagrada en el articulo 76,
numero 7, lelra 1) de la Constitucion de la Republica, que ordena que: “No habrd metivacion si en la
resolucidn no se enuncian las normas ¢ principlos juridicos en que se funda y no se explica la pertinencla de
su aplicacidn a los antecedentes de hecho”; ya que al haberse determinado técnicamente que NC se ha
desvirtuado el prasupuesto factico que origind el inicio del procedimiento administrafivo sancionador,
y ademdas, al haberse rebatido las excepciones de fondo presentadas en la conlestacion de
CONECEL, que se encuentran impllcitamente comprendidas entre las alegaciones de cardcter
juridico, es juridicamente procedente fa aplicacion de la sancién correspondiente por ja comisién de
una infraccién de primera clase a Ja Ley Orgénica de Telecomunicaciones (...).

Con relacién al cumplimiento a favor de la compaiia CONECEL de las atenuantes previstas en el
Art. 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, de manera particular, sobre la primers
circunstancia atenuante. 1. No haber sido sancionado por la misma infraccion. con identidad de causa y
efectp en los nueve meses anleriores a la apertura del procedimiento sancionador”; con Memorando Nro.
ARCOTEL-CZ02-2019-0339-M de 20 de marzo de 2019, la Direccion Técnica Zonal de la
Coordinacién Zonal 2 solicito al Responsable de la Unidad de Documentacion y Archivo de la
ARCOTEL, una certificacién sobre las sarniciones impuestas a la companiia CONECEL sobre s8i “¢(...)
la compafifa CONECEL con RUC No. 1791251237001, ha sido sancionada por la misma infraccidn con
identidad de causa y efecto dentro de los nueve meses anteriores a la apertura del procedimiento
adminisirative sancionador, (eslo es, def 22 de febrero de 2019)”. En respuesta al citado Memorando, el
Mgs. Marco Vinicio Diaz Torres, funcionario Responsable de la Unidad de Gestion Documental y
Archivo de fa ARCOTEL, a través del Memorando Nro. ARCOTEL-DEDA-2019-1066-M de 7 de
mayo de 2019, CERTIFICA que:

“(...) Al efeciuar la consulta en el Sisiema Informitico de Infracciones y Sanciones (SI1S) de la ARCOTEL,
(...}, 5 informa que la Operadora CONECEL S.A. con RUC No. 1791251237001, en el perlodo mayo 2018 a
febrero 2019, registra procesos administrativos sancionatorios de infraccion de “Primera Clase tipificada en
el Art. 117, letra b), niimero 16 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones” (lo subravado me pertenece) de
acuerdo al siguiente detalle:
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Ley Orgadnica de Conecel S.A. 16064221
! ARCOTEL- Telecomunicaciones Informacion del UsSD
CZ02-2018- | (171022018 | Art.117), Primera Jormato diferente
051 Clase, literal b), a la factura
numeral 16) eniregada a los
abonados

De Ia certificacién franscrila, se desprende que si blen existe identidad en la tipificacién de la
infraccion entre el procedimiento administrativo sancionador que concluyb con la Resolucién cltada y
el presente procedimiento; no obstante, no exisle identidad de causa respecto del mofiva/asunto o
hecho; en consecuencia, se estima procedente establecer la confiquracién de la circunstancia
Atenuante Nro. 1 prevista en el articulo 130 de la Ley Orqanica de Telecomunicaciones, de
conformidad con la disposicién constante en el articulo 83, nimero 1 del Reglamento General a ta
Ley Orgénica de Telacomunicaciones.

4.- DISPOSICION LEGAL QUE SANCIONA EL ACTO POR EL QUE SE LE INCULFA:

En el Tilulo Xlll sobre el Régimen Sancionatonio en la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, se
establecen diferentes infracciones y sancionas en cuanto a su gravedad y en el caso presente se
considera, que ef hecho impulado se asimila al siguiente articulado:

*Art. 117.- Infracciones de Primera Clase.- {...) b. Son Infracciones de primera clase aplicables
a poseedores de titulo habilitantes comprendidos en el émbito de la presente Ley, las sigulentes: (...)
18. Cuslquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Loy y su Reglamenfo,
fos planes, normmas lécnicas y resocluciones emitidas por (...) y por [a_Agancia de Regulacibén vy
Control de las Telecomunicaciones y las obllgaciones incorporadas en los titulos habiilfantes que no
Se encuentren sefialadas como infracciones en dichos instrumenfos.”. (Lo subrayado me pertenece)

5.- LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER:

Considerando lo dispuesto en los arfculos 121, niimero 1 y 122 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones, para fines de aplicaclon de la sancién a unpa infraccidn de primera clase, el
monto de referencia se obljene con base en los ingresos folales de la compafila CONECEL,
comrespondientes a su ultima declaracidn de Impuesto a la Renta con refacion al servicio o ttulo
habilitante, en este caso, con relacién al Servicio Mévil Avanzado gue presta.

La Direccibn Técnica de Gestién Econdmica de ThHulos Habllitantas de la ARCOTEL, a lravés del
memorando Nro. ARCOTEL-CTDG-2019-0180-M de 05 de abnil de 2019, informa que: “(...) La
Direccién Técnica de Gestion Econdmica de Timlos Habifitantes, cuenta con la informacidn econdmica
Sinanciera de la mencionada compaiifa constante en los Formularios de Homologactén de Ingresos, Costos,
Gaslos por Tipo de Servicios de Telecomunicaciones y Radlodifusién del aho 2018; por el valor iotal de
Ingresos USD $ 998.049.460,35. (...)".

Conslderando que el monto de referencia cerificado incluye los ingresos por Servicio Movil
Avanzado, Larga Distancia Intemacional y Serviclos de Telecomunicaciones a fravés de Terminales
de Uso Pablico; una vez desglosado unicamenie el valor correspondiente al Servicio Movil
Avanzado, el valor folal anual de ingresos asciende a: USD $ 984'661.111,11.

En tal virlud, conforme lo prevé el articulo 121 de la refenda Ley, en las sanciones para las
Infracciones de PRIMERA CLASE, se aplicard una mulla de enlre el 0,001% y el 0,03% del monto
de referencia; por lo que considerando en el presente caso una de las cualro atenuantes que sefiala
el articulo 130 de la Ley de la matena, y ninguns de las circunslancias agravantes que indica el
articulo 131 ibidem, el valor de la multa a imponerse ascenderia al valor de CIENTO DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 51/100
(USD $116.928,51).

6.- LAS MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS:

En el presente caso, ésfa Auloridad no ha dispuesto Medidas Cautsiares.
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7. CONCLUSION, PRONUNCIAMIENTO O RECOMENDACION:

En conformidad con lo sustsnciado en la etapa de instruccion del presente procedimiento
administrativoe sancionador, de manera particular, con los informes emitidos por Jas areas técnice y
Jjurldica de esta Direccién Técnica Zonal 2 de las ARCOTEL; y, con fundamento en los Arts. 124 y
257 dsl Cédigo Orgénico Administralivo, el Organo Instrucfor considera que existen elementos de
conviceion suficientes para DICTAMINAR que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido a la
comparnija CONECEL en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador, asi como la
existencia de responsabilidad de la operadora, que consiste gn la falta de entrega de toda la
informacidn requerida por la ARCOTEL, para la verificacién del cumplimiento de Iss
recomendaciones emitidas en el Informe Final de Auditoria de Linea Activa, en los siguienies
numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capltulo 5; en el numeral 2 def capitulo 6; y, en los numerales 7.5y 7.6
del capltulo 7; incumpliendo la obligacién como prestadora del Servicio Mévil Avanzado, de
progorcionar en forma clara, precisa, cierfa, complela v aporfuna toda la informacién requerida por
ésta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaclones, en jos plazos y condiciones
establecldos por fa Agencia; inobservando las disposicionas contenidas en ef articulo 24, numeros 3,
6 y 28 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y articulo 8, ndmero 15 del Reglamento para la
Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusién por Suscripcién; y, por
Jo tanto, se ha configurado la comisién de la infraccién administrativa de Primera Clase, tipificada en
el artleulo 117, letra b) ndmaro 18 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones.

E! Organo Instructor afirma ademds que en la Sustanciacién del presente procedimiiento
administrativo sencionador, se ha asegurado el derecho al debido proceso del administrado
consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, de manera particular, las garantias
basicas constantes en el articulo 76 de la Carta Fundamenlal, asl como el derecho a ia defensa en
todas las efapas del procedimiento sancionador; y se han respetado las formalidades y el
procedimiento eslablec/dos en la Constitucién, Cédigo Organico Administrativo, Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones y reglamentos respectivos; por Jo que, no habiendo asuntos de procedimiento
que puedan afectar la validez de fodo lo actuado, se deberla declarar su validez.

Adjunto al presente Dictamen remito el expedients administralivo correspondiente al Acto de Inicio
del procedimiento administralivo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrero de
2019, previo a emitirse la respecliva Resolucién por parte del sefior Coordinador Zonal 2 en su
cafidad de Funcién Sencionadora, en la que recomiendo acoger ¢! presente Dictamen, y sanclonar a
la compafila CONECEL".

5.- LAS MEDIDAS CAUTELARES NECESARIAS PARA GARANTIZAR
SU EFICACIA:

En el presente caso, resulta improcedente que la Funcién Sancionadora disponga Medidas
Cautelares.

6.- NO ACEPTACION DE HECHOS DISTINTOS:

Se deja expresa constancia que en la presente Resolucién no se han aceptado hechos
distintos a los determinados en el curso del procedimiento.

7.- DECISION:

En mi calidad de Funcidn Sancionadora y como autoridad competente acojo en su totalidad el
DICTAMEN de la Funcién Instructora en el sentido que existen elementos de conviccion
suficientes para DICTAMINAR que se ha confirmado la existencia del hecho atribuido 2 la
compariia CONECEL en el Acto de Inicio del Procedimiento Administrative Sancionador, asl
como la existencia de responsabilidad de ia operadora, que consiste en la falta de entrega de
toda la informacién requerida por la ARCOTEL, para la verificacion del cumplimiento de las
recomendaciones emitidas en el informe Final de Auditorfa de Linea Activa, en los siguientes
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numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del capitulo 5; en €l numeral 2 del capltulo 6; y, en los numerales 7.5
y 7.6 del capitulo 7; incumpliendo la obligacién como prestadora del Servicio Movil Avanzado,
de proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la informacion
requerida por ésta Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los plazos y
condiciones establecidos por la Agencia; inobservando las disposiciones contenidas en el
articulo 24, numeros 3, 6 y 28 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones y articulo 8, numero
15 del Reglamento para la Prestacién de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de
Radiodifusion por Suscripcian; y, por lo tanto, se ha configurado la comision de la infraccion
administrativa de Primera Clase, tipificada en el articulo 117, letra b) numero 186 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones.

De conformidad con lo sustanciado en la etapa de instruccién del procedimiento administrativo
gsancionador con Acto de Inicio No. ARCOTEL-CZ(02-2018-Al-002 de 22 de febrero de 2019, se
ratifica que en el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha asegurado el
derecho a! debido proceso del administrado consagrado en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, de manera particular, las garantlas basicas constantes en e articulo 76 de la Carta
Fundamental, asli como el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento
sancionador; se han respetado las formalidades y el procedimiento establecidos en la
Constitucién, Caédigo Organico Administrativo, Ley Organica de Telecomunicaciones y
reglamentos respectivos; observando el deber de motivacién y la debida razonabilidad; por lo
que, no habiendo asuntos de procedimiento que puedan afectar su validez, se declara valido
todo o actuado.

Con base en las anteriores consideraciones y analisis, en ejercicio de sus competencias y
atribuciones legales, observando los requisitos y formalidades del procedimiento administrativo
sancionador previstos en el Codigo Organico Administrativo, expide el presente Acto
Administrativo en el que:

RESUELVE:

Articulo 1.- ACOGER en su totalidag el Dictamen No. DTZ-CZ02-D-2019-0002 de 15 de mayo
de 2019, emitido por la Direccién Técnica Zonal de la Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, en
su calidad de Funcién Instructora,

Articulo 2.- RECHAZAR TOTALMENTE las pretensiones del CONSORCIO ECUATORIANO
DE TELECOMUNICACIONES S.A, CONECEL,; y, DECLARAR gue al haberse comprobado la
existencia del presupuesto factico que originé la emisién del Acto de Inicio del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCOTEL-CZ02-2019-Al-002 de 22 de febrero de 2019, asi
como la responsabilidad del CONSORCIO ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL en la comisién del hecho descrito en el Informe Técnico IT-CCDS-AT-2018-016 de
08 de agosta de 2018, que consiste en la falta de entrega de toda la informacién requerida por
la ARCOTEL, para la verificacion del cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el
Informe Final de Auditoria de Linea Activa, en los siguientes numerales: 2.1, 2.2 y 2.3 del
capitulo 5; en el numeral 2 del capitulo 6; y, en los numerales 7.5 y 7.6 del capltulo 7,
incumpliendo la obligacién como prestadora de) Servicio Movil Avanzado, de proporcionar en
forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda (a informacion requerida por la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los plazos y condiciones establecidos
por la Agencia, inobservando las disposiciones contenidas en el articulo 24, nimeros 3, 6 y 28
de la Ley Organica de Telecomunicaciones y articulo 8, numero 15 del Reglamento para la
Prestacidon de Servicios de Telecomunicaciones y Servicios de Radiodifusion por Suscripcion;
incurre en la infraccién administrativa de PRIMERA CLASE tipificada en e articulo 117, letra b)
numero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.
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Articulo 3.- IMPONER al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, con RUC No. 1791251237001, la sancion econémica de CIENTO DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 51100 (USD
$116.928,51), de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones; cuyo pago deberd ser gestionado en la Unidad de Apoyo en Territorio de
la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
situada en la Avenida Rlo Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de Quito,
provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de ia prasente Resolucion; caso contrario, se iniciara et cobro mediante la
via coactiva. Si por cualquier motivo no procede a realizar dicho pago dentro del plazo
senalado, la liquidacién ds intereses se calculara desde el vencimiento del mismao.

Articuio 4.- DISPONER al CONSORCIO ECUATORIANG DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, que de cumplimiento a su obligacién como prestadora del Servicio Movil Avanzado,
de proporcionar en forma clara, precisa, cierta, completa y oportuna toda la informacion
requerida por la Agencia de Regulacion y Control de fas Telecomunicaciones, en los plazos y
condiciones establecidos por la Agencia, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 5.- INFORMAR al CONSORCIO ECUATORIANC DE TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL, que tiene derecho a impugnar este acto administrativo y presentar los recursos de
Apelacién o Extraordinario de Revision ante la Maxima Autoridad, previstos en el Cédigo
Organico Administrativo en la via administrativa; o ante los correspondientes 6rganos de la
Funcion Judicial, que consagra el articulo 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Articulo 8.- NOTIFICAR al CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A,
CONECEL, con la presente Resolucion, en su domicilio ubicado en la Av. Amazonas N44-105 y
Rfo Coca Edificio Eteco (3er piso), del Distrito Metropolitano de Quito = Provincia de Pichincha;
asl como a la Coordinacién Técnica de Control, a {a Unidad de Apoyo en Territorio de la
Coordinacion Zonal 2 de la ARCOTEL, a fin de que pongan en conocimiento de quien
corresponda |a presente Resolucién para los fines pertinentes.

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 28 de mayo de 2019. _
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