RESOLUCION RTV-069-02-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o Servidores publicos y las personas que aclien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
alribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”,;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que "En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el dereche al debido proceso...”;

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispoene "En el contrato de
concesion se hardn constar. obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacién de la frecuencia;”

Que, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisidon, manda que: “Las estaciones comerciales de
felevision y radiodifusién estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, atn cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacidon de
radiodifusion y television. termina: (..) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (..) Para que proceda la terrminacion
de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, nofificard al concesionario para
qgue, en el término de ftreinta dias. ejerza su defensa y presente las pruebas que fa Ley le faculta.
Con estos antecedenties, este organismo emitira su resolucién en ¢! término de quince dias, la que
le sera notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario tendrd derecho, en
el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podré ratificarla,
revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es también
desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso
Administrativo, conforme a fa Constitucion Politica de la Republica y fa Ley. La omision def Consejo
en pronunciarse en dicho término dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Cficial nimero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radio y Televisién -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL” “Art. 714.- Las
compelencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de
Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideraciéon y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, en Resolucien No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2310, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television
tienen derecho a interponer l0s recursos y reclamos establecidos en el Estatufo del Régimen
Juridico Administrativo de fa Funcién Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva teniendo tal norma

como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso ?ﬁ,
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extraordinario de revision, el Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciarad fundado en
las causales establecidas en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva y aquellos que no se hallen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos
a tramite en forma inmediata.”

Que, mediante contrato de concesién suscrito con fecha 13 de Septiembre de 2002, se otorgd a
favor del sefior Jacinto Guillermo Lépez Mero, la facultad de instalar, operar y explotar una estacion
de radiodifusién sonora denominada “RADIO GAVIOTA LASER”, para servir a la ciudad de Manta.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién nimero RTV-552-17-
CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, decidid iniciar el proceso de terminacién anticipada
y unilateral del contrato de concesion de la frecuencia 105.3 MHz en que opera la estacion de
radiodifusién sonora denominada "RADIO GAVICTA LASER"

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 22 de Septiembre de 2010,
mediante Oficio No. 894-S-CONATEL-2010, suscrito por el sefior Secretario del CONATEL.

Que, el seflor Jacinto Guillermo Lépez Mero, mediante escrilo presentado con fecha 11 de
Noviembre de 2010, presentd impugnacidén contra la Resolucién namero RTV-552-17-CONATEL-
2010 de 17 de Septiembre de 2010 y sclicita se la revoque y deje sin efecto.

Que, del andlisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dade a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacién de procedimiento U otro vicio que los nulite.

La impugnacion deducida por el sefior Jacinto Guillermo Lopez Mero, ha sido interpuesta fuera del
término correspondiente. El Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn, en su segundo inciso
dispone: “Para que proceda la terminacion de fa concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television, notificara al concesionario para que. en el término de treinta dias, ejerza su defensa y
presente ias pruebas que la Ley le facuilta”

En el presente caso, el concesionario fue notificado con la Resoclucién RTV-552-17-CONATEL-
2010 de 17 de Septiembre de 2010, el dia 22 de Septiembre de 2010, razdn por la cual el término
fijado en la norma citada —que abarca Unicamente los dias laborables y por tanto no incluye los
fines de semana y feriados-, venci¢ el dia 10 de Noviembre de 2010, siendo que el escrito del
concesicnario fue presentado a la Administracién el dia 11 de Noviembre de 2010.

En tal virtud se tiene como no presentada la defensa formulada por el concesionario. En todo caso
y con &l fin de garantizar de manera amplia y suficiente los derechos del sefior Jacinto Guillermo
Lépez Mero, se analizara el contenido de su defensa.

Que, el concesionario funda su impugnacion contra la Resolucion RTV-552-17-CONATEL-2010 de
17 de Septiembre de 2010, en ios argumentos siguientes:

a) Que el CONATEL no tiene potestad constitucional, legal o reglamentaria que le faculte a
realizar procesos de terminacion de contratos de concesion de frecuencias.

b) Que resulta incomprensible que CONATEL lo sancione con la norma de la letra i} del Art. 67 de
la Ley de Radiodifusion y Televisién, cuando lo que debié hacer era iniciar un procedimiento de
juzgamiento administrativo por incurrir en una infracciéon administrativa Clase IV, por incurrir en
mora de mas de tres meses consecutivos de no pago de obligaciones econdmicas;

c) Que se esta violando |a seguridad juridica establecida en el Art. 82 de la Constitucion de la
Republica, toda vez que se debe aplicar la sancién mas favorable al procesado, considerando
que la Administracion no advirtid al concesionario que habia superado la mora de mas de tres
meses;

d) Que a la fecha de notificacion con la Reseolucion RTV-552-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010, no se encontraba en mora de ninguna clase, pues el concesionario
sefiala haber sido notificado el 22 de Septiembre de 2010, siende que con anterioridad a esa
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fecha habia ya pagado sus obligaciones, por haber pagado el dia 20 de Septiembre de 2010 el
monto de dos mil cuatrocientos setenta y un délares de los Estados Unidos de Ameérica con
achenta y un centavos (USD 2.471,81); v,

e) Que no fue notificado con el requerimiento previo para realizar pagos, conforme el Art. 5 del
reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacion y Utilizacion de frecuencias, Canales y
Otros Servicios de Radicdifusién Sonora y de Television.

Estos asertos seran objeto de analisis con el fin de determinar la procedencia del recurso
interpuesto por el concesionaric.

Que, en lo que dice relacién a la afirmacion hecha por el concesionario en &l sentido que no existe
norma alguna con jerarquia constitucional ni legal que autorice al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones para regular los servicios de radiodifusion y lelevision, y peor aun para
terminar concesiongs, por lo que no tenia competencia para dictar la Resolucidn numero RTV-552-
17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, la cual en consecuencia es nula, se debe
indicar que.

a) La Ley de Radiodifusion y Television, en el inciso segundc del Art. 67, dispone que “Para que
proceda la terminacién de ia concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television,
notificara al concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente
las pruebas que la Ley le facuilta...”.

Esta es una norma con jerarquia legal, que otorga una facultad, que debe ser ejercida de
manera obligatoria.

b) El sefior Presidente de la Republica, mediante Decreto Ejecutivo nimerc 008, publicado en
Registro Oficial nimero 10 de 24 de Agosto de 2009, dispuso, en el Art. 13, “Fusitnese el
Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones-CONATEL." Y, en el Art. 14, “Las competencias, atribuciones,
funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y
efercidas por el CONATEL, en los _mismos férminos constantes _en la Ley de
Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias. Exciusivamente las funciones
administrativas que ejercia el Presidente del CONARTEL, las realizaréa el Secrefario Nacional
de Telecomunicaciones, en los mismaos terminos constantes en la Ley de Radio y Television y
demas normas sectindarias.”

Este Decreto Ejecutivo fue promulgado por €l sefior Presidente de la Republica en uso de la
potestad que le confiere el numero 5 del Art. 147 de la Constitucion de la Republica, el cual le
autariza a “Dirigir fa administracion publica en forma desconcentrada y expedir los decretos
necesarios para su integracion, organizacion, reguiacion y control.” En tanto que el numero 6
del mismo Art. 147 le faculta a “Crear., modificar y suprimir los ministerios, entidades e
instancias de coordinacién.”

Este Decreto Ejecutivo es un acto legitimo y plenamente ejecutivo expedido por el maximo
representante de la Administracién Publica, por lo que no cabe se acuse al CONATEL de
actuar sin competencia.

Por tanto, el ejercicio de las competencias que auterizan al CONATEL a resolver sobre lo dispuesto
en la Resolucion nimero RTY-552-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 se deriva de
normas constitucionales y legales, reglamentadas por medio del antes citado Decreto Ejecutivo.
Por lo que este argumento del recurrente carece de asiderc.

Que, el segundo alegato sefiala que resulta incomprensible que CONATEL lo sancione con la
norma de la letra i} del Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y Television, cuando lo que debid hacer
era iniciar un procedimiento de juzgamiento administrativo por incurrir en una infraccion
admirnistrativa Clase 1V, por incurrir en mora de mas de tres meses consecutives de no pago de
obligaciones econdmicas.



Al respecto se debe indicar que el Art. 71, letra ¢), de la Ley de Radiodifusion y Television: “Art.
71.- La Superintendencia de Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por infracciones
de caracter técnico o administrativo previstas en esta Ley o en el reglamento, las siguientes
sanciones: {...) ¢) Suspension del funcionamiento, por reincidencia de una misma falta de
caracter técnico o administrativo, o por mora en el pago de las tarifas o derechos de la
concesion, mientras subsista el problema.”.

Esto aparentemente cuestiona la regla del Art. 67 letra i) de la Ley de Radiodifusion y Television,
sin embargo no existe disociacion de ninguna clase entre 1as normas mencionadas.

La aparente contradiccion que existiria es de simple solucion: E! Art. 81, inciso tercero del
Reglamento General a la Ley de Radicdifusion y Television, en su penultimo inciso establece que
las infracciones Cfase IV, que son juzgadas en primer nivel por ia Superintendencia, seran
sancionadas con “la sancion de suspension de emisiones de la estacion hasta noventa dias.”, 1o
cual coincide con el literal c) del Art. 71 de la Ley, arriba citado. Entonces, ;a qué tipe de mora se
refiere el Art. 71 de la Ley que ¢s conocido en primer nivel por [a SUPERTEL y que da lugar a la
suspension temporal de la estacion?

La respuesta evidentemente exciuye a las infracciones Clase V, porque éstas no estan
contempladas entre las que se hallan dentro de la competencia de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, segun la norma del Art. 84 del Reglamento, antes citada. Si tomamos el
penultimo inciso del Art. 81 del Reglamento, que habla de sanciones Clase IV y lo relacionamos
con el Art. 80 del mismo Cuerpo Reglamentario, que fija los lipos de infracciones, tenemos que
gste Ultimo, entre las infracciones administrativas Clase 1V, letra b), dice: “Art. 80.- CLASE IV.- Son
infracciones administrativas las siguientes: b) Mora en el pago de las tarifas por mas de tres
meses consecutivos.”

Entonces, se tiene que es preciso realizar una interpretacion de caracter restringido de las normas
legales, pues la extension en materia de derecho publico se halla prohibida por el Art. 226 de la
Constitucion de la Repubilica.

Sobre este fundamento se tiene que el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television,
establece efectivamente, en la letra b) de la seccion infracciones Clase IV del Art. 80, a la mora en
el pago de (as tarifas por mas de tres meses consecutivos Sin embargo, se debe conciliar esta
norma con la de la letra i) del Art. 67 de la Ley, ya que no es admisible se pretenda hablar de una
contradiccion del Reglamento y la Ley o de supremacia del Reglamento frente a la Ley.

La solucion obvia es una interpretacion restringida de la citada disposicion del Reglamento, en el
sentido gque la misma aplica cuando la mora es mayor a tres meses e inferior a seis meses, pues
una vez que la falta de pago ha excedido este ultimo plazo, prevalece la regla de la letra i} del Art.
67 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn Esto en razon que los reglamentos se dictan con el fin
de facilitar la aplicacion de la ley, mas no pueden contradecirla ni alterarla y, en el supuesto que
alguno lo hiciese, se debera aplicar directamente lo normado en la Ley.

En todo caso se aclara que no existe incompatibilidad entre lo fijado en la Ley de Radiodifusién vy
Televisidbn y su Reglamentio en este punto, Unicamente se debe considerar que la mora que
menciona €l Reglamento puede ser tolerada en un limite de seis meses. En (0 que exceda a ello se
ha de estar a la Ley.

En consecuencia, la alegacion del recurrente en el sentido que debid ser juzgado conforme la letra
c) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, es inadmisible.

Es contrario a la légica juridica y al sentido comun se diga que a una persona, natural o juridica, se
la ha dejado en indefension en razdn de que no se la haya sometido a procesamiento por otra falta.
Este cuestionamiento por &l contraric desnuda la sistematica inactividad del concesionario a la hora
de cumplir sus obligaciones para con el Estado.

Ademas, la invocacion gue hace el conceslonario en el sentido que en caso de duda ¢ conflicto
entre dos leyes que contengan sanciones para una infraccion se ha de aplicar la menos rigurosa,
se halla desnaturalizada.



Al respecto se tiene que el nimero 5 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica establece: "Art.
76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualgquier orden. se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 5. En caso
de conflicto entre dos leyes de fa misma maleria gue contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién sea posterior a la
infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido
mas faverable a fa persona infractora.”

Para que dicha norma se torne aplicable, de su propia redaccion se derivan dos requerimientos:

a) Que existan dos leyes que versen scbre la misma materia y que se hallen en conflicto. En el
presente caso no existe tal evento. No estamos en presencia de dos leyes sino una unica Ley:
la de Radiodifusion y Television siendo que el Reglamento a la misma es una exiension de ella.
Ademas, no existe conflicto entre la Ley y Reglamento como quedd explicado lineas atras; v,

b) Que el hecho sancionado por las dos leyes en mencidn sea uno y mismo. En el caso no
sucede tal cosa. La norma del Reglamento sanciona la mora por mas de tres y menos de seis
meses en tanto que la Ley fija el procedimiento y consecuencias para 10s casos de mora que
excedan este ultimo plazo.

Por dltimo, es inaudito, por decir lo menas, que tras doce (12) meses consecutivos de mora, el
concesionario pretenda se le aplique la norma reglamentaria, cuyo limite se halla fijado en el literal
i) del Art. 67 de la Ley de Radicdifusicn y Televisién, e inaceptable es también que frente a ese
incumplimiento de la Ley y de su contrato el concesionario arroje la responsabilidad de su falta de
seriedad contractual sobre la administracion. Son obligaciones vitales de todo ciudadanc y persona
acatar las leyes y ejercer con ética su profesién u oficic —numeros 1 y 12 del Art. 83 de la
Constitucién de la Republica-, siendo que ésta ultima obligacion impone a los concesionarios de
radicdifusion y television la obligacion de pagar las tarifas a que se hallan obligados.

Por tanto, abstenerse de cumplir con sus obligaciones por doce meses consecutivos y escudarse
luego en que ello se debe a que la administracion no ejercid actos sancionatorios es simplemente
absurdo. Es inadmisible que una persona espere a que el Estado emplee 0 amenace con emplear
su poder coercitivo para que cumpla con sus obligaciones. Eso es un deber inmanente a todo
individuo yio persona juridica, sin que sea dable se pretenda acusar a la Administracién por la
irresponsabilidad privada.

En consecuencia, no es admisible tampoco este argumento de defensa formulado por el
concesionario.

Que, el tercer argumento de defensa del concesionaric dice que se estd violando la seguridad
juridica establecida en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica, toda vez que se debe aplicar la
sancibn mas favorable al procesado, considerando que la Administracion no advirtic al
concesionario que habia superado la mora de mas de tres meses.

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica reza: “Ef derecho a la seguridad juridice se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en_la_existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Esta definicion de seguridad juridica no es afectada por la emision del aclo administrativo
impugnado. En la doctrina, el concepto de seguridad juridica alude al conjunte de condiciones
necesarias para anticipar ias consecuencias juridicas de la conducta personal y de la de tercercs.
Propuesto como principio constitucional, significa que el orden juridico proscribe cualquier practica
en el gjercicio del poder que conduzca a la incertidumbre, es decir, a la imposibilidad de anticipar o
predecir las consecuencias juridicas de la conducta. No se trata de una regla susceptible de
invocarse para valorar los aclos de poder creadores de normas_particulares, si son el
resultado de facultades regladas.

Sitales actos se apartan de lo ya establecido en la ley, habrd un preblema de legalidad del acto en
s{, sin que pueda decirse que esta en juego la garantia constitucional de la seguridad juridica,



porque el conjunto de condiciones que la configuran no ha sido alterado. Distinto es el caso de los
aclos creadores de normas generales las leyes, las ordenanzas, los reglamentos, pueden atentar
directamente contra la sequridad juridica en cuanto establezcan reglas de alcance general, de
cuya aplicacién se genere la incertidumbre juridica. Esto ocurre, por ejemplo, con {as leyes
retroactivas. De aqui nace la vinculacion entre el debido proceso y la garantia constitucional a la
seguridad juridica. De hecho, esta Ultima no es sino una regla del debido proceso aplicable al
gjercicio del poder normativo.

La seguridad juridica no es sindénimo de inmovilismo; el derecho tiene una dinamica acorde con la
evolucion de las sociedades y debe permanentemente ajustarse a las necesidades de esta. En la
especie, el recurrente se ha limitado a decir que se ha violado su derecho a la seguridad juridica,
porque segun indica se debe aplicar la norma mas favorable al procesado, esto es, la sancidn por
mora de tres meses 0 mas, argumento que no se compadece con lo que doctrina dice, por lo que
esta acusacion carece de fundamento, tanto mas cuanto gue ese espectro radioeléctrico es parte
del patrimonio estrategico del Estado (Art. 313 de Ia Constitucion de la Republica), siendo que por
tanto el mismo se halla constitucionalmente regulado en la forma gue mejor convenga a i0S
intereses de la sociedad en su conjunto (numero 10 del Art. 261 e inciso segundo del Art. 313 de la
Constitucidn de la Republica y porgque como quedd explicado anteriormente el margen de tres
meses 0 mas fijado en el Reglamento como infraccidn administrativa Clase [V no puede ser
considerado por encima de la Ley, ya que no existe conflicto entre ésta y aquel.

Por lo expuesto, esle argumento debe ser desestimado.

Que, el concesionario alega ademas que a la fecha de notificacion con la Resolucidn RTV-552-17-
CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, no se encontraba en mora de ninguna clase, pues
el concesionario sefiala haber sido notificado el 22 de Septiembre de 2010, siendo que con
anterioridad a esa fecha habia ya pagado sus obligaciones, por haber pagado el dia 20 de
Septiembre de 2010 el monto de dos mil cuatrocientos setenta y un ddlares de los Estados Unidos
de América con ochenta y un centavos (USD 2.471,81).

Esto es incorrecto. El concesionario realizd los pagos que adeudaha y por las cuales se inicio el

presente proceso el dia 28 de Septiembre de 2010, seis dias después de recibir la notificacion
antes referida, conforme aparece en el cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS
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Aqui se observa que el concesionario, a la fecha de notificacién con la Resolucion No. RTV-552-
17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, adeudaba doce meses consecutivos de
pensiones de arrendamiento, que abarcaban desde el 23 de Septiembre de 2009 al 20 de Agosto
de 2010.

Es decir gue a la fecha de inicio del proceso de terminacidn anticipada y unilateral del contrato v la
notificacion con el mismo al concesionario, la causal de la letra i) del Art. 67 de la Ley de

&



Radiodifusion y Television se hallaba perfeccionada. Por estas consideraciones este alegato del
concesionario se halla fuera de lugar y es por tanto improcedente.

El concesionario alega ademas que no fue notificade con el requerimiento previo para realizar
pagos, conforme el Art. 5 del reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacion y Utilizacion de
frecuencias, Canales y Otros Servicios de Radiodifusion Sonora y de Televisién.

Las normas de los literales d) y &) del Art. 5 del citade Reglamente, que dicen: “Art. 5.- Normas de
aplicacion especificas.- Para la correcta aplicacion de las diversas tarifas sefialadas en el articulo
anterior, se observaran las siguienfes normas: {...) d} Las facturas para el cobro de tarifas deben
emitirse por cada servicio o concesionaric con rubros defallados por cada estacion,
e) Los valores seran facturados por el CONARTEL en forma mensual dentro de los cinco primeros
dias laborables del mes y el pago se realizarég denlro de los quince dias siguientes y a partir de esa
fecha se generaran intereses por mora;”

De esta norma se deriva que el concesionario, por invocarla expresamente, conoce gue el pago
que debe realizar a favor de! Estado debe ser cubierio hasta el vigésimo dia de cada mes -
conforme se puede observar en el cuadro antes copiado-; pese 10 cual se abstuvo de hacerlo
durante el periodo de quince meses antes sefialado.

Ademas, esta norma no habla en momento alguno de requerimientos de ninguna clase sino de
mera emisién de facturas, las mismas que fueron efectivamente emitidas, como se puede observar
en el antes detallado cuadro; dado que el concesionaric conoce que dichos pagos deben ser
cubiertos hasta el vigésimo dia de cada mes.

Las normas del Arl. 5 del Reglamento de Tarifas por Concesidn, Autorizacion y Utilizacion de
Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusion Sonora y de Televisién no indican se deba
remitir al concesionano las facturas emitidas, puesio que por logica dichos documentos son
entregados a su destinataric una vez que se ha verificado ef pago de la obligacién en ellos
indicados.

Ello en razén que las facturas se emiten con fines de orden tributario, los cuales exigen se haya
realizado la prestacion de un servicio y el consecuente pago por el mismo, pues segun el
Reglamento de Comprcbantes de Venta y Retencién emitido mediante Decreto Ejecutivo No. 3055,
publicado en el Registro Oficial No. 879 de 8 de octubre del 2002, asi como segun el Reglamento
de Comprobantes de Venta, Retencién y Documentos Complementarios, emitido mediante Decreto
Ejecutivo 430 de 5 de julio del 2010 y publicado en el Registro Cficial 247 de 30 de Julio de 2010,
las facturas se hallan comprendidas dentro de los llamados “comprobantes de venta®”, entre los
cuales se halla considerados ademas, las notas de venta — RISE, las liquidaciones de compra de
bienes y prestacion de servicios, los tiguetes emitidos por maquinas registradoras, los boletos o
entradas a espectaculos publicos.

Por el contrario, la obligacidn de mantener regisire del momento en gue deben hacerse los pagos
de una obligacion dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor
cada vez y cuando se venzan esos plazos requiera que se realicen los pagos, toda vez gue el mero
transcurso del tiempo constituye emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como la resciucidén
publicada en la Gaceta Judicial serie X{, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal
dictamino® que «Segun nuestro sistema legal, son fres los casos en gue el deudor estd en mora: los
determinados en ef articulo 1594 (actual 1567) del Cédigo Civii: el primero cuando el deudor no ha
cumplidc Ia obiigacion dentro del termino estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exija
que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando existe estipulacion de término para el
cumplirniento de la obligacion, y al no haberse cumplido en la forma pactada, e! deudor estd en
mora. sin necesidad de citacion alguna. Solamente el transcurso del plazo o término, tiene por
efecto constituirle en mora. Por esto se dice _gue el dia interpela por el hombre (dies
interpeliant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademas del
término o plazo convenido, el requisito de la citacion para constituir al deudor en mora, ...El caso
previsto en el numeral 2, tampoco necesita de la citaciéon para constituir af deudor en mora. Cuando
los acontecimientos no se encuentran dentro del ambifo delerminado en los dos casos
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anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la cifacion para constituir en mora al deudor. De
modo que este Ultimo, o sea el tercero, es general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el
numeral quinfo del articulo 99 (actual 97) del Cddigo de Procedimiento Civil determina que la
citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segin el Codigo Civil, asi jo
requiere, 0 sea en el caso lercero del mencionado articulo 1594 (a. 1567}, 0 en okos gue
estuvieren taxativamente determinados por la ley, como expresa la segunda parte del caso
primero.»”,

Por lo tanto, en las obligaciones a plazo, Sea expreso o {acito, que _nacen tanto de los
contratos y mas negocios bilaterales como de l0s negocios unilaterales en los que el deudor,
por su declaracién unifateral de voluntad, fija los términes de su débito entre los cuales se halla la
epoca del cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se
aplica en nuestro sistema legal el aforismo romano «dies interpelfat pro homine», o sea gue
el tiempo inferpela por el hombre conforme lo establecen los numerales 1°. y 2° del articulo
1567 del Codigo Civil. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusion y Television ni la Ley
Especial de Telecomunicaciones, ni el Reglamento de Tarifas por Concesion, Autorizacién vy
Utllizacion de Frecuencias, Canales y otros Servicics de Radiodifusion Sonora y de Television,
ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por fo que la mora se
perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto fa obligacion que fes imponen
fa Ley y el contrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por ia doctrina v 10 ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, asi tenemos la  resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucion. No. 20-9%, R. O. 142
de 5 de marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de
compraventa, César Arturo Veldasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja vy otra;
Resolucion No. 144-2001, R. O. 352 de 21-junio-01, Juicic ordinario No. 76-89 por cumplimiento de
contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Leon y otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc.

La letra i) del citado Ar. 87 de ia Ley de Radiodifusion y Television indica que es causal de
terminacién de los contratos de concesion la “mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida”.

En lo que al valor de la deuda se refiere, es obligacion del concesionario en su calidad de
deudor conocer el monto de las obligaciones pendientes que debe cubrir y no es admisible
pretenda desplazarla hacia ei 6rgano administrativo.

Ello en razon de lo establecido en el contrato de concesion, cuya clausula SEXTA se lee que “De
conformidad con lo dispuesto en el Articulo treinta y seis (36) de la Ley de Radiodifusion y
Television, el pago de tarifas se efectuard en los montos que determine fa aplicacion del Pliego
Tarifario que se hubiere publicado en el Registro Oficial. La modificacion de dicho pliego tarifario
por parte del CONARTEL obiiga &l concesionario al cumpiimiento del mismo desde su
publicaciéon en el Registro Oficial”.

Ademas, cada concesionaric conoce, por asi serle notificado de manera individual, el valor del
monto que debe pagar una vez que ha sido tecnicamente establecido.

En consecuencia no cabe acusar a la administracion de negiigente por hechos imputables al
concesionario, ya que el requerimiento que el concesionario alega gue no le fue realizada no esta
contemplada de modo alguno en nuestra legislacion, siendo por tanto de su entera responsabilidad
el no haber realizado dichos pagos.

El hecho que el concesionario no pague sus obligaciones v enfrentado a la posibilidad de perder su
concesion por tal hecho, imputable Unicamente a su irresponsabilidad, alegue que se le debio
requerir, cuando por la ley y su contrato sabia que los pagos que debe realizar son mensuales,
sometidos a vencimiento, es inaceptable; recuérdese el vigjo aforismo romano, perfectamente
aplicable en este caso, que dice “nemo auditur propiam turpitudinem allegans”, esto es, que nadie
puede invocar a su favor su propia torpeza o negligencia.
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En consecuencia, es obligacién del administrado conocer el monte que adeuda y el momento en
gue debe pagar.

Que, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la regla
del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los coniratos
deben efecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que,
por la ley o la costumbre, pertenecen a ella”

En consecuencia la falta de pago de las pensiones mensuales de arrendamiento de la frecuencia
en la forma preceptuada en el contrato, constiluye infraccion al mismo, viola el Art. 27 y el Art. 36
de la Ley de Radiodifusion y Television, por lo que ha incurrido en la causal de terminacion
anticipada y unilateral del contrato prevista en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television.

Se deja constancia que el concesionario podra interponer recurso de revision contra el presente
acto administrativo, en el término de ocho dias contados desde la fecha en que el mismo le sea
notificado, conforme la norma del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, o bien podra
acudir ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domicilio.

En este caso particular se debe dejar constancia ademés que el CONATEL, respetuoso del debido
proceso y de los derechos del administrado, analizd el escrito deducido por &l concesionario pese
haber sido presentado de manera extemporanea.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Naciona! de Teiecomunicaciones, en
Memorandc nimero DGJ-2011-0084, recomendo se “deberia desestimar jos medios de defensa
formulados por el sefor Jacinto Guillermo Lopez Mero, concesionario de la frecuencia 105.3 MHz
en gue opera la estacion de radiodifusion sonora denominada "RADIO GAVIOTA LASER” que
sirve a la civdad de Manta, contra la Resolucion numero RTV-552-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010, ratificar la mencionada decision y declarar la lerminacion anticipada y
unifateral dei contrato de concesion suscrito a favor del prenombrado con fecha 13 de Septiembre
de 2002 y, en consecuencia, declarar revertida al Estado la mencionada frecuencia.” y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decrelo Ejecutivo No.
8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial
No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE;

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los medios de defensa propuestos por el sefior Jacinto
Guillermao Lopez Mero, concesionario de la frecuencia 105.3 MHz en que opera la estacion de
radiodifusion sonora denominada “RADIO GAVIOTA LASER”, que sirve a la ciudad de Manta,
contra la Resolucion nuamero RTV-552-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 vy del
Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2011-0084, emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL el 08 de Enero de 2011.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados por el sefor Jacinto
Guillermo Lopez Mero contra la Resolucion numero RTV-552-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010, ratificar la mencionada decision vy declarar la terminaciéon anticipada vy
unilateral del contrato suscrito a favor de prenombrado con fecha 13 de Septiembre de 2002, por
medio del cual se le otorgd la concesion de la frecuencia 105.3 MHz en que opera la estacion de
radiodifusion sonora denominada “‘RADIO GAVIOTA LASER”, que sirve a la ciudad de Manta, por
haber incurrido en la causal de terminacion de contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la
Ley de Radiodifusion y Television.

En consecuencia, se declara revertida al Estado la mencionada frecuencia.



ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 128 y nimero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que
esta Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior Jacinto Guillermo Lopez Mero, a
la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 25 de enero de 2011

ING! JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



