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RESOLUCION RTV-070-02-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece "Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, fas servidoras o servidores publicos y las personas que acliuen en virtud
de una potestad estatal ejercerén soiamente las competencias y facullades que les sean atribuidas en
la Constitucion v la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”,;

Que, el numeroc 3 del At. 237 de la Censtitucién de la Replhblica, dispone: “Correspondera a la
Procuradora o Procurador General del Estado, ademas de las ofras funciones que determine la ley: 3.
Ei asesoramiento legal v la absclucion de las consultas juridicas a los organismos y entidades del
sector publico con caracter vinculante. sobre /a inteligencia o aplicacion de la ley, en aquellos temas
en gue la Constitucion o la ley no otorguen competencias a otras autoridades u organismos.”

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se deferminen derechos
v obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido procesc...”,

Que, el Art. 92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estade, dispone: “Las
recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas a fas instifuciones del Estado y a sus
servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio; seran objeto
de seguimiento y su inobservancia sera sancionada por la Coniraloria General del Estado.”

Que, el Art. 2 de la Ley de Radicdifusion y Televisien: “Art. 2.- Ef Esfado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgarad frecuencias © canales para
radiodifusion y television, asi como regulard y autorizaré estos servicios en todo el territorio nacional.
de conformidad con esta Ley. los convenios infernacionales sobre la materia ratificados por el
Gobierno ecuatoriano, y ios reglamentos. Las funciones de control las ejercera la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”

Que, el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “El plazo de instalacion sera de un
afo. De no efectuarsela, la concesion revertiré al Estado, previa la resolucion correspondiente.”

Que, el Art. 67, literal d) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television rezan que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion
y teievision, termina: {..) d) Por incumplimiento en la instalacion dentro del plazo, que de
conformidad con el Reglamento, concediere el instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones.
(...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television, notificara al concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa
y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su
resolucion en el término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de
tres dias. El concesionario tendrg derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo
revea su decision, el cual podra ratificarla, revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si
esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el respectivo
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de la Reptiblica
v la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término daré derecho al concesionario
para interponer este recurso.”

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dispone:
‘Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Estado o las méximas
autoridades de la Administracion Pablica Central auténoma, en el caso de resoluciones expedidas por
dichos drganos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podran interponer ante los ministros
de Estado o las méaximas autoridades de la Administracion Puablica Central auténoma la revision de
actos 0 resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes. a) Que hubleren sido p
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dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de i0s documentos gue figuren en el
mismo expediente o de disposiciones legales expresas, b) Cuando con posterioridad aparecieren
documentos de valor trascendental ignorados al expedirse e acto o resolucion que se trate; c)
Cuando en /a resolucion hayan influido esencialmente docurnentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resciucion; y, d) Cuando la resofucion se hubiere
expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o empleados publicos
tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme. El recurso de revision se podra
interponer en el plazo de tres afios a partir del inicto de su vigencia en las ¢asos de los literales a) y
b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la senfencia condenatoria, siempre que no hayan
transcurrido cinco afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en los otros casos. £l
drgano competente para la resolucion del recurso podra acordar motivadamente la inadmision a
framite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este articulo. EIl organo
competente para conocer el recurso de revisién deberan pronunciarse no solo sobre la procedencia
del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Arf. 13.- Fusionese ef Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- af Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglarmentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en ia Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucidon numero 246-11-CONATEL-2008,
publicada en Registro Oficial numerc 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacién del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consegjo Nacional de Telecomunicaciones,
decidiéd: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a
interponer 1os recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejeculiva, y que el Consejo los resueiva teniendo tai norma como Supletoria de ia Ley de
Radiodifusién y Televisién. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso extraordinario de revision, el
Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas en el
Art. 178 del Estatutoc del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y aquellos que no
se hallen enmarcados en dicha norma leqal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

Que, mediante contrato celebrado con fecha 22 de Diciembre de 2008, se otorgd a favor del sefior
César Heriberto Tapia Lopez, la concesion de la frecuencia 88.1 MHz, a fin que instale, opere y
explote la estacidon de radiodifusién denominada “Semilla de Belén’, para que preste servicio a las
poblaciones de Sevilla de Oro y el Pan, de la Provincia de Azuay.

Que, el Conseje Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. 340-12-CONATEL-2010
de 20 de Julio de 2010, dispuso iniciar el proceso anticipado y unilatera! del contrato de concesion de
la frecuencia 88.1 MHz en que opera la radioestacion "Semilla de Belén”, conforme la letra d) del Art.
87 de la Ley de Radiodifusion y Television, por cuanto el concesionario, sefior César Heriberto Tapia
Lépez, no inicio sus operaciones dentro del plazo de un afo, contado a partir de la suscripcién del
contrato, contraviniendo la norma del Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Que, el concesionario, sefior César Heriberto Tapia Lépez, con fecha 23 de Agostc de 2010,
presento su escrito de contestacién a la Resclucion No. 340-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de
2010 y formuld sus medios de defensa, conforme io establecido en el pentltimo inciso del Art. 67 de
la Ley de Radiodifusion y Televisién y entrega pruebas de descargo que solicita sean tenidas a su
favor.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucion No. RTV-577-18-CONATEL-
2010 de 24 de Septiembre de 2010, declaro la terminacion anticipada y unilateral del contralo de
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concesion de la frecuencia 88 1 MHz en que opera la Radioemisora “Semilla de Belén”, que sirve a
las poblaciones de Sevilla de Oro y el Pan, de la Provincia de Azuay, conforme la letra d) del Art 67
de la Ley de Radiodifusidon y Televisién, por cuanto el concesionario, sefior César Heriberto Tapia
Lopez, no inicid sus operaciones dentro del plaze de un afio, contado a partir de la suscripcion del
contrato, contraviniendo la norma del Art. 23 de la Ley de Radicdifusion y Television.

Este acto administrativo fue notificado al concesionario el 06 de Octubre de 2010, en el casillero
judicial nimero 3114 del Palacio de Justicia de Quito.

Que, el sefor César Heriberto Tapia Lopez, con fecha 13 de Octubre de 2010, presentd recurso
extraordinario de revision contra la Resolucién No. RTV-577-18-CONATEL-2010 de 24 de
Septiembre de 2010 y solicita su revocatoria.

Que, los argumentos que sostienen el mentado recurso extraordinario de revision son:

a) Que la Administracion es co-responsable de que la instalacion de la estacion no se haya
realizado en el lugar determinado en el contralo, toda vez que al momento de presentar la
solicitud para el otorgamiento de la concesion el Consejo fue quien determiné el lugar en que
debia realizarse la ubicacion del transmisor;

b) Solicita se le conceda un plazo prudencial para llevar a cabo la instalacion de la estacion.

Estos argumentos seran materia de estudio, con el fin de determinar si los mismos pueden ser
considerados como eximentes de responsabilidad a favor del concesionario.

Que, del analisis de los expedienles determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado al
procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television v 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, por lo que no existe vicio alguno que lo nulite y por lo tanto se lo considera valido.

El recurso extraordinario de revision formulado por el concesionario ha sido formulado dentro del
término correspondiente.

Que, debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revision interpuesto. En materia
administrativa el recurso de revision es de caracter extraordinario, supremo y de excepcion, sometido
a formalidades y no sujelo a silencio administrativo.

Nila Ley de Radiodifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes a
este recurso en esta materia, por lo que para su resclucion se ha de estar a lo reglado en el Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, cuyo Art. 178 determina que el recurso
de revision es admisible, Unicamente, contra los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa incursos en alguno de los siguientes casos:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse
el acto o resolucidn que se trate;

c) Cuando en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados
en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; y,

d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos
por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito v asi declarados en sentencia judicial
firme.

Los fundamentos del recurso propuesto, no se enmarcan en ninguno de estos supuestos, pues el
sefialamiento gue la Administracidn es co-responsable de que la instalacion de la estacion no se haya
realizado en el lugar determinado en el contrato, toda vez que al momento de presentar la solicitud
para el otorgamiento de la concesidn el Consejo fue quien determind el lugar en que debia realizarse
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la ubicacion de! transmisor, no conlleva la existencia de un error de hecho ni de dereche, en la
medida que tal asunto fue objeto de estudio por parte del CONATEL en la Resolucion RTV-577-18-
CONATEL-2010 de 24 de Septiembre de 2010.

En efecto, en el mencionado acto administrativo el Consejo indico que “fa efaboracion y presentacion
de los estudios de ingenieria previos a otorgar los confratos de concesion corren de cuenta de las
personas que soliciten tales frecuencias, en el presente caso, del sefior César Heriberto Tapia Lipez.
No es por tanto admisible que el concesionario al preparar dichos estudics, por medio de
profesionales que él contratd para tal efecto, sefiale como lugar de ubicacion de su transmisor un
punto determinado y luego jo ubique en olra localizacion bajo el argumento que no satisface las
necesidades de sefial.”

La Resolucion arfiade mas adelante que ‘fa responsabilidad de realizar fos estudios de ingenieria
acerca del sitio en que debe ser ubicado un transmisor corre de cuenta del concesionario. Ei progio
sefior César Heriberto Tapia Lopez lo admite cuando en respuesta al oficio IRS-2009-00348 de 15 de
abril de 2008, indica que en vista de que ef punto de fransmision autorizado corresponde a fa parte
mas profunda dei Rio Colfar, sitio desde e! cual s6lo se serviria una parte de fa poblacion de E! Pan
mas no se Sserviria a Seviila de Qro: en tal virtud, solicita la autorizacidn de la reubicacion del
transmisor, para lo cual sefiala que adjunta el correspondiente estudio de ingenieria.”

En tal virtud no existe causal para admitir el presente recurso y debe por tanto ser rechazado.

Que, el concesionario admite expresamente que su transmisor se halla situado en un sitio diverso al
autorizado. Es asi que en el escrito que contiene el recurso de revision manifiesta que “Ya que si bien
es cierto, no instale ia antena en el sitio por ustedes determinado, también es cierto que la instalacion
fa realice en un sitio aledafio, al determinado por ustedes...”. Esto por supuesto es verificado por la
informacion que proporciona la SUPERTEL, la cual indica que la ubicacion dei transmisor atiende lo
siguiente:

DATOS DEL TRASMISOR A
AUTORIZADO UTILIZADO
Direccién del Transmisor Barrio £l Belén Sector Nuhurco (Via a Las
S Paimas)
Longitud: 78°39'66" W 78° 39 42 3"
Latitud: 02°48° 738 02°45'D3.0" S
Altura: 2465 m snm 2658 m snm ]

Evidentemente el concesionario no cumple con los parametros establecidos en el contrato. Por tanto
se ha de tener en cuenta que el Art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television, gue indica que “Ef
plazo de instalacion serg de un ano. De no efectuarsela, la concesion revertira al Estado, previa la
resolucion correspondiente.” Para que la instalacion de la estacion radicemisora denominada
“SEMILLA DE BELEN", pueda considerarse como “efectuada”, debe cumplir con los requerimientos
y parametros fijados en el contrato. Al no ser asi, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones debe
considerar que no se ha efectuado tal instalacion y, en consecuencia, gue dicha radiodifusora no
inicio sus operaciones en el plazo de un afio, conforme manda la disposicion citada

En estas circunstancias, la peticidon de concesion de un plazo adicional para la instalacion del
transmisor es improcedente, aun cuando haya sido sugerida por el Intendente Regional Sur de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, pues dicho funcionario no tomd en consideracion al
formularla los pronunciamientos que sobre el tema ha emitido la Procuraduria General del Estado,
tue son de caracter vinculante para la Administracion.

Este pedido es improcedente en razdon que el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television no
admite prorrogas de ninguna clase. £n efecto, la norma mencionada en su texto inicial conforme
aparecia en la Ley de Radiodifusion y Television publicada en Registro Oficial No. 785 de 18 de Abril
de 1875, decia “Art. 23.- El plazo de instalacién y su prorroga seran los sefialados en el contrato de
acuerdo con los Reglamentos”

Sin embargo, esto fue sustancialmente modificado por la Ley Modificatoria a la Ley de Radiodifusion
y Television publicada en Registro Oficial No. 691 de 09 de Mayo de 1995, la cual dispuso sustituir el
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antes mencionado texto del Art. 23 per el siguiente: “Ef pfazo de instalacion serd de un afio. De no
efectuarsela, la concesion revertird al Estado, previa la resolucion correspondiente.”

Esto conlleva que tras la reforma de 19985 la Ley de Radiodifusion y Television eliming toda
posibilidad de prorrogas respecto del plazo de instalacidn de las estaciones de radio y television.

Lo dicho fue materia de estudio por parte de la Procuraduria General del Estado en prenunciamiento
contenido en Oficio nimero 08763 de 13 de Agosto de 2009, publicado en Registre Oficial 69 de 18
de Noviembre del mismo afio, refiriéendose a este tema, dijo: “7.- De /as normas analizadas se
desprende que la posibilidad de prorrogar el plazo de instalacion, fue eliminada del texto de la
ley v en consecuencia no procede prorrogar o_ampliar dicho plazo, lo que determina que el
periodo de tiempo que establece el actual articulo 22 de la Ley de Radiodifusion y Television, debe
ser entendido como_un limite maximo para que el concesionario efectue la instalacién de la
estacion, conforme consta ademas en la clausula novena del formatc de contrato aprobado por el
CONARTEL "

Este criterio es de obligatorio cumplimiento conforme el nimero 3 del Art. 237 de la Constitucion de ia
Republica. En consecuencia, este pedido farmulado por €l concesionario s inadmisible.

Que, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los contratos deben
gfecutarse de huena fe, v por consiguiente obligan, no sdlo a o que en ellos se expresa, sino a todas
fas cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o la
costumbre, pertenecen a efla”.

En consecuencia el incumplimiento del concesionario en cuante al plazo en que debia proceder a la
instalacién del sistema de Radio SEMILLA DE BELEN, constituye infraccidon a los Arts. 23 y 27 de Ia
Ley de Radiodifusién y Television y por tanto se ha de aplicar la norma de la letra d) del Art. 67 del
mismo Cuerpo Normativo.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero DGJ-2011-0076, recomendd se “deberia rechazar el recurso extraordinario de revision
formulado por el sefior César Heriberto Tapia Lépez, en conira de la Resolucion RTV-577-18-
CONATEL-2010 de 24 de Septiembre de 2010 y, en consecuencia, ralificar el contenido del
mencionado acto administrativo, asi como también negar el pedidc de ampliacion de plazo para ia
instalacion de la Radioemisora “Semifla de Belén’.

Ademas, se recomienda que el Consejo disponga que la SUPERTEL, en atencion a lo dispuesto en el
Art. 67, incisc final, de la Ley de Radiodifusion y Television v en el Art. 75 del Reglamento General,
proceda a fa clausura de la Radivemisora “Semilla de Belén’, que sirve a las poblaciones de Sevilla
de Oro y ef Pan, de la Provincia de Azuay, pues su contratc se halla extinguido.” v,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamentc General y en cumplimiento de lo dispuestc en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Reputblica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; vy,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extracrdinario de revision interpuesto por €l
sefior César Heriberto Tapia Lopez, en contra de la Resolucion RTV-577-18-CONATEL-2010 de 24
de Septiembre de 2010  y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2011-0078,
emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 08 de Enero de 2011,

ARTICULO DOS.- Rechazar e! recursc extraordinario de revision interpuesto por el sefior César
Heriberto Tapia Lopez, en contra de |z Resolucién RTV-577-18-CONATEL-2010 de 24 de
Sephembre de 2010 vy, en consecuencia, ratificar en todas sus partes la mencionada decisién.
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ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 y namero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior César Heriberto Tapia Lopez en el
casillero judicial No. 3114 de la OCficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perteneciente a su abogado patrocinadar, seficr Doctor Fernando Puedmag. Notifiguese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su noftificacion.

Dado en Quito, el 25 de enero de 2011

ING. JAIME GUERRERC RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



