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RESOLUCION-RTV-581-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras ¢ servidores pablicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facullades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconccides en fa Constitucion.”.;

QUE, El Art. 76 de la misma norma establece que “En fodo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso...”

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radic y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Teiecomunicaciones-CONATEL." “Art. 14.- Las competencias,
alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas, cumplidas y ejercidas por ef
CONATEL, en ios mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”:

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario Nacional
de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como
aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracion y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “Ef Estado, a fravés del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), oforgara frecuencias o canales para
radiodifusion y television, asi como regulard y autorizaré estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por ef Gobierno
ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercera la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”,

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone "En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente. 10s siguientes requisitos: (...) f) Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

QUE, ElAr. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacion de frecuencias, atin cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”;

QUE, El Art. 67, literal i} y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Televisién reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y
felevision, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones consecutivas de arrendamiento
de la frecuencia concedida. {...) Para que proceda la terminacién de la concesion, ef Consejo Nacional
de Radiodifusion y Televisién, notificara al concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza
su defensa y presente las pruebas que la Ley le facuita. Con estos antecedentes, este organismo
emitirg su resolucion en el término de quince dias, la que le serd notificada al concesionario en el
término de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el
Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla, revocarfa o modificarla, en el término de guince
dias. Si esta segunda resolucidon fe es también desfavorable, el concesionario podré recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de fa
Republica y la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término daré derecho al
concesionario para interponer este recurso.”
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QUE, EI Art. 30 del Reglamento para Sistemmas de Audio y Video por Suscripcién, publicado en
Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone que “Art. 30.- Las tarifas son: de concesion
(por una sola ocasién); mensual, por uliizacion del espectro (periddica y permanentemente). Valores
que seran cancelados por el concesionario a favor del CONARTEL con sujecién al pliego tarifario
vigente promulgadc en Registro Oficial. El concesionario debera cumplir con todas las obligaciones
econémicas que determine el CONARTEL hasta la terminacion formal del contrato.

QUE, EIl Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, dispone que “E/
término de las concesiones y revocatoria de la autorizacion para instalar, operar y explotar un sistema
de Audio y Video por suscripcion se sujetaré a fas disposiciones vigentes del Art. 67 reformado de la
Ley de Radiodifusién y Television.”

QUE, El Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, dice:
“Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Esfado o fas maéximas
autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en el caso de resoluciones expedidas por
dichos organos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podran interponer ante 10s ministros
de Estado o las maximas auforidades de la Administracion Publica Central auténoma la revision de
actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes: a) Que hubieren sido
dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos que figuren en el
mismo expediente o de disposiciones legales expresas: b) Cuando con postericridad aparecieren
documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucion que se trate; ¢) Cuando
en la resolucién havan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; y, d) Cuando la resolucion se hubiere
expedido como consecuencia de uno o varios actos comelidos por funcionarios ¢ empleados piblicos
tipificados como delifo y asi declarados en sentencia judicial firme. El recurso de revisién se podra
interponer en el plazo de tres afios a partir del inicio de su vigencia en 108 casos de los literales a) y b),
y de tres meses a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, siempre gque no hayan
transcurrido cinco afios desde el inicio de la vigencia del acto de que se trate en los ofros casos. E/
organo competente para la resolucion del recurso podré acordar motivadamente la inadmision a
tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este arficulo. El drgano
competente para conocer el recurso de revision deberéan pronunciarse no sblo sobre la procedencia del
recurso, sino fambién, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

QUE, El articulo del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dispene:
"Art. 86.- Vigencia.- Los actos administrativos, para su plena validez deberdn ser obligatoriamente
notificados al administrado y mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se haya
omitido la notificacion. La ejecucion de actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados
constituiran, para efectos de la responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.”

QUE, Mediante contrato suscrito con fecha 05 de Febrero de 2007, se otorgd a favor de la sefiora
Celia Sara Sisalema Romero, la concesion de un sistema de audio y video por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado "XIMENA TV”, a fin que preste servicios a las poblaciones de
Paccha y Marcabeti, Provincia de EI Cro.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante la Resolucion No. 417-15-CONATEL-09
del 8 de diciembre de 2008, resolvi¢ “... iniciar el proceso administrativo previsto en el articulo 67 de (a
Ley de Radicdifusion y Television en contra del concesionaric SISALIMA ROMERO CECILIA (SIC)
SARA propietaria del sistema de cable fisico denominado XIMENA TV, que presta servicio a las
poblaciones de Paccha y Marcabeli ...”

QUE, Con Resolucién No. 335-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, resolvié dar por terminado el contrato de autcrizacién del sistema de cable fisico
denominado XIMENA TV, que presta servicic a las poblaciones de Paccha y Marcabeli, otorgado a
favor de la concesionaria Sisalima Romero Celia Sara.

QUE, Mediante escrito del 05 de Agosto del 2010, la concesionaria Sisalima Romero Celia Sara,
presenté en la SENATEL su peticion de revision y sus argumentes del porque no se deberia dar por
terminado el contrato de autorizacién antes descrito.
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QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion vy
Televisién, por lo que no hay violacian de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por la sefiora Sisalima Romero Celia Sara, al que se
hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor, ha side presentado dentro del término de
treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisian.

QUE, En razén que la concesionaria formula una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de valorar las pruebas
producidas con el fin de determinar {a procedencia o improcedencia de sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisién no contiene normativa
alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas, hemos de estar a lo
establecido sobre este punto en el Codige Civil y en el Cadigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendrd en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crifica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘“reglas de /a sana
critica son reglas de légica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la sociologia,
ofras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de fa vida y de los hombres y le
permiten distinguir lo que es verdadero y fo que es falso.” (Fallo de Casacidn de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afo ClI. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244.)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la concesionaria.

QUE, Debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revision interpuesto. En materia
administrativa el recurso de revisidn es de caracter extraordinaric, supremo y de excepcion, sometido a
formalidades y no sujeto a silencio administrativo.

Ni la Ley de Radicdifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes a
este recurso en esta materia, por lo que para su resclucion se ha de estar a io reglado en el Estatuto
del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, cuyo Art. 178 determina que el recurso de
revision es admisible, unicamente, contra los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa incursos en alguno de los siguientes casos:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b} Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse &l
acto o resolucion que se trate;

c) Cuando en la rescolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados
en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y,

d) Cuando ta resclucién se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por
funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme.

Los fundamentos del recurso propueste, sin decirlo expresamente, apuntan a la segunda de las
causales sefhaladas, pues el argumento central de la concesionaria apunta a que con postericridad a la
expedicion del acto administrativo determinacién de contrato, a recabado documentacion que justifica
pago sus obligaciones antes del inicio del proceso.

En consecuencia, el recurso de extraordinario de revisién propuesto por el administrado, ataca la
Resolucian No. No. 335-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010 en funcién de un supuesto error de
hecho. En tal virtud, desde el punto de vista formal el recurso es admisible, razén por la cual
corresponde analizar los aspectos de fondo.
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QUE, En este punto, es prioritario partir del principio constitucional que sefiala que, las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y la ley.

Como se puede observar el literal i) del articulo 67 de la Ley de Radiodifusidn y Television, sefiala que
las concesiones de frecuencias para radiodifusion o television terminan unilateralmente, entre otros
casos por haber el concesionario incurrido en mora del pago de las tarifas mensuales por concepto de
uso de frecuencias por seis 0 mas meses; en este punto, se debe sefialar que este pago en la
actualidad debe ser realizado en la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

El pedido de revisién efectuado por la concesionaria se encuentra enmarcado dentro del térming del
tiempo prescrito para el efecto, es decir fue realizado dentro de los 8 dias establecidos en el ltimo
inciso del articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Dentro de la documentacion adjunta al escrito del 05 de agosto del 2010, la concesionaria remitio el
recibo de pago numero 90015223 emitido el 11 de septiembre del 2009, documento mediante el cual
dicha concesionaria demuestra que canceld todas las facturas pendientes de pagoe hasta esa fecha, el
montge pagado por la concesicnaria fue de mil ocho con freinta centavos de Dolares Americanos
(1.008,30 USD).

Con el recibo de pago antes descrito, el concesionario ha demostrado que los valores que adeudaba a
la SENATEL por concepto de uso de frecuencias fueron por los mes de octubre, noviembre y
diciembre, es decir que a la fecha que el CONATEL adoptd la decisidn de iniciar el proceso de
terminacion por mora en €l pago de las tarifas mensuales, el concesionario ng adeudaba mas de seis
meses como reza la causal de terminacion del literal i) del articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, y que para el 08 de diciembre del 2009, fecha en que el Consejo decidid iniciar el proceso
de terminacién, el concesionario debia las tarifas mensuales Unicamente de tres meses.

Adicionalmente, la concesionaria adjunta documentacién que demuestra que ella canceld el 06 de
enero del 2010, todos los valores que hasta esa fecha se encontraban pendientes de page en la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,

QUE, EI Art. 30 del Reglamento para Sistemas de Audio y Videc por Suscripcién, publicado en
Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone que “Art. 30.- Las tarifas son: de concesion
{por una sola ocasion);, mensual, por utilizacion del espectro (periddica y permanentemente). Valores
que seran cancelados por el concesionario a favor del CONARTEL con sujecién al piiego tarifario
vigente promulgado en Registro Oficial. El concesionario deberd cumplir con fodas las obligaciones
econdmicas que determine el CONARTEL hasta la terminacion formal del contrato.

Esta norma establece que 10s pagos de lasa tarifas de concesién se haran de manera mensual, lo cual
es conocido por la concesionaria desde el momento mismo en que suscribe el contrato.

La obligacion de mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de una obligacion
dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se
venzan esos plazos requiera que se realicen los pagos, toda vez que el mero transcurso del tiempo
constituye emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15 pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal
dictamind que «Segun nuestro sisfema legal, son tres los casos en que el deudor estd en mora. los
determinados en ef articulo 1594 (actual 1567) del Cédigo Civil: el primero cuando el deudor nc ha
cumplido la obligacién dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exifa que se
requiera al deudor para constifuirle en mora. Cuando existe estipulacién de término para el
cumplirniento de la obligacidn, y al no haberse cumplido en la forma pactada, ef deudor esta en mora,
sin necesidad de citacion alguna. Solamente el franscurso del plazo o término, tiene por efecto
constituirle en mora. Por esto se dice gue el dia interpela por el hombre (dies interpeliant pro homini).
Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademas del término o plazo convenido, el
requisito de la citacion para constituir en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2,
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tampoco necesita de la citacion para constituir al deudor en mora. Cuando los acontecimientos no se
encuentran dentro del ambito determinadco en los dos casos anteriormente expuestos, entonces sf
necesaria es la citacion para constituir en mora al deudor. De modo que este tltimo, o sea el tercero,
es general v l0s otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del
Cadigo de Procedimiento Civil determina que fa citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor;
esto es, cuando segun el Codigo Civil, asi lo requiere, 0 sea en ef caso tercero del mencionado articulo
1594 (a. 1567) o0 en ofros que estuvieren taxativamente determinados por la ley, como expresa la
segunda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en las obligaciones a plazo, sea expreso ¢ facito, que nacen tanto de los coniratos y mas
neqocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracion
unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la época del cumplimiento,
no es necesario que el acreedor «reconvenga» al deudor ya que se aplica en nuestro sistema legal el
gforismo romano «dies interpellat pro homines, o sea que el tiempo interpela por el hombre, conforme
lo establecen los numerales 1°. y 2°. del articulo 1567 del Cédigo Civil. En el presente case, ni la Ley
de Radiodifusion y Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones, ni el Reglamento de Tarifas
por Cancesién, Autorizacion y Utilizacion de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusion
Sonora y de Television, ordenan requerimiento algunc a los concesionarios de frecuencias, por fo que
la mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la obligacion que les imponen
la Ley y el contrato.

Lo anterior es sostenide unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de Justicia
en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tenemos la resolucion publicada en la
Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucién. No. 20-99, R. O. 142 de 5 de marzo de
1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa, César Arturo
Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y ofra; Resolucion No. 144-2001, R. O.
352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-99 por cumplimiento de contrato promesa de compraventa,
Lola Vasquez Ledn y otros contra Zoila Cabrera Roldan; ete.

En consecuencia, es obligacién del administrado conocer el monto que adeuda y el momento en que
debe pagar. Por tanto, se debe advertir a la concesionaria que en el caso que a future reitere este tipo
de incumplimiento no debe esperar que la administracion le recuerde gue debe cumplir con sus
obligaciones, ya que es el paso del tiempo el cual se encarga de hacerlo y la buena fe con que debe
observar lo pactado, segun la regla del Art. 1562 del Cédigo Civil.

QUE, La concesién de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Cédige Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 ariade que “Los confratos deben
gfjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o la costumbre,
pertenecen a ella”.

QUE, La Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
namero DGJ-2010-1814, recomendd se “deberia dejar sin efecto la terminacion del contrato de
concesion y revocar fa Resolucion No. 335-12-CONATEL-2010 de 20 de Julia de 2010 del 20 de julio
del 2010, esto de conformidad con lo prescrito en el ultimo incisc del articulo 67 de la Ley de
Radiodifusion Y Television.”, y,

QUE, Sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la concesionaria se observa que la peticion formulada es improcedente.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusiéon y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; vy,
En ejercicio de sus atribuciones:

y
Y
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RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extraordinario de revision interpuesto por la sefiora
Sisalima Romero Celia Sara contra la Resolucion No. 335-12-CONATEL-2010 de 20 de Julio de 2010y
del Informe Juridico constante en el Memerando numerc DGJ-2010-1814, emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL el 03 de Septiembre de 2010

ARTICULO DOS.- Aceptar el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la sefiora Sisalima
Romero Celia Sara, en consecuencia, revocar y dejar sin efecto la Resolucién 335-12-CONATEL-2010
de 20 de Julio de 2010.

ARTICULO TRES.- Disponer el archivo del expediente administrative de terminacion anticipada y
unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO: Notifiquese con esta Resolucion la sefiora Sisalima Romero Celia Sara en el
casillero judicial nimero 2805 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito
perteneciente a su abogado patrecinador, sefior Doctor Omar Obando Rosero. Notifiquese también a
la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resclucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010
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