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RESOLUCION-RTV-580-18-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucién de ia Republica establece “Las instifuciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las compeltencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

QUE, ElI Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequrara el derecho al debido proceso...”,

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radico y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las compelencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”;

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion niumero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizo al Secretario Nacional
de Telecomunicaciones para sustanciar, de mangra directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como
aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracion y probacion del CONATEL Ia resolucion correspondiente,

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgard frecuencias o canales para
radiodifusion y television, asi como regulara y autorizard estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno
ecuatorianc, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercera la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, dispone “En el contrato de
concesion se harén constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...} f) Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacion de la frecuencia;”

QUE, El Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién establece que “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y
utiizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, El Ant. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Televisién reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion y
television, termina: (...) i) Por mora en ef pago de seis 0 mas pensiones consecutivas de arrendamiento
de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el Consejo Nacional
de Radiodifusién y Television, notificard al concesionario para que, en el términe de treinta dias, ejerza
su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos anfecedentes, este organismo
emitira su resolucion en el término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el
termino de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el
Consejo revea su decision, el cual podra ralfficarfa, revacarla o modificarla, en el término de quince
dias. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionaric podré recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo, conforme a fa Constitucién Politica de la
Republica y la Ley. La omision del Consefo en pronunciarse en dicho término daréd derecho al
concesionario para inferponer este recurso.”
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QUE, EI Art. 30 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcién, publicado en
Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone que “Art. 30.- Las tarifas son: de concesion
(por una sola ocasién); mensual, por utilizacion del espectro (periddica y permanentemente). Valores
que serdn cancelados por el concesionario a favor del CONARTEL con sujecién al pliego tarifario
vigente promuigado en Registro Oficial. El concesionario debera cumplir con todas fas obligaciones
economicas que determine el CONARTEL hasta la terminacidn formal del contrato.

QUE, El Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, dispone que “E/
término de las concesiones y revocatoria de la autorizacion para instalar, operar y explotar un sisfema
de Audio y Video por suscripcion se sujetara a las disposiciones vigentes del Art. 67 reformado de la
Ley de Radiodifusion y Television.”

QUE, Mediante contrato suscrito con fecha 23 de Mayo de 2008, se otorgd a favor de la sefiora Martha
Karina Moran Ramirez, la concesion de un sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad
de cable fisico denominado "FREDDY TV" a fin que preste servicios a la ciudad de Simén Bolivar,
Provincia del Guayas.

QUE, EIl Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion nimero 267-11-CONATEL-
2010 de 25 de Junio de 2010, decidid disponer el inicio del proceso de terminacion unilateral y
anticipada del contrato de concesion del sistema de audio y video por suscripcidn bajo la modalidad de
cable fisico denominado “FREDDY TV*, por haber incurrido en la causal de terminacion de confrato
establecida en la letra i} del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada a la concesionaria el dia 08 de Julio de 2010,

QUE, La sefiora Martha Karina Moran Ramirez, en su calidad de concesionaria del sistema de audio
y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominada “FREDDY TV", presenta su
escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 10 de Agosto de 2010.

QUE, En el mencionade escrito de defensa, la concesionaria argumenta en su favor que:

a) Se retrasd en el pago de sus obligaciones para con ta Administracion por razones de fuerza mayor,
pues sefiala que su hijo se encontraba delicado de salud, a causa de una enfermedad que
demandaba ingentes cantidades de dinero para su tratamiento.

Con el objeto de avalar este aserto apareja copia de una factura del Hospital de la Junta de
Beneficencia de Guayaquil; vy,

b) Con fecha 27 de Julio de 2010 realizd un deposito de cuatre mil ciento ochenta y seis délares de
los Estados Unidos de América en la cuenta corriente de titularidad de la SENATEL.

Adjunta copias de las facturas correspondientes asi como de un certificado de no adeudar monto
alguno a la SENATEL emitido el 02 de Agosto de 2010.

QUE, Del andlisis del expediente determinade Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y
Television, por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por fa sefiora Martha Karina Moran Ramirez, al que se
hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del término de
treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television.

QUE, En razbdn que la concesionaria formula una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de valorar las pruebas
producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de sus argumentos,

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiedifusion y Televisidon no contiene normativa
alguna que las regule ni establezca metodos de valoracion de las mismas, hemos de estar a lo
establecido sobre este punto en el Codigo Civil y en el Cadigo de Procedimiento Civil.
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En particular se tendra en cuenta que Cddigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo ¢on las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en |a ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de la sana
critica son reglas de légica y de la experiencia humana suministradas por fa psicologia, la sociologia,
otras ciencias y la lécnica, que son las que dan al juez conocimientc de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir fo que es verdadero y lo que es faiso.” (Fallo de Casacion de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afc ClI. Serie XVIl. No. 5. Pagina 1244.)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la concesionaria.

QUE, En primer lugar la sefiora Martha Karina Moran Ramirez indica que por razones de fuerza
mayor, pues sefiala gue su hijo se encontraba delicado de salud, con una enfermedad que demandaba
ingentes cantidades de dinero para su tratamiento. Con el objeto de avalar este aserto apareja copia
de una factura del Hospital de la Junta de Beneficencia de Guayaquil.

Se llama fuerza mayor fuerza mayor o caso fortuite, dice el articulo 30 del Codigo Civil, "ef imprevisto al
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremofo, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, efc.” En la terminologia del Derecho Romano, los
vocablos "caso fortuito” se reservaban a los hechos de |a naturaleza, en tanto que los vocabics “fuerza
mayor" designaban los hechos realizados por el hombre.

Hay tratadistas que sostienen que la expresion "fuerza mayor” indica una fuerza irresistible, mientras
que el “caso fortuito” sefiala un acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los efectos
juridicos de fuerza mayoer y caso fortuito son los mismos, porque ambos provocan la liberacion de la
responsabilidad civil del deudor; de ahi de que nuestro Cédigo utiliza estas expresiones como
sinonimos. De la definicion del articulo 30 del Codigo Civil se extraen los dos elementos constitutivos
del hecho gue configura la fuerza mayor o caso fortuito.

El primer elemento se refiere a un hecho imprevisibie, esto es, alude a la idoneidad del deudor para
anticipar el suceso dafioso que impide el cumplimiento de la obligacién contractual. El evento tendra tal
caracter cuando la posibilidad de su ocurrencia supera la aptitud moral, de previsidn que se debe exigir
al deudor, que en el caso de la responsabilidad civil contractual es la de! hombre comun.,

El segundo elemento constitutivo de la fuerza mayor, o caso fortuito es que el hecho debe ser
irresistible. Se trata de un hecho inevitable, o sea la insuficiencia material del individuo para
obstaculizar o impedir la produccién del acontecimiento daftoso. En este elemento juega también un
sentido preponderante las condiciones de idoneidad del deudor, para juzgar sus cualidades y
posibilidades reales de impedir los hechos lesivos.

En el presente caso, la concesionaria alega que por una enfermedad de un hijo que exigio amplios
gastos se vio forzada dejar de pagar las pensiones mensuales que debe cubrir a favor de CONATEL
por la concesion del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cabie fisico
denominado “FREDDY TV". A fin que dicha aseveracidon sea tenida como real y sustentada la
concesionaria debio entregar prueba de la misma que justifique la enfermedad de su hijo asi como el
monto gue debié erogar para cubrir los gastos que el tratamiento exigid.

Tal cosa no acontece en el presente caso, pues, se ha de tener presente que segun lo reglado en el
Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién “Para que proceda la terminacion de la concesion, el
Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, notificara al concesionario para que, en el término de
freinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta.”

En efecto, el Cédigo de Procedimiento Civil indica que las personas estan obligadas a probar los
hechos que alegan (Arts. 113 y 114). El Cddigo Civil exige en sus Arts, 1950, 1951 y 2054 que quien
desea beneficiarse de exoneracion o atenuacién de responsabilidad por causa de fuerza mayor debera
probar la ocurrencia de tal evento. El mismo Cédigo, en lo que se refiere al caso fortuito, en el inciso
tercero del Art. 1563, dice: “Art. 1563.- (...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al gue ha
debido empleario; y la prueba del caso fortuito, al gue io alega.
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La concesionaria unicamente entrega una factura del Hospital de la Junta de Beneficencia de
Guayaquil, gue es por completo ilegible, pues la informacion en ella contenida no es descifrable en
razon de que el documento se halla poce menos que en blanco dada la deficiente calidad de la copia
entregada, conforme se aprecia en la impresion del mismo que aparece a continuacion:
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Evidentemente un documento que esencialmente no contiene informacién de ninguna especie no
puede ser objeto de valoracibn probatoria, razén por la cual se desestima el mismo en todas sus
partes.

Ademas se tiene en cuenta que Ia concesionaria sefiala que con la factura arriba indicada pretende
justificar “uno de tanfos pagos”, sin que aparezca prueba de los demas ni de la enfermedad que dice
haber tratado con ellos, razén por fa cual sus alegato de fuerza mayor debe ser desestimado.

QUE, En lo que dice relacién al sefalamiento deducido por el concesionario respecto que ha
cancelado las facturas pendientes el dia 27 de Julio de 2010 y lo justifica por medio del aporte de
fotocopias de tales instrumentos asi como de un certificado emitidc por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones en el cual aparece gue no mantiene obligaciones pendientes para con dicha
entidad se tiene que las copias notariadas de las facturas pagadas, no constituyen prueba sino de que
la concesionaria pago6 sus obligaciones después de haber sido notificado con la Resolucidon namero
267-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, conforme aparece del cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS
0981109
socal MORAN RAMIREZ MARTHA KARINA
Ma. Unico  Fecha Emi F_ech&"."enr: Estado Fechs Page Valor Seev.  Falig. A Irterds  Tolal Pagads
¥ 267265 10/07/2003 25/07/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 0 171733 206.08 28631 217972
267265 07/08/2009 22/08/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 140 0 16.8 1928 17608

287267 08/09/2009 23/09/2003 CancFisica_RT 02/0872010 140
263453 08/10/2008 23/10/2009 Cancelado_RT 02/08/2010 140
271870 05/11/2008 20/11/2009 Cancelado_RT 02/08/2010 140
275608 05/12/2005 20/12/2009 Cancelado_RT 02/08/2010 140
278934 05/01/2010 20/01/2010 Cancelado RT 02/08/20M0 140

16.8 1766 17448
16.8 16.04 17284
16.8 14 44 171.24
168 1284 169 B4
16.8 n24 168.04

0

0

0

o

0
282307 05/02/2010 20/02/2010 Cancelada_RT 02/08/2010 140 0 16.8 9.63 16E 43
266034 05/03/2010 20/03/2010 Cancelado_RT 02/08/2010 140 0 16.3 802 164.82
289444 06/04/2010 20/04/2010 Cancelado RT 02/08/2010 140 0 1E.8 541 163.21
292649 0B/05/2010 20/08/2010 Cancelado_RT 02/08/2010 140 0 168 48 1616
293960 05/06/2010  20/06/2010 Cancelado RT 02/08/2010 140 0 188 319 189,99
303226 05/07/2010 20/07/2010 Cancelada_RT 02/08/2010 140 0 16.8 1.58 158.38
306458 05/08/2010 20/08/2010 Pendierte RT (null) 10.25 0 0 0 0
325 (5/05/2010  20/03/2010 Pendente RT () 140 0 0 0 0

En efecto, la concesionaria fue notificada con la Resolucion nimero 267-11-CONATEL-2010 de 25 de
Junio de 2010, el dia 08 de Julio de 2010, siendo que a esa fecha adeudaha trece meses consecutivos
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de pensiones de arrendamiento de la concesién del sistema de audio y video por suscripcién bajo la
modalidad de cable fisico denominado “FREDDY TV”, razén por fa cual incurrié en la mora de méas de
seis meses consecutivos gue dan lugar a la causal de terminacién anticipada y unilateral del contrato.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiodifusidn y Television las estaciones comerciales de television vy
radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesién y utilizacion de
frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a contrario significa que, en
aplicacién de la norma del Art. 27 de la misma Ley, |a falta de pago se considera como incumplimiento
del contrato, el cual es causal de terminacién anticipada y unilateral del mismo por parte de la
Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 67 de la Ley.

Ademas, en este caso se ha de tener presente el contenido del Art. 38 del Reglamento para Sistemas
de Audio y Video por Suscripcion, publicado en Registro Oficial No. 325 de 24 de Noviembre de 1998,
que dispone: "El término de las concesiones y revocatoria de Ja autorizacidén para instalar, operar y
explotar un sisterna de Audio y Video por suscripcidn se sujetara a las disposiciones vigentes del Art.
67 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television.”

Segun el numero 5 del Art. 97 del Cédigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la notificacion
es la formalizacion de la mora. En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el Art. 66 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrative de la Funcidon Ejecutiva: “Art. 66.- VIGENCIA.- Los actos
administrativos, para su plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y
mientras no lo sean no fendran eficacia con respecto a quienes se haya omilido la notificacién. La
ejecucion de actuaciones ordenadas en actos administrativos no nolificados constituiran, para efectos
de la responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.”

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacion de inicio del proceso de terminacion de contrato, sean exonerados de responsabilidad y por
consiguiente se archive el expediente, dejaria en lefra muerta las normas de los Arts. 27, 36 y letra i)
del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television y |la del Art. 38 del Reglamento para Sistemas de
Audio y Video por Suscripcion, cosa inaceptable considerando el precepto contenido en el Art. 226 de
la Constitucion de la Repulblica que determina que las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y fa ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radicdifusion y Television son de caracter obligatorio para la
Administracién y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos discrecionales,
cuyo cumplimiento se verifique a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

En suma, los argumentos de la concesionaria deben ser desechados por improcedentes.

QUE, EI Art. 30 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcién, publicado en
Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone que “Art. 30.- Las farifas son: de concesidn
(por una sola ocasion);, mensual, por utilizacién del espectro (periddica y permanentemente). Valores
que serén cancelados por el concesionaric & favor del CONARTEL con sujecidon al pifego tarifario
vigente promuigado en Registro Oficial. E! concesionarioc deberd cumplir con todas las obligaciones
econdmicas que determine el CONARTEL hasta la terminacion formal del contrato.

Esta norma establece gue los pagos de lasa tarifas de concesién se haran de manera mensual, lo cual
es conocido por la concesionaria desde el momento mismo en gue suscribe el contrato.

La obligacion de mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de una obligacidn
dineraria sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se
venzan esos plazos requiera que se realicen los pages, toda vez que el mero transcurso del tiempo
constituye emplazamiento para &l pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacién, como la resolucion
publicada en la Gaceta Judicial serie Xl, N°. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal
~ dictamind que «Segtn nuestro sistema legal, son fres los casos en que ef deudor estd en mora: los
7I_determinados en el articulo 1594 (actual 1567) del Cédigo Civil: el primero cuando el deudor no ha



r?____

RESOLUCION-RTV-580-18-CONATEL-2010 6/8

cumplido la obligacién dentro def término estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando existe estipulacién de término para el
cumplimiento de la obligacién, y al no haberse cumplido en la forma pactada, el deudor esta en mora,
sin necesidad de citacién alguna. Solamente el transcurso def plazo o término, tiene por efecto
constituirle en mora. Por esto se dice que el dia interpela por el hombre (dies interpellant pro homini).
Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademds del término ¢ plazo convenido, el
requisito de la citacidn para constituir en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2,
tampoco necesita de la citacion para constituir al deudor en mora. Cuando Jos acontecimientos no se
encuentran dentro del dmbito determinado en los dos casos antericrmente expuestos, enfonces si
necesaria es la citacién para constituir en mora al deudor. De modo que este Uitimo, o sea el tercero,
es general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 87) del
Codigo de Procedimiento Civii determina que la citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor;
esto es, cuando segun ei Codigo Civil, asl lo requiere, o sea en el caso tercero del mencionado articulo
1594 (a. 1567), o en ctros que estuvieren taxativamente determinados por la ley, como expresa la
segunda parte del caso primero.»”,

Por lo tanto, en fas obligaciones a plazo, sea expreso o tacito, que nacen tanto de los contratos y mas
negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en 10s que el deudor, por su declaracion
unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la época del cumplimiento,
no es necesario que el acreedor ereconvenga» al deudor ya que se aplica en nuestro sistema legal el
aforismo romano «dies interpellat pro homine» o sea que el tiempo interpela por el hombre, conforme
lo establecen los numerales 1°. y 2° del arliculo 1567 del Cédigo Civil. En el presente caso, ni la Ley
de Radiodifusién y Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones, ni el Reglamento de Tarifas
por Concesién, Auterizacion y Utilizacion de Frecuencias, Canales y otros Servicios de Radiodifusion
Sonora y de Television, ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por lo que
la mora se perfecciona por el pasc de seis meses sin que hayan cubierto la obligacion que les imponen
la Ley y el contrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmade la Corte Suprema de Justicia
en numerosecs fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tenemos la la resolucion publicada en la
Gaceta Judicial serie XI, N° 15, pp. 2251-2252; resolucién. No. 20-99, R. O. 142 de 5 de marzo de
1999, juicio verkbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa, César Arturo
Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y otra; Resolucion No. 144-2001, R. O.
352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-99 per cumplimiento de conirato promesa de compraventa,
Lola Vasquez Ledn y otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc.

En consecuencia, es obligacion del administrado conocer el monto que adeuda y el momento en que
debe pagar.

QUE, La autecrizacién de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los confratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de fa obligacion, o que, porla ley o la costumbre,
pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccion en que ha incurride el concesionario constituye inobservancia de la
norma del Arl. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién y por ende debe ser sancionada, segun las
reglas del Art. 67, letra i), del mismo Cuerpo Legal.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2010-1818, recomendd se ‘deberia rechazar los medios de defensa
formulados por la impugnacién formulada por la sefiora Martha Karina Moran Ramirez, en su calidad
de concesionaria del sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominada "FREDDY TV”, contra la Resolucion No. 267-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010
vy por ende ratificar en todas sus partes la mencionada decision y por consiguienfe declarar la
terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién suscrito con el prenombrado con fecha 2

de Mayo de 2008."; y, ’

QUE, Sobre la base de los fundamentos de derecho invocades los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la concesionaria se observa que la peticion formulada es improcedente.

/i
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De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el seftor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; y,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los fundamentos de defensa formulados por la sefiora
Martha Karina Moran Ramirez, en su calidad de concesionaria del sistema de audio y video por
suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “FREDDY TV”, de la ciudad de Simén
Bolivar, Provincia del Guayas, contra la Resolucion numero 267-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de
2010 y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1818, emitido por la
Direccidon General Juridica de la SENATEL el 03 de Septiembre de 2010.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados la sefiora Martha Karina Moran
Ramirez, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucién namero 267-11-CONATEL-2010
de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminacion anticipada y unilateral del contrato suscrito a favor de
la prenombrada con fecha 23 de Mayo de 2008, por medio del cual se le otorgd la autorizacion a fin
gue instale, opere y explote el sistema de audio y video por suscripcidn bajo la modalidad de cable
fisico denominado “FREDDY TV”, para que preste servicios a la ciudad de Simon Bolivar, Provincia del
Guayas, por haber incurrido en la causal de terminacion de contrato establecida en la letra i) del Art. 67
ce la Ley de Radiodifusién y Television.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Reégimen Juridico Administrativo de [a Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucidén pone fin al
procedimiento administrativo; 1a ex concesionaria podra interpener recurso extraordinario de revision
ante este mismo Consejo en el termino de ocho dias, contados desde la fecha en que sea nofificado
con este acto administrativo, segun lo determinado en el segundo inciso del Art. 67 de la Ley de
Radicdifusién y Television, para lo cual debera someterse a las reglas del Art. 178 del antes citado
Estatuto; ello sin perjuicio que pueda gjercer cualesquier otro recurso del cual se creyere amparado
incluyendo las accicnes contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencicso
Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CUATRO: Notifiquese con esta Resolucion la sefiora Martha Karina Moran Ramirez en el
casillero judicial numero 1461 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito
perteneciente a su patrocinador, sefior Abogado Andrés Castillo.  Notifiguese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucidn es de gjecucion inmediata a partir de su notificacion.,

Dadc en Quito, el 24 de septiembre de 2010

A ——
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G. JAIME GUERRERO RUIZ
/PRESIDENTE DEL CONATEL

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



