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RESOLUCION-RTV-579-18-CONATEL-2010
CONSEJC NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucidn de la Republica establece “Las instituciones del Esfado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos y las personas que actiuen en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que fes sean alribuidas en
la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.,

QUE, ElI Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso...”

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusidnese el Consgjo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL. " "Art. 14.- Las competencias,
alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos norrativos y atribuidas al CONARTEL seran desarroifadas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y demés
normas secundarias.”;

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registre Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones vy
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CCNARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para gue una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a fravés def Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgaré frecuencias ¢ canales para
radiodifusion y television, asi comno regulard y autorizara estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, Jos convenios internacionales sobre la materia ratificados por el
Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de controf las ejercera la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos. (...) ) Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacion de fa frecuencia,”

QUE, El Art. 36 de la Ley de Radicdifusion y Television establece que “Las estaciones comerciales
de felevision y radiodifusién estén obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacioén de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”;

QUE, El Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamienfo de una estacion de radiodifusion
y felevision, termina: (..) i) Por mora en el pago de seis 0 méas pensiones consecutivas de
arrendamiento de la frecuencia concedida. {...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificard al concesionario para gue, en el término de
treinta dias, gjerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos antecedentes,
este organismo emitira su resolucion en el término de quince dias, la que le seréd notificada al
concesionario en el término de tres dias. Ef concesionario tendré derecho, en el término de ocho dfas,
a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podré ratificarla, revocaria o modificaria, en ef
término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario
podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
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Constitucién Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en dicho
término daré derecho al concesionario para inferponer este recurso.”

QUE, Mediante contrato de concesidn suscrito con fecha 12 de Septiembre de 1996 y renovado el
12 de Septiembre de 2006, se otorgd a favor del sefior Washington Gilberto Armijos Salinas, la
concesion de la frecuencia 91.9 MHz, en la que funciona la radicdifusora *SONO COLOR" de la
ciudad de Machala, Provincia de El Oro.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién numero 245-11-CONATEL-
2010 de 25 de Junio de 2010, decidid disponer el inicio del proceso de terminacidn unilateral y
anticipada del contrato de concesién de la frecuencia 91.9 MHz, en la que funciona la radiodifusora
"SONQ COLOR” de la ciudad de Machala, Provincia de El Oro, por haber incurrido en la causal de
terminacidn de contrato establecida en la letra i) det Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucién fue notificada al concesionario el dia 02 de Julio de 2010.

QUE, El sefior Washington Gilberto Armijos Salinas, en su calidad de concesionario de la frecuencia
91.9 MHz, en la que funciona la radiodifusora *“SONO COLOR” de la ciudad de Machala, Provincia de
El Oro, presenta su escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 30 de Julio de
2010.

QUE, En el mencionado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que ha tenido
problemas economicos desde hace algunos meses y uno de los principales fue que se quemo en dos
ocasiones el transmisor de la planta en el Cerro Nudillo, donde funcicnan las instalaciones de la
radiodifusora "SONO COLOR”, lo cual fue provocado por los constantes apagones de energia
eléctrica en la Provincia y que origind las suspensiones de sus labores diarias y consecuentemente
en no pago de la publicidad contratada y el retiro de los patrocinadores.

A fin de justificar esta afirmacion presenta un certificado suscrito por el sefior Ing. Jack Rodriguez Z.
Gerente del Departamento Técnico de IMP Tecnhnology, fechado el 23 de Julic de 2010.

Ademas, el 03 de Agosto de 2010, el sefior Washington Gilberto Armijos Salinas presentd un
segundo escrito por medio del cual adjunta copia del pago realizade con el fin de cubrir las pensiones
atrasadas.

En funcién de tales asertos solicita se revoque la Resolucién No. 245-11-CONATEL-2010 DE 25 de
Junio de 2010.

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y
Television, por lo que no hay viclacian de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito gue contiene la defensa formulada por el sefior Washington Gilberto Armijos Salinas, al gue
se hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del
término de treinta dias, establecido en el Art. 67 de fa Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar los
argumentos de defensa del concesionario y de valorar las pruebas producidas con el fin de
determinar la procedencia o improcedencia de sus argumentos.

En o que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisién no contiene normativa
alguna que las regule ni establezca métodos de valoracidn de las mismas hemos de estar a lo
establecido en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cadigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en fa ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacicnal de Justicia ~ ha dicho que las ‘reglas de fa sana
critica son reglas de logica y de la experiencia humana suministradas por la psicologfa, la sociologia,
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ofras ciencias y la técnica, que son fas que dan al juez conocimigntc de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacién de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244.)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa del concesionario.

QUE, En primer lugar el sefior Washington Gilberto Armijos Salinas indica que ha tenido problemas
econémicos desde hace algunos meses y uno de los principales fue que se quemd en dos ocasiones
el transmisor de la planta en el Cerro Nudillo, donde funcicnan las instalaciones de la radicdifusora
“SONO COLOR”, lo cual fue provocado por los constantes apagones de energia eléctrica en la
Provincia y que origind las suspensicnes de sus labores diarias y consecuentemente en no pago de la
publicidad contratada y el retiro de los patrocinadores.

Al respecto se anota que el concesionario alega, sin decirlo de manera expresa, un caso de fuerza
mayor.

Los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos de la naturaleza, en tanto que los vocablos
fuerza mayor designan los hechos realizados por el hombre. Hay tratadistas que sostienen que la
expresion fuerza mayor indica una influencia irresistible, mientras que el caso fortuito sefiala un
acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los efectos juridicos de fuerza mayor y caso
fortuito son los mismos, porgque ambos provocan la liberacion de la responsabilidad civil del
administrado u obligado; de ahi que nuestro Cadigo Civil usa estas expresiones como sindnimos.

La definicion de la fuerza mayor que se halla en el inciso segundo del articulo 221 del Cddigo de
Comercio es mas practica, mas cercana a la realidad de la vida, y por lo mismo mas exacta que la del
Cddigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio el aspecto relativo de la fuerza
mayor; ésta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades dependen de los hombres y
muchas veces de su profesion: lo gque es imprevisible para unos no lo es para otros que tienen
mayores conocimientos de alguna ciencia o arte; y lo mismo se podria decir respecto de la posibilidad
de evitar un dafic ya previsto, usando de medidas oportunas que no estan al alcance de cualquier
persona, pero si de tecnicos o entendidos. La mencionada definicion dice: “Arf. 221.- (..} Son casos
de fuerza mayor ios accidentes adversos que no pueden preveerse ni impedirse por la prudencia y los
medios propios de los hombres de la profesion respectiva.”

De este analisis se desprende que el sefor Washington Gilberto Armijos Salinas, quien ejerce
habitualmente su profesion vinculada con la radiodifusion, podia prever e impedir a través de la
prudencia y de sus medics propios el dafo a su transmisor, tanto mas cuanto que el mismo se habria
producido en dos ocasiones, es decir, que tras la primer vez que se produjo el evento lesivo debid
adoptar las medidas que la prudencia aconseja con el fin de evitar se repita.

El Cédigo de Procedimiento Civil indica que las personas estdn obligadas a probar los hechos que
alegan (Arts. 113 y 114). El Cédigo Civil exige en sus Arts, 1950, 1951 y 2054 que quien desea
beneficiarse de exoneracion o atenuacion de responsabilidad por causa de fuerza mayor debera
probar la ocurrencia de tal evento. El mismo Caédigo, en lo que se refiere al caso fortuito, en el inciso
tercero del Art. 1563, dice: "Art. 1563.- (...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha
debido emplearlo; y la prueba del caso fortuito, al que lo alega.

Estos principios aparecen recogidos en el numero 1 del Art. 147 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva. Por tanto el concesionario podia y debia probar los hechos
gue ocasionaron el desfase econdmico, constituyente por tanto de un caso de fuerza mayor, que
menciona. Al no hacerlo sus alegatos quedan en afirmaciones vacias carentes de justificacién.

Esto en virtud que el cerificado suscrito por el sefior Ing. Jack Rodriguez Z. Gerente del
Departamento Técnico de IMP Tecnhnology, fechado el 23 de Julio de 2010, no es apto para probar
lo alegado, puesto que se trata de una carta, por consiguiente, y de conformidad con el nimero 1 del
Art. 193 del Cedigo de Procedimiento Civil, no es sino un mero instrumento privado —el hecho que
haya una razén de un Notario Publico que indica que la copia es igual al original que fue exhibido a
dicho funcionario no eleva el documento a la calidad de instrumento publico-, el cual, segun lo
establece el Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Civil, para hacer tanta fe como un instrumento
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publico, siempre gue la ley no prevenga la solemnidad del instrumento pablico, debe hallarse inmerso
en aigunoe de los siguientes casos:

e Siel que lo hizo o mandd hacer lo reconoce como suyo ante cualquier juez civil, notario publico o
en escritura publica;

s Siel autor del documento se niega a reconocerlo, sin embargo de orden judicial;

¢ Si habiendo muerto el autor, 0 negado ser suyo, ¢ estando ausente de la Republica, dos testigos
conformes y sin tacha declaran en el juicic haber visto otorgar el documento a su autor, 0 a otra
persona por orden de éste; a no ser que el asunto sobre que verse el instrumento exija para su
prueba mayor numero de testigos; v,

s« Si la parte contra quien se presenta el documento no lo redarguye de falso ni objeta su
legitimidad, dentro de tres dias contados desde que se le citd y nolifico la presentacién aunque no
lo reconozca expresamente ni se pruebe por testigos.

En la especie, el documenio no se halla comprendido en ninguno de lcs casos citados, por 1o que el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones no puede darle valor alguno.

Ademas, se tiene en cuenta que dicho certificado esta contenido en una carta originada en un tercero,
que no tiene relacién con el contratc de concesién habido entre el Estado y el sefior Washington
Gilberto Armijos Salinas, razén por la cual se le ha de dar el tratamiento determinado en el Art. 199
del Cédigo de Procedimiento Civil, que reza: “Las cartas dirigidas a terceros, 0 por terceros, aunque
en ellas se mencione alguna obligacién, no seran admitidas para su reconocimiento, ni serviran de

prueba.”.

Por consiguiente este documento se desestima en todas sus partes,

QUE, En lo que dice relacion al sefialamiento deducido por el concesionario respecto que ha
cancelado sus obligaciones pendientes, se tiene que la solucidn efectiva de lo adeudado no se
verifico despueés de haber sido notificado con la Resolucidon numero 245-11-CONATEL-2010 de 25 de
Junio de 2010.

En efecto, el concesionario a la fecha de notificacion adeudaba diecisiete meses consecutivos de
pensiones de arrendamiento de la frecuencia, siendo que al 02 de Agosto de 2010 pagd trece de
ellas, quedando pendientes de solucién las restantes. Lo dicho se grafica en el cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS
0767764
cid ARMIJOS SALINAS WASHING TON GILBERTO
Mo Unco FechaEmi  FechaVenc Estado FechaPage Vel Serv, FRelig  IVA inteds  Total Pagads

10.91 188 12163
1091 1878 12059
1091 1774 118,55
1091 1669 1185

1091 15684 11745
109 1459 1164

109 1354 11535
1691 1243 1143

1091 11.44 11325
1091 104 112.21
091 938 iz
109 832 11033

L3 272485 03/02/2009 24/02/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 309
266166 10/03/2009 25/03/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 309
266189 08/04/2009 23/04/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 S0.9
266215 03/05/2003 23/05/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 309
266255 05/06/2003 20/06/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 3909
266311 06/07/2009 21/07/2008 CancFisica RT 02/08/2010 90.9
266411 06/03/2009 21/08/2008 CancFisica_RT 02/08/2010 903
26E8526 08/03/2009 23/09/2009 CancFisica_RT 02/08/2010 903
268372 08/10/2009 23/10/2009 Cancelado_RT 02/08/2010 909
271749 05/11/2009 20/11/2009 Cancelado_RT 02/09/2010 909
275486 05/12/2009 20/1272009 Cancelado_RT 02/08/2010 909
27887 05/01/2010 20/01/2010 Cancelado RT 02/08/2010 309

|DDDDDDOODDDDDDDDDD

260184 05/02/2010 20/02/2010 Cancelado AT 02/068/2010 309 08 78 10909
2853911 05/03/2010 20/03/2010 Pendiente_RT [rli) 903 0 a 0
2839320 05/04/2010 20/04/2010 Pendiente_RT [ull) 309 0 0 0
292525 05/05/2010 20/05/2010 Pendientz RT [l 209 0 0 0
29983 05/06/2010 20/06/2010 Pendente BT (nui] %03 0 0 0
0301 05/07/2010 20/07/2010 Pendiente AT (] 09 0 0 0
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Se debe consignar que a la fecha en que el concesionario contestd la Resolucion No. 245-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, esto es, en su primer escrito que fue presentado con fecha
30 de Julio de 2010, estos pages aun no se habian realizado.

La notificacion con el acto administrativo en cuestién, cumplié con la funcién de constituir al deudor en
mora, conforme lo establecido en el numero 5 del Art. 97 del Codigo de Procedimiento Civil.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television las estaciones comerciales de television y
radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y utilizacidén de
frecuencias, aln cuando estuviere suspensc su funcionamiento, 10 que a contrario significa que, en
aplicaciébn de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de pago se considera como
incumplimiento del contrato, el cual es causal de terminacidn anticipada y unilateral del mismo por
parte de la Administracion, segun ia regla del literal i) del Art. 67 de la Ley.

Segdn el numero 5 del Art. 97 del Cédigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la notificacion
es la formalizacion de la mora. En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el Art. 66 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Arf. 66.- VIGENCIA.- Los actos
administrativos, para su plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y
mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacion. La
glecucién de actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituirdn, para efectos
de la responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho.”

Dicha norma, que concuerda con la establecida en el Art. 29 de la Ley de Modernizacién del Estado,
deja en claro que una vez notificado el concesionario con la resolucion de inicio del proceso de
terminacion anticipada y unilateral del contrato, esta causd efectos y por ende el pago postericr a ella
no genera exoneracién de responsabilidad por incumplimiento a favor del concesionario.

Aceplar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacion de inicio del proceso de terminacién de contrato, sean exonerados de responsabilidad y
por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta las normas de fos Arts. 27, 36 y
letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, cosa inaceptable considerando el precepto
contenido en el Art. 226 de la Constitucién de la Republica que determina que las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y /a fey.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusidn y Television son de caracter obligatorio para la
Administracion y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos discrecionales,
cuyo cumplimiento se verifique a vofuntad de las partes o bajo requerimiento.

En suma, los argumentos del concesionario deben ser desechados por improcedentes.

QUE. EIl debido procesc se cumple con el inicic del proceso de terminacion del contrato y la
concesion de treinta dias al concesionario a fin que formule sus medios de defensa y presente
pruebas que los respalden. Nada dice la Ley sobre requerimientos previos ya que la obligacion de
mantener registro del momento en que deben hacerse 10s pagos de una obligacién dineraria sometida
a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se venzan esos piazos
requiera que se realicen Ilos pagos, toda vez que el mero transcurso del tiempo constituye
emplazamiento para el pago.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacién, como la resolucién
publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N®. 15, pp. 2251-2252, en la cual el mencionado Tribunal
dictamind que «Segun nuestro sistema legal, son tres los casos en que el deudor estéd en mora. los
determinados en el articuio 1584 (actual 1567) del Codigo Civil: el primero cuando el deudor no ha
cumpiido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exija que
se requiera al deudor para constituife en mora. Cuando existe eslipulacién de término para el
cumplimiento de la obligacion, y al no haberse cumplido en la forma pactada, ef deudor esta en mora,
sin necesidad de citacion alguna. Solamente el {ranscurso del plazo o término, tiene por efecto
constituirle en mora. Por esto se dice que el dia interpela por el hombre (dies interpeliant pro homini).
Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademas del término o plazo convenido, el
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requisito de la citacion para constituir en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2,
tampoco necesita de la citacion para constituir al deudor en mora. Cuando los acontecimientos no se
encuentran dentro del &mbito determinado en los dos casos antenormente expuestos, entonces si
necesaria es la citacidn para constituir en mora al deudor. De modo que este ultimo, o sea el tercero,
es general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actuai 97) del
Codigo de Procedimignto Civil determina que la citacion tiene por efecto constituir en mora al deudor;
esto es, cuando segun ef Cédigo Civil, asi lo requiere, 0 sea en el caso tercero del mencionado
articulo 1594 (a. 1567), o en olros gue esluvieren taxativamente determinados por la ley, como
expresa la seqgunda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en las obligaciones a piazo, sea expreso o tacito, que nacen tanto de los conltratos y mas
negocios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracion
unilateral de voluntad, fija los términos de su débitc entre los cuales se hatla la época del
cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se aplica en nuestro
sistema legal el aforismo romano «dies interpellat pro homine», 0 sea gue el tiempo interpela por el
hombre, conforme lo establecen los numerales 1° y 2° del articulo 1567 del Cdédigo Civil;
puntualizando mas, ha de anotarse que no obstante haberse convenido un plazo para el
cumplimiento de la obligacidn, excepcionalmente la ley exige en determinados casos especificos que
el acreedor «requieraw al deudor para constituirle en mora, segun lo previene la parte final del
numeral 1 del antes citado articulo 1567. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusion y Television
ni la Ley Especial de Telecomunicaciones ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de
frecuencias, por 10 que [a mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la
obligacion que les imponen la Ley y el contrato. En consecuencia no cabe acusar a la administracion
de negligente por hechos imputables a la concesionaria

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, a si tenemaos la la resolucidon publicada
en la Gaceta Judicial serie X|, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucion. No. 20-99, R. O. 142 de 5 de marzo
de 1999, juicio verbal sumarioc No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa, César
Arturoc Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y otfra; Resolucion No. 144-
2001, R. Q. 352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-98 por cumplimiento de contrato promesa de
compraventa, Lola Vasquez Ledn y otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc.

En consecuencia, en el presente caso es procedente aplicar lo dispuesto en el Art. 67, letra i, de la
Ley de Radiodifusion y Television toda vez que el concesionario inobservé lo establecido en los Arts.
27 y 36 del mismo Cuerpo Normativeo.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Cdédigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 aflade que “Los contrafos deben
gfecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, nc sélo a lo gue en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, © que, por fa ley o fa
costumbre, pertenecen a ella”,

En consecuencia la infraccidon en que ha incurrido el concesionario constituye inobservancia de la
norma del Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Televisién y por ende debe ser sancionada, segun las
reglas del Art. 67, letra i}, del mismo Cuerpo Legal.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numerc DGJ-2010-1975, recomendd se “deberia rechazar los medios de defensa
formulados por fa impugnacion formulada por el sefior Washington Gilberto Armijos Salinas, en su
calidad de concesionario de la frecuencia 91.9 MHz, en la que funciona la radiodifusora "SONO
COLOR" de la ciudad de Machala, Provincia de Ef QOro, contra la Resolucion No. 245-11-CONATEL-
2010, de 25 de Junio de 2010, por ende, se debe ralificar en todas sus partes la mencionada decisidn
y declarar la fterminacidn anticipada y unilateral del contrato de concesién suscrito con el
prenombrado con fecha 12 de Septiembre de 1996 y renovado el 12 de Septiembre de 2006." y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Regiamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Repubiica, publicade en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; y,
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En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los fundamentos de defensa propuestos por el sefior
Washington Gilberto Armijos Salinas, en su calidad de concesionario de la frecuencia 91.9 MHz, en la
que funciona la radicdifusora “SONO COLOR" de la ciudad de Machala, Provincia de El Oro y del
Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1975, emitido por la Direccidn
General Juridica de la SENATEL el 15 de Septiembre de 2010.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados el seftor Washington Gilberto
Armijos Salings, ratificar en todas sus partes el contenido de la Resolucién numero 245-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminacién anticipada y unilateral del contrato
suscrito con fecha 12 de Septiembre de 1996 y renovado el 12 de Septiembre de 2006 a favor del
prenombrado, por medic del cual se le otorgo la concesidn de la frecuencia la frecuencia 91.9 MHz,
en la que funciona la radicdifusora “SONO COLOR” de la ciudad de Machala, Provincia de El Oro, por
haber incurrido en la causal de terminacién de contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley
de Radiodifusién y Television.

En consecuencia, se declara revertida al Estado la mencionada frecuencia.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucién peone fin al
procedimiento administrativo; el ex concesionario podra interponer recurso extraordinario de revisién
ante este mismo Consejo en el término de ocho dias, contados desde la fecha en que sea notificado
con este acto administrativo, segun lo determinado en el segundo inciso del Art. 87 de la Ley de
Radicdifusion y Television, para o cual debera someterse a las reglas del Art. 178 del antes citado
Estatuto; ello sin perjuicio que pueda gjercer cualesquier otro recursc del cual se creyere amparado
incluyendo las acciones contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencicso
Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CUATRO: Notifiquese con esta Resolucién al sefior Washington Gilberto Armijos Salinas
en la Calle Boyaca 1222 y Calle Santa Rosa, de la ciudad de Machala, Provincia de El QOro.
Notifiqguese también a la Superintendencia de Telecomunicacicnes y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion,

Dado en Quito, el 24 de septiembre de 2010

ING’.;JAII;E/SUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



