RESOLUCION 460-15-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucion de la Repiblica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean alribuidas en fa Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicic de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”,

QUE, E! Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en ef que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso...”,

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusiténese ef Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y deélegaciones constantes en
feyes. reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en ios mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Televisibn y demas normas secundarias.”

QUE El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numerc 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimerc 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa. los reciamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueitos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL ia resolucion
correspondiente;

QUE, La letra f} del Art. 20 de Ja Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En ef contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: {...) f) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacion de la frecuencia,”

QUE, El Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Las estaciones comerciales
de television y radiodifusion estan obligadas sin excepcidn al pago de las tarifas por concesion
y utifizacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, El Art 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusidn y Television reza que
“‘.a concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: { ..} i} Por mora en el pago de seis 0o més pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. {..) Para que proceda la
terrminacion de fa concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisitn. notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerze su defensa y presente las pruebas
gue fa Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el
término de quince dias, la que le serd notificada al concesionario en el término de tres dias. El
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que ef Consejo
revea su decision, el cual podra ratificaria, revocarla o modificarla, en ¢l término de
quince dias. Si esta segunda resoclucion le es también desfavorable, el concesionario podra
recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo, conforme a la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en dicho
termino dara derecho al concesionario para interponer este recurso ”

QUE, Mediante contrato de concesién suscrito con fecha 29 de Diciembre de 2004, se olorgd
a favor de fa Compadia MOFL S.A., la concesion de fa frecuencia 101.9 MHz, a fin que instale



y opere una estacion de radiodifusion denominada "AMIGA. y preste servicios a la ciudad de
Machala, Provincia de Ei Oro.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion numero 250-11-
CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010, decidi® disponer &l inicio del proceso de terminacion
unilateral y anticipada del contrato de concesion de la frecuencia 101.9 MHz. en ia que opera ia
radiodifusora "AMIGA", por haber incurrido en la causal de terminacion de contrato establecida
en la letra 1) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada a la concesionaria el dia 02 de Julio de 2010.

QUE, E! sefor Diego Robert Sanchez Gutiérrez, en su calldad de Gerente General y
Representante Legal de la Compariia MOFL S.A., presenta su escrito de defensa y presenta
pruebas de descargo con fecha 19 de Julio de 2010,

En su escrito el administrado indica que interpone “recurso administrativo”, cuando lo exacto es
que se trata del ejercicio de la defensa &n la forma establecida en el penultimo inciso del Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Television, sin perjuicio de lo cual el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones debe atender dicho documento y resolver en Derecho, a fin que no se
sacrifique [a justicia por la sola omisién de formalidades.

QUE, En el mencionado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su favor que:

a) La Compafia MOFL S A. jamas ha estado en mora desde de la fecha de concesion de la
frecuencia;

b) La mora en que ha incurrido en este caso y que dio lugar a Ia Resolucidn gue impugna se
debid a un caso de fuerza mayor y/o caso fortuito ocasionado por abuso de confianza de la
empleada de la radiodifusora sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez, que en forma
expresa reconoce ha dispuesto en su beneficio personal de los dineros de la Compariia
gue estaban destinados al pago de terceros, incluidos aquellos que debian servir para el
page de las pensiones de arrendamiento de {a frecuencia.

A fin de justificar tal afirmacion, el concesionario apareja:

I.  La renuncia voluntaria e irrevocable presentada el 30 de Junio de 2010 por la sefiora
Viviana del Carmen Jaime Ramirez en la que consta que fa prenombrada dice: “no he
cumplido 100% de fas labores encomendadas y por haber abusado de la confianza que
me brindaron, al haber utifizado el dinero de la empresa destinado a terceros en cosas
personales”;

. Copia certificada de la denuncia presentada ante el Fiscal de la Provincia de El Gro,
contra la sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez, por abuso de confianza por
cuanto la prenombrada habria empleado los dineros destinados al pago del
arrendamiento de 'a frecuencia en asuntos personales;

Il Copias notariadas de las facturas pagadas el dia 05 de Juiio de 2010; y,

IV Copias notariadas de fos certificados de depdsito efectuados por la Comparia MOFL
S.A., en la cuenta corriente del Banco del Pacifico de titularidad de la SENATEL,

En apoyo de estos argumentos el concesionario invoca la norma del Art. 30 del Codigo
Civil, que legisla sobre fuerza mayor o caso fortuito, y afiade gue si bien el literal 1) dei Art.
67 de la Ley de Radiodifusién y Television contempla la posibilidad de reversion de
frecuencias por falta de pago, ha probado ia existencia de fuerza mayor en viriud del abuso
de confianza supuestamente cometido por la sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez.

¢} Los derechos personales de la Compania MOFL S.A. se verian afectados con la reversion
de la frecuencia al Estado, en particular el derecho a la creacibn de medios de
comunicacion establecido en el nimero 3 del Art, 16 de la Constitucion de la Republica,
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d) La revocatoria de la concesion violarfa ademds ef contenido del nomero 3 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, toda vez que a la Compaflia MOFL S.A. se la juzgaria y
sancionaria por una infraccion tipificada en un Reglamento cuando dicha norma
constitucional exige nadie sera penado por una inconducta gue no se haile tipificada en la

Ley, v,

e) Solicita que se tenga en cuenta que el CONARTEL se vio en la necesidad de expedir
sucesivas resoluciones concediendo plazos adicionales para el pago de esta clase de
obligaciones, sin que se haya llegado a la conclusion final de la pérdida de las frecuencias
por este motivo, por lo cual requiere se de el mismo trato a la Compariia MOFL S A,

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrative el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Robert Sanchez Gutiérrez, en su
calidad de Gerente General y Representante Legal de la Compaiia MOFL S.A., y al que se
hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor ha sido presentado dentro del
termino de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, En razén que la persona juridica concesionaria por intermedio de su representante legal
formula una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se halla en
el deber juridico de analizar cada una de ellas y de analizar las pruebas producidas con el fin
de determinar la procedencia o improcedencia de sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no coniiene
normativa alguna que las regule ni establezca mélodos de valoracidn de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Codige Civil y en el Codige de Procedimiento Civil

En particular se tendré en cuenta que Codigo de Procedimiente Civil, en su Art 115 establece
que la prueba deberd ser apreciada en su conjunie, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de .Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de la
sana critica son reglas de i0gica y de la experiencia humana suminisfradas por la psicologia. la
sociologia, olras ciencias y [a técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y Io que es falso.” (FFallo de Casacion
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVIl. No. 5. Pagina
1244

En tal virtud, correspande analizar uno a uno los ailegatos de defensa de la concesionaria.

QUE, En primer lugar el sefior Representante Legal de la Compafiia MQFL S.A. indica que
mencionada persona juridica jamas ha estado en mora desde de la fecha de concesion de Ja
frecuencia.

Al respecto se anota que la Resolucion nimero 250-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de
2010 es el resultado de un procedimiento particular que determina la existencia de mora no
justificada por un lapso mayor a seis meses. Es decir, se treta de un expediente que atafie a la
conducta actual de la concesionaria y en el cual no estan sujetas a debate sus anteriores
muestras de cumplimiento o incumplimiento. De manera que el hecho que en el pasado haya
cumplido no implica un atenuante a su favor asi como el hecho que haya incumplido tampoco
constituye agravante.

Lo sometido a andlisis en este procedimiento es que la concesionaria incurrié en una mora de
quince meses consecutivos, conforme aparece en el cuadro que sigue:



RESOLUCION 460-15-CONATEL-2010 10

HISTORICO DI FACIURAS

0799116
,v «~ EMPRESAMOFLS.A.
;i-- -Jmc-a_ Feuhaén; . Fe-._h;\h-;wc -Fz;:?.j; o fecng Fago  Waler S w Arig A, Iy ol s o sadks
.k 2200 TG0 2503/ARF CancFeea RT L0720 102F 1] 1235 231 14935

b ey Z2Ae 8 O ORSAHES Canchisea RT [Z0772M0 1023 0 126 1773 112 %3
2F TS 205/ 2009 Z3/05/0002  CancFece_RT CoA7200 16243 n 1235 V77 712 8¢
2eb73H CE/OE/2009  NYOB/E)3 ConcPmaca_R1T g7/ 0 0 02y a 1235 16 S5 g
R ) EJOT /NS NQ7/5008  CancFaca_RT L2ATA200 0 029 d] V2% 15 3~ 1361
RCCHHN QeSS0 21080003 Canchisea_RY gemFzme 102xa u 1255 141 -
okl A9/ 200 PR CavPeica_R1 reoqr/2aL 162 It 7% 1.0 1o
24.327h AW 230050000 Cancelade_R7 LEAURA20LE TG G 1 175 1174 KN
200 RATANS 200172009 Lancelade_RY L Q77200 2 b U 1002 Wia [N
r B2 2008 200272033 1 ancsdadn_RY Le DFSION 12+ b iz KR T.4¥%-
Z. CEOL/aND XN Cancalade _RY | S VG 1 | ER n 12 % g, 4 I
2 SO/ T0 H0A32 M) Lancedadr _R7T Le gesme a2 d i &3 i IR
2 PG AN0 2033 N0 Cscdado RT FL AT | B A i1 R iy
% UAAM AN 200000 Coancelad, AT [ TR PRE N Y N A F ] . 1o £ 149 o

B D M0 Canceiad, _RY [N VPRI K A i] 12 3 32 g

LETEA 0D 200080010 Concedane RT oo Gy 72tn 1nzs 1 AP hch I

DSET/ 20 200070010 Foodierde RT Lot HERE ] 1] ] IEE_ ) il

Ce donde se deriva que la concesionaria se hallaba en mora de quince meses de cumplir con
sus obligaciones economicas para con el Estado, desde el 25 de Marzo de 2009 hasta el 20 de
Mayo de 2010, las mismas que fueron cubiertas entre los dias 05 y 06 de Julio de 2010, tres y
cuatro dias después de haber sido notificado con la Resolucidn nOomero 250-11-CONATEL-
2010, de 25 de Junio de 2010.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a
contraric significa que, en aplicacion de la norma del Ar. 23 de la misma Ley, |a falta de pago
se considera como incumplimiento del contralec, el cual es causal de terminacién anticipada y
unilateral del mismo por parte de la Administracién. segun ia regla del literal 1) del Art. 67 de la
Ley.

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacion de inicio del procese de terminacion de contrato, sean exonerados de
responsabilidad y por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta la norma
de los Arts. 23, 36 y letra i) del Art. 87 de la Ley de Radiodifusion y Television, cosa inaceptable
considerando el precepto contenido en el Art. 226 de 'a Constitucidon de la Replblica que
determina que las instituciones del Estado, sus organismes, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerén
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y fa ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusién y Television son de caracter obligatorio para
ia Administracion y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos
discrecionales, cuyo cumplimiento se verifique a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

Por lo dicho el primer argumento de defensa de la compafia concesionaria debe ser
descartado.

QUE, En lo que dice reiacion a lo indicado por el concesionario en el sentido que la mora en
gue ha incurrido en este caso y que dio lugar a la Resolucion gque impugna se debioé a un caso
de fuerza mayor y/o caso fortuito ocasionado por abuso de confianza de la empleada de la
radiodifusora sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez, que en forma expresa reconoce ha
dispuesto en su beneficio personal de los dineros de {a Compafiia gue estaban destinados al
pago de terceros, incluidos aguellos que debian servir para el pago de las pensiones de
arrendamiento de 'a frecuencia, se debe apuntar las reflexiones siguientes:

a) Los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos de la naturaleza, en tanto que
ios vocablos fuerza mayor designan los hechos realizados por el hombre. Hay tratadistas
que sostienen que la expresion fuerza mayor indica una influencia irresistible, mientras que
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b)

el caso foriuito sefala un acontecimiento imprevisible. Perc fodos reconocen que los
efectos juridicos de fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porque ambos provocan
la liberacién de la responsabilidad civil del administrado u obligado; de ahi que nuestro
Cadigo Civil usa estas expresiones como sindnimos.

La definicién de ta fuerza mayor que se halla en el inciso segundo del articulo 221 de!
Cédigo de Comercio es mas practica, mas cercana a la realidad de |a vida, y por lo mismo
mas exacta que la del Codigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Codigo de Comercio
el aspecto relativo de la fuerza mayor; ésta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero
esas cualidades dependen de los hombres y muchas veces de su profesion; lo que es
imprevisible para unos no lo es para otros que tienen mayores conocimientos de alguna
ciencia o arte; y lo mismo se podria decir respecto de fa posibilidad de evitar un dafic ya
previsto, usando de medidas oportunas que no estan al alcance de cualquier persona, pero
si de técnicos o entendidos. La mencionada definicién dice: “Art. 221.- {...) Son c¢asos de
fuerza mayor los accidentes adversos que no pueden preveerse ni impedirse por la
prudencia y los medios propios de los hombres de la profesion respectiva ”

De este analisis se desprende que el Gerente General de ta Compania MOFL S.A., quien
ejerce habitualmente su profesién vinculada con la administracion de una persona juridica
vinculada a la radiodifusién, podia prever e impedir a través de la prudencia y de sus
medios propios que una de sus empleadas ejecute actos que lesionen los intereses de su
representada.

En efecto, segun el Art. 125 de la Ley de Companias los administradores o gerentes,
estaran obligados a procecdler con la diligencia que exige una administracion mercantil
ordinaria y prudente, siendo que parte de esa prudencia radica en mantener un control
efectivo respecto de los hechos de sus empleados y trabajadores, pues han de tener
presente gue respecto de terceros, esto es, de personas naturales o juridicas —el Estado
por ejemplo-, que no tienen relacion con los actos de la compafila Ios actos de los
empleados son de responsabilidad de su patrono.

Asi tenemos que la Ley de Radiodifusion y Television declara que el responsable del
curnplimiento del contrato, frente a la propia norma como ante el organo estatal de control
es el concesionario, no sus empleados.

De manera que al concesionario no le es licito escudarse tras las supuestas accicnes de
una de sus empleadas, ya que las mismas, en lo que a terceros se refiere, son de su
responsabilidad; asi lo declara el Art. 2220 del Cédigo Civil: “Art. 2220.- Toda perscna es
responsable, no sélo de sus propias acciones, sino del heche de los que estuvieren a su
cuidado. (...) Asi, los jefes de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos,
mientras estan bajo su cuidado, y los artesangs y empresarios del hecho de sus
aprendices ¢ dependientes, en el mismo caso. {..)"

Los hechos de una persona, gue se hallan en relacién de dependencia, en el desempefio
de su trabajo son de responsabilidad de guien la contrata o ejerce sobre elia autoridad de
ermnpleador o patrono.

Se considera ademas que, segun lo manifiesta el sefior Diego Robert Sanchez Gutiérrez
en su escrito de defensa, “...e/ dinerc para cubrir dichos valores estuvo previsto y
enlregado a nuestra empleada Viviana del Carmen Jaime Ramirez,...”, |0 gue denota que
el Gerente General de la compailia habria realizado una delegacién de funciones, un
mandato a favor de una de sus empleadas para que realice ciertos actos, como el pago de
las rentas de uso de frecuencia. No precis¢ para ello de un documento escrito ya que
segun la norma del Art. 2027 del Cadigo Civil, el encargo que es objeto del mandato puede
hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualguier otro modo
inteligible, y aun por la aquiescencia tacita de una persona a la gestién de sus negocios por
otra.

En la especie el sefior Diego Robernt Sanchez Gutiérrez no determina la manera en que tal
delegacién de funciones se llevo a cabo, pero en todo caso admite que existia. En tal virtud

A
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se ha de observar o determinado en el Art. 47 de la Ley de Compaiiias, el cual establece
que “E! administrador que diere poderes para deferminados negocios sociales sera
personalmente responsable de la gestidn que se hiciere.”, lo cual implica que si bien de
manera personal la sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez presuntamente habria
cometido un ilicito, frente a terceros la responsabilidad civil y administrativa por el mismo
recae en el Gerente de la Compaiia.

¢) Por otro lado, desde el punte de vista de la Compafia MOFL 8.A., los pagos que hace por
concepto de pago del arrendamiento por el uso de la frecuencia constituyen egresos, los
mismos que deben ser consignados en su contabilidad ~de conformidad con el Art. 19 de la
Ley de Reégimen Tributario Interno, estan obligadas a levar contabilidad y declarar el
impuesto en base a los resultados que arroje la misma todas las sociedades-, por lo que
se toma en cuenta la norma del inciso final del Art. 45 de la Ley de Companias: "Art.- 45.-
(...) Los administradores lievaran Ia contabilidad y las actas de la compaiiia en la forma
establecida por la Ley y tendran su representacion judicial y extrajudicial”

El Art. 124 de la misma Ley es aun mas concreto: “Art. 124.- Los administradores o
gerentes estardn obligados a presentar el balance anual y la cuenta de pérdidas y
ganancias, asi como la propuesta de distribucion de beneficios, en el plazo de sesenta dias
a contarse de la terminacién del respecliva gjercicio econémico, deberan también cuidar
de que se lleve debidamente la contabilidad y correspondencia de la comparifa y cumplir
y hacer cumplir la Ley, el contrato social y 1as resoluciones de la junta general.”

El Gerente General en su calidad de administrador de la Compafia es responsable de la
contabilidad y si tenemos en cuenta que por exigencias de la Ley de Régimen Tributario
Interno esa contabilidad debe asentarse de manera mensual, dado que los pagos de
impuesto al valor agregado (IVA), por ejemplo, se realizan cada mes —Art. 67-, se verifica
que existid una grave negligencia del Gerente que en quince meses no se percatd de las
supuestas irregularidades en que incurrid su contadora.

Por tanto, en razén de los razchamienios esbozados en los ires literales precedentes, la
posibilidad de existencia de fuerza mayor o caso fortuito queda excluida, pues se observa que,
de ser ciertas las afirmaciones contenidas en el escrito de defensa formulado por el
concesionario en el sentido que se produjo un abuso de confianza de parte de una de sus
empleadas, ello es de responsabilidad de la Compafiia en lo que a terceros se refiere y paso
por la negligencia del administrador que no habria llevado a cabo sus funciones con la
prudencia prefesional gue exigen el Art. 125 de la Ley de Compariias y el Art. 221 del Codigo
de Comercio, arriba citados.

QUE, En cuanto a las pruebas que aporta el concesionario para justificar la fuerza mayor
alegada, se debe indicar lo siguiente:

a} Larenuncia voluntaria de la sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez, en la cual declara
haber abusado de la confianza de su empleador no puede ser tenida como prueba ya que
se trata de una carta, por consiguiente, y de confermidad cen el nimerc 1 del Art 193 del
Codigo de Procedimiento Civil, ng es sing un mero insirumento privado —el hecho que haya
una razén de un Notario Publico que indica que la copia es igual al onginal que fue
exhibido a dicho funcionario no eleva el documento a la calidad de instrumento publico-. el
cual, seguln lo establece el Art 194 del Codigo de Procedimiento Civil, para hacer tanta fe
como un instrumento publico, siempre que la ley no prevenga la solemnidad del
instrumento publico, debe hallarse inmersc en alguno de los siguientes casos;

* Sielgue lo hizo 0 mandd hacer lo reconoce come suyo ante cualguier juez civil, notario
puhlico ¢ en escritura publica;

» Siel autor del documento se niega a reconocerlo, sin embargo de orden judicial;

*« Si habiendo muertc el autor, o negado ser suyo, o estando ausente de la Republica,
dos testigos conformes y sin tacha declaran en el juicio haber visto otorgar el
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b)

documento a su autor, ¢ a otra persona por orden de éste; a no ser que el asunto sobre
que verse el instrumento exija para su prueba mayor nimero de testigos; v,

» 5ila parte contra quien se presenta el documento ne lo redarguye de falso ni objeta.su
legitimidad, dentro de tres dias contados desde que se le citd y notificé la presentacién
aunque no lo reconozca expresamente ni se pruebe por testigos.

En la especie, el documento no se halla comprendido en ninguno de los casos citados, por
lo que el Consejc Nacicnal de Telecomunicaciones no puede darle valor alguna.

Ademas, se tiene en cuenta que dicha renuncia esta contenida en una carta originada en
un tercerg, que no tiene relaciéon con el contrato de concesion habido entre el Estado y la
Compafia MOFL S.A., razon por la cual se le ha de dar el tratamiento determinado en el
Art. 199 del Codigo de Procedimiento Civil, que reza; “Las cartas dirigidas a terceros, o por
terceros, aunque en elflas se mencione alguna obligacidn, no seran admitidas para su

————e

reconocimiento, ni serviran de prueba.”.

Es decir, que si bien la suscriptora de esa carta de renuncia fue —segun version del
Representante Legal de la concesionaria— empleada de 'a Compafila MOFL S.A ., es
extrafia al contrato de concesion y por ende cualesquier documente producide por ella no
tiene la calidad de prueba que exonere a la citada concesionaria del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del mismo, es, en suma, una penitus exltranei, persona que tiene la
calidad de tercero atsoluto frente al contrato de concesion.

Por consiguiente este documento se desestima en todas sus partes.

La copia certificada de la denuncia tampoco puede ser considerada come una prueta de
los asertos del concesionario, en vista de 1o sefalado en el nimero 3 del Art. 167 del
Codigo de Procedimiento Civil: “Art. 167.- Para que los documentos auténticos judiciales y
Sus copias y compuisas prueben, es necesario; 3. Que en los aulos no haya instancia ni
recurso pendiente sobre ef punto que con tales documentos se intenfe probar.”

La denuncia es simplemente el acto por medio del cual se pone en conocimiento de la
fiscalia la existencia de un presunto delito. Para que dicha denuncia justifique que en
realidad se dio un jlicito es preciso se hayan agotado todas las instancias y recursos en
tornc a ella, esto es, debe acreditarse se dicté, por parte de juez competente, una
sentencia egjecutoriada pasada en aultoridad de cosa juzgada, que declare la existencia del
acto delictivo y senale la identidad del responsable.

Ello porque todas las personas estan amparadas por la norma que aparece en el nimero 2
del Art. 76 de la Constitucion de la Republica: “Art. 76.- £n todo proceso en el gue se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 2. Se presumirg la inocencia de toda
persona. y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia gjecutoriada.”

Si la Administracion tomase la copia notariada de la denuncia formutada por el sefor Diego
Robert Sanchez Gutiérrez en contra de la sefiora Viviana del Carmen Jaime Ramirez
como base objetiva de un hecho real, estaria soslayando el principio de inocencia que
protege a la segunda de los prenombrados, cosa que ho le es licita, ya que el juzgamiento
y determinacion de las infracciones de orden penal, competen Unicamente a los jueces que
pronuncian justicia en dicha materia.

Por lo tanto este documento se no considera como prueba valida.

Las copias notariadas de las facturas pagadas el dia 05 de Julio y los certificados de los
depdsitos reahzados en la cuenta de SENATEL, no constituyen prueta sino de que el
concesionario pagd sus obligaciones después de haber sido notificado con la Resolucion
namero 250-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010.
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Por tanto, al momento de |a notificacion la mora existia y en consecuencia (a causal de la
letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television impone a la Administracion la
obligacién de ejercer el proceso de terminacién anticipada y unilateral del contrato.

Por lo expuesto, las pruebas formuladas per el sefior Diego Robert Sanchez Gutiérrez no
pueden ser tomadas en cuenta.

QUE, En cuanto tiene que ver con el alegato farmulado por el concesionario en el sentido que
los derechos personales de la Comparia MOFL S.A. se verian afectados con Ia reversion de la
frecuencia al Estado, en paricular el derecho a la creacién de medios de comunicacion
establecido en el niumero 3 del Art. 16 de la Constitucion de la Republica, se tiene que los
derechos de las personas establecides en ia Constitucion no son ejercidos por cada quien de
una manera abstracta y general; por el contrario, el ejercicio legitimo de un derecho exige a
contraparte €l cumplimiento de una obligacion directamente proporcional a tal derecho.

Esto es, que si bien el Estado reconcce a las personas el derecho acceder al espectro
radioeléctrico también impone ciertas obligaciones en relacién al misme, cuya inobservancia
acarrea la pérdida del derecho.

Asi, el numero 3 del Art. 16 de la Constitucion de ia Republica determina gue las perscnas
tienen derecho a establecer medios de comunicacion y como contraparte la misma Carta
Fundamental, en su Art. 83, numeral 1 determina que es deber de los ecuatorianos acatar y
cumplir la Conslitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente, siendo que
la Ley de Radiodifusion y Television en su Art. 36 establece que “Las estaciones comerciales
de televisién y radiodifusion estan obligadas sin_excepcion al pago de las tarifas por
concesién y utilizacion de frecuencias, aiin cuando es{uviere suspenso su funcionamiento.’

E! concesionario incbservd esta obligacion, que a su vez constituye un derecho del Estado, por
lo tanto no se halla en posicién de reclamar se le siga concediendo un derecho si el fue el
primero en incumplir 1as obligaciones que le son inmanentes al mismao.

QUE, En lo que dice relacion a lo alegado en el sentido que |la revocatoria de la concesion
violaria ademas el contenido del numero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, toda
vez que a ta Comparia MOFL S.A. se la juzgaria y sancionarla por una infraccidn tipificada en
un Reglamento cuando dicha norma constitucional exige nadie sera penado por una inconducta
que no se halle tipificada en la Ley, se tiene que ello es por completo erréneo.

Se ha dicho ya que la obligacion de pagar tarifas por las concesiones de radio y television
dimana de la Constitucion y de la Ley. En este sentido anteriormente se citd el Art. 36 de la Ley
de Radiodifusidn y Television, siendo que la ietra i} del Art. 67 del mismo Cuerpo Legal
sanciona con la pérdida de la concesion la inobservancia de tal deber. Por tanto no se ha
violado norma alguna de la Constitucion de la Republica en este proceso.

QUE, Por Gltimo, en lo referente a [a peticidn formulada por el concesionario a fin que se tenga
en cuenta que el CONARTEL se vio en la necesidad de expedir sucesivas resoluciones
concediendo plazos adicionales para el pago de esta clase de obligaciones, sin que se haya
llegado a la conclusién final de la pérdida de las frecuencias por este motivo, por lo cual
requiere se de el mismo frato para la Compania MOFL S A se debe explicar que tal prorroga
es unicamente aplicable cuando se hailen presentes, de manera simuitanea, los sigurentes
requisitos:

a) Que exista causa de fuerza mayor debidamente probada y documentada. lo cual como
quedd de manifiesto en el texto precedente, no sucede en este caso; v,

b) Que el concesionario haya formulado su pedido de ampliacion de plazo para cumplir con
sus obligaciones con anterioridad al vencimiento del plazo o término establecido para el
cumplimiento, cosa que no es lo que acontece, dado que el concesionario fue notificado
con la Resolucién nomero 250-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010, el dia 02 de
Julio de 2010, sin que con anterioridad a esa fecha aparezca haya solicitado prorrogas de
ninguna especia, hallandose por tanto en mora de cumplir con sus obligaciones.
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Razon por la cual se debe proceder conforme lo establecido en el literal i) dei Art. 67 de la Ley
de Radiodifusion y Television.

QUE, Por lo expuesto se verifica que el concesionario no ha justificado las razones de su
incumplimiento de manera legal ni aportd pruebas que lo respalden, de dénde sa deriva que el
proceso de terminacion unilateral y anticipada del contrato es procedente y debe seguir su
curso

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando nimero DGJ-2010-1531, recomendo se “deberia rechazar los medios de defensa
formuiados por el sefior Diego Robert Sdnchez Gutiérrez, en su calidad de Gerente General y
Representante Legal de la Compadia MOFL S.A., concesionaria de la frecuencia 101.9 MHz,
en que funciona fa Radiodifusora denominada “AMIGA’, que sirve a la ciudad de Machala,
contra fa Resolucion No. 250-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010 y por ende ratificar
en todas sus parles la mencionada decisidn y por consiguiente declarar la terminacion
anticipada y unilateral del contrato de concesion suscrito con la referida persona furidica con
fecha 29 de Diciembre de 2004.”;

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas formulados por el
sefior Diego Robert Sanchez Gutiérrez, en su calidad de Gerente Genera! y Representante
Legal de la Compafita MOFL S.A., concesionaria de la frecuencia 101.9 MHz, en la que opera
la radiodifusora "AMIGA", y del Informe Juridico constante en el Memorando numero OGJ-
2010-1531, emitido por la Direccion General Juridica de la SENATEL 09 de Agosto de 2010

ARTICULO DOS. Desechar los medios de defensa formulados por el sefior Diego Robert
Sanchez Gutiérrez, y declarar la terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién
suscrito con la Compaiiia MOFL S A., con fecha 29 de Diciembre de 2004, por medic del cual
se le otorgo la concesidon de la frecuencia 101.9 MHz, a fin que instale y opere una estacién de
radiodifusion denominada "AMIGA, a fin que preste servicios a la ciudad de Machala, Provincia
de El Org, por haber incurrido en la causal de terminacién de contrato establecida en la letra i}
del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television

En consecuencia, se declara revertida al Estado la mencionada frecuencia.

ARTICULO TRES. Se dispone que, la Direccion Administrativa Financiera de la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, emita un informe respecto del cumplimiento de las
obligaciones econémicas de la Compafia MOFL S.A.

ARTICULO CUATRO. De conformidad con lo establecido en el numero 2 de! Art. 126 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
Resolucion pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario podra interponer
recurso extraordinario de revision ante este mismo Consejo en el términe de ocho dias,
contados desde la fecha en que sea notificado con este acto administrativo, segin lo
determinado en ef segundo inciso del Art 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, para io
cual debera someterse a las reglas del Art 178 del antes citado Estatuto; ello sin perjuicic gue
pueda ejercer cualesquier otro recurso dei cual se creyere amparado incluyendo las acciones
contencioso admunistrativas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative de su
domicilio.
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ARTICULO CINCO. Notifiquese con esta Resolucién a la Compania MOFL S.A., en el casillero
judicial nomero 032 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito
perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Byron Jaramillo Cisneros. Netifiquese
también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a [a Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucién inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Guayaquil, 24 de agosto de 2010

ffg. Jaime/Guerrero Ruiz

PRESIDENAE DEL. C TEL

A

Valladares
EL CONATEL



