RESOLUCION 438-14- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucién de la Repulblica establece “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
personas que actuen en virtud de una polesfad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en fa Constitucion y la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

QUE, EIl Art. 76 de la misma norma establece que “En fodo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso...”;

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial
nuamero 10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo
Nacional de Radioc y Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias, alnbuciones,
funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y
demas instrumentos normativos y ainbuidas al CONARTEL seran desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la
Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”;

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resoluciéon numero 246-11-
CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de
2009, autorizd al Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de
manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se
presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos que se
presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracién y probacidén del CONATEL la resolucién correspondiente;

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusiéon y Television determina que “Ef Esfado, a
fravés del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara
frecuencias o canales para radiodifusion y televisién, asi como regulara y autorizara
esfos servicios en todo el ferritorio nacional, de conformidad con esta Ley, los
convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y
los reglameritos. Las funciones de conftrol las ejercera la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”;

QUE, La letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el
contrato de concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos:
(...) f) Cantidad que pagara mensualmente por |a utilizacién de la frecuencia;”

QUE, EI Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y Television establece que “Las
estaciones comerciales de television y radiodifusion estan obligadas sin excepcién
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al pago de las tarifas por concesion y utilizacion de frecuencias, atun cuando
estuviere suspenso su funcionamiento.”;

QUE, El Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion
publicado en Registro Oficial 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone: “El término
de las concesiones y revocatona de la autorizacion para instalar, operar y explotar
un sistema de Audio y Video por suscnpcion se sujetaré a las disposiciones vigentes
del Art. 67 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television.”

QUE, EI Art. 87, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y
Television reza que “La concesién de canal o frecuencia para la instalacion y
funcionamiento de una estacion de radiodifusion y television, termina: (...) i} Por
mora en el pago de seis 0 mas pensiones consecutivas de arrendamiento de
la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificara al concesionario para
que, en el término de freinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la
Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el
término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el término de
fres dias. El concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias, a
solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla, revocaria o
modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es
también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal
Distntal de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de la
Republica y la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término dara
derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, EIl 22 de Junio de 2006, mediante contrato se otorgé la autorizacién a favor
del senor Victor Henry Acosta Freire a fin que instale y opere el sistema de audio y
video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “EBICS”, para
prestar servicios a la ciudad de Huigra, Provincia de Chimborazo.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién nimero
404-15-CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009, resolvié iniciar el proceso de
terminacion de contrato en contra del concesionario Victor Henry Acosta Freire, por
haber incurrido en mora de mas de seis meses en el pago de sus obligaciones
econdmicas para con el Estado, conforme |o dispuesto en la letra i) del Art. 67 de la
Ley de Radiodifusién y Televisién.

Esta Resolucion fue notificada al concesionario el dia 05 de Enero de 2010.

QUE, EIl 04 de Febrero de 2010, el sefor Victor Henry Acosta Freire presenta un
escrito por medio del cual ejerce su derecho a la defensa y formula pruebas con el
fin de demostrar que existe error en lo resuelto por el CONATEL.

En el mencionado escrito, el concesionario alega que:

a) Nunca recibié notificacion previa de parte del CONATEL previniéndole de la
existencia de la deuda y de las consecuencias legales de la falta de pago;
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b) La revocatoria de la concesion perjudicaria a la ciudad de Huigra, pues segun el
concesionario el sistema de cable que opera es el Unico acceso a la televisidn
con que cuenta dicha poblacion, que por su ubicacion geografica no recibe de
manera apropiada las sefales de television abierta;

c) No se encuentra en mora pues ha realizado el pago de sus obligaciones con el
Estado.

QUE, Del andlisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a
este procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television, por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio
que los nulite.

lLa impugnacién deducida por el sefior Victor Henry Acosta Freire, ha sido
interpuesta dentro del término correspondiente.

QUE, A fin de determinar la procedencia de la peticion formulada por el
concesionario para que se deje sin efecto la Resolucién 404-15-CONATEL-2009 de
8 de Diciembre de 2009, es preciso analizar uno a uno los fundamentos de su
escrito de contestacion. Asi tenemos lo siguiente:

a) En lo que se refiere al argumento que nunca recibié notificaciéon previa de parte
del CONATEL previniéndole de la existencia de la deuda y de las consecuencias
legales de la falta de pago, tenemos que la obligacién de mantener registro del
momento en que deben hacerse los pagos de una obligacién dineraria sometida
a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se
venzan esos plazos requiera se realicen los pagos, toda vez que el mero
transcurso del tiempo constituye emplazamiento para ello.

Asi lo determina la Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como
la resolucién publicada en la Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, en
la cual el mencionado Tribunal dictamind que «Segin nuestro sistema legal, son
tres los casos en que el deudor esta en mora: los determinados en el articulo
1594 (actual 1567) del Codigo Civil: el primero cuando el deudor no ha cumplido
la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley en casos especiales,
exifa que se requiera al deudor para conslituile en mora. Cuando existe
estipulacion de término para el cumplimiento de la obligacién, y al no haberse
cumplido en la forma pactada, el deudor esta en mora, sin necesidad de citacion
alguna. Solamente el transcurso del plazo o término, tiene por efecto
constituirle en mora. Por esto se dice que el dia interpela por el hombre
(dies interpellant pro homini). Hay casos especiales, si previstos por la ley,
que exigen ademas del término o plazo convenido, el requisito de la citacién
para constituir en al deudor en mora, ...El caso previsto en el numeral 2,
tampoco necesita de la citacién para constituir al deudor en mora. Cuando los
aconlecimientos no se encuentran dentro del ambito determinado en los dos
casos anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la citacion para
constituir en mora al deudor. De modo que este ultimo, o sea el tercero, es
general y los otros dos son especiales. Ahora bien, el numeral quinto del articulo
99 (actual 97) del Cddigo de Procedimiento Civil determina que la citacion tiene
por efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segun el Cédigo Civil,
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asi lo requiere, o sea en el caso tercero del mencionado articulo 1594 (a. 1567),
0 en otros que estuvieren taxativamente determinados por fa ley, como expresa
la segunda parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en las obligaciones a plazo, sea expreso o tacito, que nacen
tanto _de los contratos y mas negocios bilaterales como de los negocios
unilaterales en los que el deudor, por su declaracién unilateral de voluntad, fija
los términos de su débito entre los cuales se halla la época del cumplimiento, no
es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se aplica en
nuestro_sistema leqgal el aforismo romano «dies interpellat pro homine», o
sea que el tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los
numerales 1°. y 2°. del articulo 1567 del Cédigo Civil. En el presente caso, ni la
Ley de Radiodifusion y Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones
ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por lo que la
mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la
obligacién que les imponen la Ley y el contrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmado la
Corte Suprema de Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple
reiteracion, a si tenemos la resolucidén publicada en la Gaceta Judicial serie Xl|,
N°. 15, pp. 2251-2252; resoluciéon. No. 20-99, R. O. 142 de 5 de marzo de 1999,
juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de compraventa,
César Arturo Velasquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y
otra; Resolucion No. 144-2001, R. O. 352 de 21-junio-01, Juicio ordinario No. 76-
99 por cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Leén y
otros contra Zoila Cabrera Roldan; etc.

De modo que se debe advertir al concesionario no espere que el CONATEL
requiera pagos, ya que una vez verificada la existencia de mora se procedera de
manera directa a iniciar los procedimientos administrativos correspondientes. En
consecuencia lo dicho en este sentido por el concesionario es inadmisible; y,

b) En lo tocante a que la revocatoria de la concesidn perjudicaria a la ciudad de
Huigra, pues segun el concesionario el sistema de cable que opera es el unico
acceso a la television con que cuenta dicha poblacién, que por su ubicaciéon
geografica no recibe de manera apropiada las sefales de television abierta, se
tiene que no existe constancia de que tal circunstancia sea veridica. En todo
caso, aun cuando asi fuera, no es ello causa suficiente para exonerar al
concesionario del cumplimiento de la Ley y el contrato. Las normas legales
cuando desean hacer excepciones a sus mandatos lo dicen, sin que el presente
sea un caso contemplado como tal en el derecho positivo ecuatoriano.

Por tanto, tal alegato es insostenible y se lo debe desechar.

QUE, Respecto de lo alegado en el sentido que el concesionario ha pagado sus
obligaciones para con el Estado por el uso de la autorizacién de operar el sistema
de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico EBICS, tenemos
que en Memorando numero DGAF-2010-492 de 09 de Julio de 2010, la Direccion
General Juridica Financiera de la SENATEL, informa sobre la situacion de
cumplimiento de varios concesionarios, incluyendo Victor Henry Acosta Freire. En lo
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que a tal concesionario se refiere, se adjunta a dicho memorando un cuadro que
contiene un reporte histérico cortado al 28 de Junio de 2010, asi como las facturas
emitidas por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones que justifican Ia
existencia de esos pagos.

En el cuado mencionado se observa la informacion siguiente:
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La Resoluciéon numero 404-15-CONATEL-2009 data del 08 de Diciembre de 2009,
en tanto que se verifica el concesionaric pagé sus obligaciones el dia 12 de esos
mismos mes y ano.

Sin embargo, se debe hacer una advertencia: el concesionarioc esperé que la
Resolucidén sea dictada para ponerse al dia en sus pagos. Por tanto es evidente se
apresurdé a cubrir las pensiones que adeudaba durante catorce meses, no siendo
ello una conducta apropiada. Lo loégico es que las personas deben cumplir lo que
pactan de manera oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil que
establece que ‘Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naluraleza de la obligacién, o que, por la ley o la costumbre,
pertenecen a ella.”

En el contrato y la ley se indica el plazo que el concesionario debe cobservar a la
hora de efectuar sus pagos. En todo caso, se tiene en cuenta que el Art. 66 del
Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone que
‘Los actos administrativos, para su plena validez deberdan ser obligatoriamente
notificados al administrado y mientras no lo sean no tendran eficacia con respecto a
quienes se haya omitido la nofificacion. La ejecucion de actuaciones ordenadas en
actos administrativos no notificados constituirén, para efectfos de la responsabilidad
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de los funcionarios publicos, vias de hecho”, por lo que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, respetuoso como es del ordenamiento legal, debe aceptar la
impugnacion.

Por tanto, lo que corresponde es dejar sin efecto la Resolucion numero 404-15-
CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009, por cuanto el concesionario cubrié
sus obligaciones con anterioridad a la fecha en que fue notificado con la
mencionada decision, dejandose en claro que los argumentos esgrimidos por el
concesionario se hallan fuera de lugar en este tipo de procedimientos.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual,
segun la regla del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562
afiade que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan,
no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de Ila obligacién, o que, por la ley o la
costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccidon en que seglin la Resolucion impugnada habia
incurrido la concesionario constituiria inobservancia de las normas del Art. 27 y del
Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada. Sin
embargo, ha queda en claro que tal infraccion no existe. En todo caso se ha
verificado que la concesionaria no cumple sus obligaciones a tiempo y en los plazos
legales, por lo que se le llama la atencidn y se le conmina se cumpla de manera
irrestricta lo determinado en la Ley y el contrato.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, en Memorando numero DGJ-2010-1231, recomendd se
‘deberia dejar sin efecto la Resolucion numero 404-15-CONATEL-2009 de 8 de
Diciembre de 2009 y disponer el archivo del proceso de terminacién de terminacion
de contrato en contra del concesionario Victor Henry Acosta Freire, propietario del
sistema de audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico
denominado “EBICS”, que sirve a la ciudad de Huigra, Provincia de Chimborazo,
celebrado el 22 de Junio de 2006."; y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y
Television, su Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la
Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En ejercicio de sus atribuciones:

RESUELVE:
ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los medios de defensa y pruebas
formuladas por el sefior Victor Henry Acosta Freire, del Informe Juridico constante
en el Memorando nimero DGJ-2010-1231, emitido por la Direcciéon General Juridica
de la SENATEL el 14 de Julio de 2010

ARTICULO DOS.- Aceptar la impugnacién interpuesta por el sefor Victor Henry
Acosta Freire concesionario del sistema de audio y video por suscripciéon bajo la
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modalidad de cable fisico denominado “EBICS” contra la Resolucion numero 404-
15-CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009 y en consecuencia dejar sin efecto
la mencionada decision.

ARTICULO TRES.- Se dispone el archivo del expediente administrativo de
terminacioén anticipada y unilateral del contrato.

ARTICULO CUATRO: De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art.
126 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se
declara que esta resolucién pone fin al procedimiento administrativo, sin perjuicio
que la concesionaria pueda intentar ante este mismo Consejo el recurso
extraordinario de revision o la accidn contencioso administrativa de la cual se
creyere amparado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio. Los escritos relacionados con esta Resolucién que ingrese el
concesionario a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones deberan hacer
referencia al tramite nimero 20351.

ARTICULO CINCO: Notifiquese con esta Resolucioén al sefior Victor Henry Acosta
Freire, a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano a 12 de agosto de 2010.

Ing.Jaime Guerrero Ruiz
PRESIDENTE DEL CONATEL




