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RESOLUCION 436-14- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucion de la Repulblica establece “‘Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas
que actiuen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y
facuftades que les sean alribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran ef deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucién.”;

QUE, El Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso...”

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial
numero 10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusidonese el Consejo Nacional de
Radio y Televisién -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.”
“Art. 14.- Las compefencias, alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones
constantes en leyes, reglamentos y demés instrumentos normativos y atnbuidas al
CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas
secundarias.”

QUE, E! Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-
CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial nUumero 34 de 25 de Septiembre de 2009,
autorizd al Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa,
los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el
CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el
CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracion vy
probacién del CONATEL la resolucidén correspondiente;

QUE, la letra I) del numero 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica dispone: “Art.
76.- En fodo proceso en ef que se deferminen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara ef derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
(...} 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) I} Las
resoluciones de los poderes puablicos deberén ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras 0 servidores responsables seran sancionados.”

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusidon y Television determina que “E/ Estado, a través
de! Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o
canales para radiodifusion y felevisién, asi como regulara y auforizara estos servicios en
todo el terriforio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios intemacionales sobre
la materia ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de
control las ejercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”;

QUE, La letra d) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusién y Television, establece: “En e/
contrato de concesion se haran constar, obligatoriamente, los siquientes requisitos: (...)d}
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Nombre de la estacion radiodifusora o televisora, potencia de operacion, frecuencia
asignada, horario de trabajo y el indicativo que utilizara para identificarse.”:

QUE, El inciso primero del 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién establece que “Toda
radiodifusora o televisora debe ceiiirse a las clausulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”;

QUE, EI Art. 32 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “El rango de potencia en
el que puedan operar las estaciones de television, sera determinado por el Consejo, sobre
la base de estudios técnicos de inferferencia y calidad de servicios en el area de cobertura.”

QUE, EIl Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, dice: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o
administrativo previstas en esta Ley 0 en el reglamento, las siguientes sanciones: a)
Amonestacion escrita, b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; ¢) Suspension del
funcionamiento, por reincidencia de una misma falta de caracter técnico o administrativo, o
por mora en el pago de las tarifas o derechos de la concesion, mientras subsista el
problema. Para la imposicion de las sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este
articulo, la Superintendencia nolificara previamente al concesionario haciéndole conocer la
falta o faltas en que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las
pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este antecedente, le impondra la sancion
correspondiente, de haber lugar. El concesionano podra apelar de esta resolucion en el
término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television,
el que podra confirmarla, revocarla o modificarla en la siguiente sesién de este organismo;
en este caso no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si se
tratare de suspension y ésta fuere confirnada o modificada, el concesionario podré recurrir
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en
la Ley. Salvo que, a criterio de la Superintendencia, se hubiere solucionado el problema que
motivo la suspension, ésta quedard sin efecto solo en el caso de que asi lo disponga la
resolucion en firme del Consejo 0 sentencia ejecuforiada del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo o de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, en el caso de que cualquiera de las partes hubiere interpuesto el recurso de
casacion. De lo contrario, se aplicara lo previsto en el literal e) del articulo 67 de esta Ley.”

QUE, La Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones
sancioné mediante Resolucion No. ST-IRN-2009-00208 de 11 de Noviembre de 2009, a la
Compafiia de ANDIVISION S.A., concesionaria de la frecuencia 90.1 MHz, en que opera la
estacion de radiodifusién denominada “TROPICALIDA STEREQ", con la sancién econémica
prevista en el literal b) del Art. 71 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television en el
50%, esto es, veinte dolares de los Estados Unidos de América (USD 20,00), en aplicacién
de! tercer inciso del Art. 81 del Reglamento General de la mencionada Ley, por haber
incurrido en la Infraccion Técnica Clase |l literal h) del Art. 80 del Reglamento.

QUE, La Companiia ANDIVISION S.A., concesionaria de la frecuencia 90.1 MHz, en que
opera la estacion de radiodifusion denominada “TROPICALIDA STEREQO", propone recurso
de apelacién en contra de la Resolucién de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
antes detallada.

QUE, En la Resolucion se impone la sancién en vista que la Compania ANDIVISION S.A.
habria estado operando fuera de los parametros técnicos establecidos en el contrato de
concesion.

QUE, Del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado al
juzgamiento administrativo en cuestion el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de
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Radiodifusion y Televisidn, por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que los
nulite.

La apelacidon deducida por la Comparia ANDIVISION S.A. fue interpuesta por su abogado
patrocinador, Dr. Ricardo Mancheno Karolys, dentro del término correspondiente, y su
intervencion fue ratificada mediante escrito ingresado el 25 de Mayo de 2010.

QUE, El recurrente en su escrito de apelacion argumenta que:

a) La Resolucion no estd motivada de manera adecuada, seguin la norma de la letra I) del
namero 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica porque no expresa los principios
o0 normas juridicas en los que se fundé. Agrega que la Resolucién Unicamente
reprodujo de forma textual el escrito de contestacion de la Boleta Unica y luego, sin un
analisis juridico profundo desconoce los argumentos presentados por ANDIVISION SA.;

b) La Ley de Radiodifusion y Televisién no prevé ni tipifica la infraccion por la cual se juzga
a ANDIVISION S.A., por lo que alega se viold la norma del Art. 76 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica;

¢) La Compania de ANDIVISION S.A. no opera con un ancho de banda mayor a lo
autorizado.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la
regla del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afade que “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consigufente obligan, no sélo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
fa obligacién, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella’.

En consecuencia la infraccion en que segun la Resolucién impugnada habria incurrido el
concesionario constituye inobservancia de la norma de la letra a) del Art. 59 y del Art. 27 de
la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas del
Art. 71 del mismo Cuerpo Legal.

La mencionada disposicion establece que esas infracciones seran sancionadas con multa,
cuyo monto es establecido por la letra b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn
en hasta diez salarios minimos vitales. La resolucién impugnada se halla dentro de estos
limites.

QUE, Al revisar la Resolucidén impugnada se verifica que el procedimiento administrativo y
consecuente sancion se verificaron en razén de que la Compafia de ANDIVISION S.A.
“OPERA CON CARACTERISTICAS DIFERENTES A LAS AUTORIZADAS (EXCESIVO
ANCHO DE BANDA)”

Mas abajo la Resolucién afiade que: “de conformidad al Formulario de Monitoreo con
Informe No. RTN-0197 de 02 de septiembre de 2009 en el que determina que al momento
del monitoreo se verifica que el concesionario opera con caracteristicas diferentes a las
autorizadas (excesivo ancho de banda); en dicho informe consta que los pardmetros de
operacién no estaban en concordancia con los parametros autorizados y la gréfica de
medicion que comprueba el exceso en el ancho de banda;”

De los textos citados se derivan dos apreciaciones:

a) Que la Resolucién menciona la existencia de un exceso en el ancho de banda de
operacion de la Compariia de ANDIVISION S.A., mas no determina con precision la

XL .
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cifra en que se ubica ese exceso ni el modo técnico por medio del cual fue
calculada; y,

b) Que la Resoluciéon se remite a un documento aparte, un informe que contiene un
formulario de inspeccién, para fundamentar la existencia de ese excesivo empleo de
ancho de banda de la concesionaria.

Estas conclusiones derivan en el hecho que la Resolucion no se halla suficientemente
motivada.

QUE, La letraI) del numero 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica, reza: “Art. 76.-
En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: |) Las resoluciones
de los poderes publicos deberén ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resofuciones o
faflos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nuios. Las servidoras
0 servidores responsables seran sancionados.”

De esta norma se desprende que la motivacién debe obrar en /a resolucidn, no sélo en los
documentos que la acomparnan.

Asi se ha pronunciado |la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, en reiterados fallos de casacién. Asi por ejemplo,
en sentencia dictada dentro del juicio seguido por el Dr. Jaime Esquivel Reino en contra de
la Universidad de Cuenca, Expediente 235, publicada en Registro Oficial 669, 24 de
Septiembre del 2002, la referida Sala dijo: “TERCERO.- {...) La motivacién debe indicar los
presupuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la decisién del érgano,
en relacion con los resultados del procedimiento previo”. La transcripcion de estas
disposiciones evidencia que la_motivacién del acto debe constar de la resolucién
correspondiente. Claramente el texto lo constitucional dice que no habré motivacién si en
la resolucién no se enunciaren las normas y principios en que se haya fundado; y en la Ley
de Modernizacién del Estado se dice que la motivacion debe indicar los presupuestos de
hecho y las razones juridicas que han determinado la decision del érgano en relacion con
los resultados del procedimiento. De modo que no se puede, ni aun realizando una
interpretacion extensiva, que en el caso, no seria aceptable porque la matena es de
derecho publico, admitir que la motivaciéon conste en documento aparte de la
resolucién. La motivacion es parte esencial del documento en el cual consta la
resolucién. Ahora bien, en el caso aparece con absoluta evidencia que el Tribunal "a quo”
en su sentencia reconoce que no existe motivacion en el documento en el que consta la
resolucién (considerando séptimo fjs. 266 vta.), lo que de acuerdo con la ley significa que el
acto no se encuentra motivado, pretendiendo que existen motivos y explicaciones
previos a Ila resoluclén en el informe de la comision integrada para realizar las
investigaciones. Lo anterior nos demuestra con absoluta evidencia que en la sentencia
recurrida se viol6 la disposicién contenida en el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién,
violacién que da fundamento al recurso de casacién y que permite a la Sala, casando la
sentencia, dictar la que en su lugar corresponda por el mérito de la sentencia.”

De estas citas legales y jurisprudenciales se deriva que al no indicarse en la Resolucion
impugnada a que nivel llegé el presunto exceso en el ancho de banda en gue habria estado
operando la recurrente, el acto no esta motivado ya que no es suficiente se remita a los
resultados del expediente; en especifico, a un informe en que “consta que fos parametros
de operacién no estaban en concordancia con los parametros autorizados y la gréfica
de medicién que comprueba el exceso en el ancho de banda;".

A
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QUE, La norma constitucional, hace de la motivacion un elemento integrante de toda
resolucién administrativa por la que todo acto de potestad debe cumplir esta condicién que
no se limita a la sola invocacion abstracta de normas sino a la légica o coherente
vinculacion entre las normas y el hecho o los hechos que son pertinentes a tales normas.
Por tanto, la motivacion es no sélo elemento formal en tanto requisito obligatorio de toda
manifestacion administrativa, sino elemento sustancial y de contenido expreso que da
cuenta del mérito y la oportunidad de la resolucion que se adopta, que por lo tanto, permite
el conocimiento del administrado no sélo de las razones juridicas atinentes a las
competencias de la autoridad sino también de aquellas que en orden al interés pablico, a su
conveniencia son propias de ser adoptadas; por lo que entonces, de acuerdo al mandato
constitucional, la administracion en todas su manifestaciones debe, expresar de modo
sustantivo |la razén y razones concretas de |a facultad legal, abstracta de la autoridad
contenida en la Ley. Por la motivacién se garantiza el conocimiento del administrado de la
actuacion de la administracion y por ella se faculta la tutela y control de las actuaciones
administrativas.

QUE, En Derecho la regulacion del ancho de banda de las estaciones de radio y Television
se halla establecida en Norma Técnica Reglamentaria para Radiodifusién Sonora en
Frecuencia Modulada Analdgica, publicada en Registro Oficial No. 74 de 10 de Mayo del
afio 2000, en la cual se lee: “11. CARACTERISTICAS TECNICAS: Los parametros
técnicos de la instalacién de una estacion, asi como sus emisiones deben estar de acuerdo
con la presente norma y observar:
11.1. ANCHQO DE BANDA: De 220 KHz para estereo y 180 KHz para monofénica, con una
tolerancia de hasta un 5%."

Si en la Resolucion no se determina el ancho especifico con que operé la concesionaria no
es posible determinar si esa cifra se halla dentro de los limites fijados por la citada Norma
Técnica.

En consecuencia, la Resolucion ST-IRN-2009-00208 de 11 de Noviembre de 2009 adolece
de falta de motivacidn.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando namero DGJ-2010-1084, recomendo se “deberia proceder a aceptar el recurso
de apelacion y en consecuencia, revocar la sancion impuesta por fa SUPERTEL mediante
Resolucion ST-IRN-2009-00208 de 11 de Noviembre de 2009., a la Compailia de
ANDIVISION S.A., concesionaria de la frecuencia 90.1 MHz, en que opera la estacion
Radiofénica denominada “TROPICALIDA STEREQ™, y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television,
su Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en
el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion nimero ST-IRN-2009-00208 de
11 de Noviembre de 2009 de la Superintendencia de Telecomunicaciones y del Informe
Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1084, emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL el 24 de Junio de 2010
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ARTICULO DOS.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la Compafila de
ANDIVISION S.A., concesionaria de la frecuencia 90.1 MHz, en que opera la estacion
Radiofénica denominada “TROPICALIDA STEREQ” y revocar el contenido de la Resolucion
ST-IRN-2009-00208 de 11 de Noviembre de 2009, emitida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

ARTICULO TRES: De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
resolucion pone fin al procedimiento administrativo, sin perjuicio que el concesionario pueda
intentar ante este mismo Consejo el recurso extraordinario de revision o la accién
contencioso administrativa de la cual se creyere amparado ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CUATRO: Conforme a la Resolucién 072-04-CONATEL-2010 de 12 de marzo
de 2010, se dispone que la Superintendencia de Telecomunicaciones realice una nueva
inspeccion al modo en que se halla operando la Compafiia de ANDIVISION S.A.,
concesionaria de la frecuencia 90.1 MHz, en que opera la estacion Radiofdnica
denominada “TROPICALIDA STEREO”, y proceder conforme a Derecho, segun
corresponda.

ARTICULO CINCO.- Notifiquese con esta Resolucion a la Compafia de ANDIVISION SA.,
en el casillero judicial numero diez (10) de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de
Justicia de Quito; a la Superintendencia de Telecomunicaciones; y, a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 12 de agosto de 2010

Ipg. Jaime Guerrero Ruiz
DEL CONATEL

irre Valladares
10 DEL CONATEL



