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RESOLUCION 434-14- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, E! Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
aclien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean alnibuidas en la Constilucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion.”.;

QUE, ElI At. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso...”,

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial
numero 10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de
Radio y Television -CONARTEL- al Consejo Nacionai de Telecomunicaciones-CONATEL.”
‘Art. 14.- Las competencias, alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones
constantes en leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al
CONARTEL serén desarrolfadas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas normas
secundarias.”;

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-
CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial nUmero 34 de 25 de Septiembre de 2009,
autorizé al Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa,
los reclamos, apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el
CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el
CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a consideracion y
probacién del CONATEL la resolucién correspondiente;

QUE, E! Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn determina que “Ef Estado, a través
del Consejo Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o
canales para radiodifusion y television, asi como regulara y autorizara estos servicios en
todo el territorio nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre
la materia ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de
control las ejercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, Elinciso primero del 27 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Toda
radiodifusora o televisora debe cenirse a las clausulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes.”;

QUE, EI Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, dice: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o
administrativo previstas en esta Ley o en el reglamento, las siguientes sanciones: a)
Amonestacién escrita; b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; c) Suspension del
funcionamiento, por reincidencia de una misma falta de caracter técnico o administrativo, o
por mora en el pago de las tarifas o derechos de la concesién, mientras subsista el
problema. Para la imposicion de las sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este
articulo, la Superintendencia notificara previamente al concesionarno haciéndole conocer la
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falta o faftas en que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las
pruebas de descargo que la Ley le facufta. Con este antecedente, le impondra la sancién
correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar de esta resolucién en el
término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television,
el que podra confirmarla, revocarla o modificarla en la siguiente sesién de este organismo;
en esle caso no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si se
tratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el concesionario podra recurrir
ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en
la Ley. Salvo que, a cniterio de la Superintendencia, se hubiere solucionado el problema que
motivo la suspensién, ésta quedaréd sin efecto solo en el caso de que asi lo disponga la
resolucion en firme del Consejo o sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo o de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, en el caso de que cualquiera de las partes hubiere interpuesto el recurso de
casacion. De lo contrario, se aplicaré lo previsto en el literal e) del articulo 67 de esta Ley.”:

QUE, La Superintendencia de Telecomunicaciones sanciond mediante Resolucion No.
IRS-2009-0081 de 23 de Marzo de 2009, a la Compafiia SATELCOM S.A. concesionaria del
sistema de Audio y Video denominado TEVECABLE de la ciudad de Cuenca, Provincia del
Azuay con la multa prevista en el literal b) del Articulo 71 reformado de la Ley de
Radiodifusion y Televisién en el 50%, esto es, VEINTE DOLARES, (US $20,00), por
considerar incurrié en la conducta descrita en el literal h) de las Infracciones Técnicas Clase
Il del Art. 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisién, por operar con
caracteristicas diferentes a las autorizadas.

QUE, E! sefior Doctor Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador
Judicial de la Comparia SATELCOM S.A., mediante escrito ingresado el 07 de Abril de
2008, propone recurso de apelacion en contra de la Resolucién de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, antes detallada.

QUE, Del analisis de los expedientes determinados Wt-Supra, se colige que se ha dado a
los juzgamientos administrativos en cuestidén el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley
de Radiodifusién y Television, por [o que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que
los nulite.

La apelacion deducida por el sefor Doctor José Vivanco Salvador, en su calidad de
Procurador Judicial de la Compaiia TEVECABLE S.A, ha sido interpuesta dentro del
término correspondiente.

QUE, EI recurrente en su impugnacion indica los fundamentos de hecho y de derecho de!
recurso e intenta demostrar que la compaflia no ha incurrido en la infraccion que se le
imputa, y alega que no fue notificado con la Boleta Unica No. 2009-0032 de 16 de Febrero
de 2009, lo cual le impidid ejercer su derecho a la defensa, violandose garantias
constitucionales y el procedimiento establecido en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y
Televisién.

En cuanto a la operacién con mas canales de los autorizados formula una serie de
precisiones en el sentido de que se hallaba en tramite ante el CONARTEL un pedido de
incremento en el niumero de canales para la ciudad de Cuenca y el procesc posterior
seguido a partir del 12 de Septiembre de 2008, determinando como argumento a su favor
que el tramite no habia concluido, pese que SATELCOM presentd el alcance al estudio de
ingenieria solicitado por el Intendente Técnico de Control de la SUPERTEL, por lo cual
considera ha operado en su favor el silencio administrativo.
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Por uitimo, el recurrente manifiesta que de acuerdo al Art. 76 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica la empresa no puede ser juzgada por un acto que no esta tipificado como
infraccién en la ley.

QUE, En relacién a la alegacion de no haber sido notificado con la Boleta unica que dio
inicio a este proceso administrativo, consta a fs. 11 del expediente que la notificacién fue
recibida por una empleada de la compafiia recurrente, quien responde a los nombres de
Jazmin Vivanco, el dia 25 de Febrero de 2009, a [as 12H09.

Ademas, se tiene que la compania SATELCOM concurrié de manera oportuna e interpuso
sus medios de defensa dentro del término para ello concedido, sin que la pretendida falta de
notificacién haya minado de manera alguna el ejercicio de esa defensa. De ello se tiene que
la falta de notificacion alegada es inexistente y, aln cuando fuese real, no influyé de manera
alguna en el ejercicio de la defensa de la compariia concesionaria, por lo que tampoco tuvo
influencia en la decision del asunto.

La notificacién por tanto se realizé de manera oportuna. Por lo que este argumento debe ser
desechado.

QUE, La Compania admite que se hallaba operando un namerc de canales superior al
autorizado. Por tanto es responsable de violentar lo establecido en el inciso primero del Art.
27 de la Ley de Radiodifusion y Television, el cual dispone: “Art. 27.- Toda radiodifusora o
televisora debe cehirse a las clausulas del contrato y a /las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes. Cualquier modificacién de caracter técnico debe ser
autorizada por el Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones. Si se hiciere sin su
consentimjento, éste multara al concesionario y suspendera la instalacién, hasta
comprobar la posibilidad técnica de autonizar la modificacién. Esta suspensién no podra
exceder de un afo, vencido el cual, si no se ha superado el problema, los canales
concedidos revertiran al Estado. 8i la modificacién que se solicita afecta a la esencia
del contrato, el concesionario estara obligado a la celebracién de uno nuevo, siempre
que sea legal y técnicamente posible.”

De esta norma se deriva que el recurrente al haber incluido en su grilla canales no
autorizados violentd las reglas fijadas en el contrato. Ademas, el recurrente violé el inciso
final de la norma citada toda vez que, de manera previa a operar con los canales cuya
autorizacién solicitd debia suscribir un nuevo contrato. No existe evidencia procesal de que
tal cosa haya acontecido.

La mencionada disposicion establece que esas infracciones seran sancionadas con multa,
cuyo monto es establecido por la letra b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television
en hasta diez salarios minimos vitales. La resclucion impugnada se halla dentro de estos
limites.

Es decir, que la mera presentacion de la solicitud de autorizacién de aumento del nimero
de canales de la grilla no da derecho al concesionario para proceder a la inclusion de los
mismos en su programacion. Debe aguardar que esa autorizacion sea concedida y suscribir
el contrato modificatorio que prevé el inciso final del Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y
Television.

En esto se debe anotar que la pretension del recurrente de que su pedido de ampliacién del
namerc de canales en su grilla fue aceptada por la Administracion a través del silencio
administrativo no es admisible, porque dicha alegacién debe ser formulada dentro del
expediente que contiene el tramite en mencién. Ademas, segun el Art. 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado, la ejecucion de un derecho adquirido via silencio administrativo
debe estar respaldada en un instrumento publico, constituido por la certificacion otorgada
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por el funcionario competente de la institucion del Estado, el cual esta obligado, a pedido
del interesado, a indicar el vencimiento del términc desde el cual se ha producido el efecto
de tal silencio, con lo que se demuestra que el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuelto
favorablemente.

El recurrente no ha aportado tal documento, por lo que su pretensién de obtener la
exoneracion de la infraccion en que ha incurrido a titulo del silencio administrativo positivo
presuntamente producido en otro expediente, no es juridicamente procedente.

Se anoté anteriormente que la mera formulacién del pedido de autorizacion para elevar el
numero de canales no genera derecho, Unicamente da lugar a la expectativa que la
Administracion acepte o niegue dicho pedido. Asi lo dispone el ordinal sexto del Art. 7 del
Cédigo Civil: “Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero. no tiene efecto retroactivo; y
en conflicto de una ley posterior con olra anterior, se observaran las reglas siguientes: 6a.-
Las meras expectativas no constituyen derecho,”

Por tanto, la responsabilidad que tiene la concesionaria de haber incrementado su grilla de
canales prevaliéndose del mero hecho de haber presentado una solicitud destinada a ello
sin antes recibir respuesta afirmativa de la administracién, no puede ser evadida bajo el
argumento que la Administracion habria demorado |a contestacién a dicho pedido.

QUE, El Art. 39 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, dispone:
“Art. 39.- Sin prejuicio de lo estipulado en ef Art. 41 reformado de la Ley de Radiodifusion y
Television y el Reglamento General, las infracciones serdn sancionadas observando lo
prescrito en el Art. 71 también reformado de la misma Ley, concordantemente con fo
dispuesto en los articulos 80 y 81 del Reglamento General a la Ley.”, norma ésta que
somete a los sistemas y de audio y video por suscripcidon a la autoridad de la Ley de
Radiodifusion y Television, razéon por la cual procede considerar a la concesionaria
responsable de infraccidn a dicho Cuerpo Legal.

QUE, La concesion de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la
regla del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 aflade que “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de
la obligacién, o que, por 1a ley o la costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccidn de un contrato administrativo constituye inobservancia de la
norma del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 71 del mismo Cuerpo Legal.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando nimero DGJ-2010-1081, recomendd se “deberia proceder a ratificar la sancién
impuesta por la SUPERTEL mediante Resolucién No. IRS-2009-0081 de 23 de Marzo de
2009, a la Compariia SATELCOM S.A. concesionaria del sistema de Audio y Video
denominado TEVECABLE de la ciudad de Cuenca, por violacion a la norma del Ant. 27 y
proceder a sancionar segin la letra b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television. la
Republica.”; y,

QUE, Sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y
pruebas presentadas por el concesionario se observa que la infraccidén existe y no ha sido
desvirtuada de manera alguna.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television,
su Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
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Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en
el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; vy, '

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO. Avocar conocimiento de la Resolucidon numero IRS-2009-0081 de 23 de
Marzo de 2009 de la Superintendencia de Telecomunicaciones, del escrito de apelacion
formulado por el sefior Doctor Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de
Procurador Judicial de la Compaiia SATELCOM S.A., ingresado el 07 de Abril de 2009 y
del Informe Juridico constante en el Memorando nimero DGJ-2010-1081, emitido por la
Direccion General Juridica de la SENATEL el 24 de Junio de 2010

ARTICULO DOS. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Doctor
Clemente José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la Compafiia
SATELCOM S.A. y ratificar el contenido de la Resolucion No. IRS-2009-0081 de 23 de
Marzo de 2009, emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones, por cuanto el
concesionario inobservé las reglas del Art. 27 de la Ley de Radiodifusién y Television y de
su contrato.

ARTICULO TRES. Declarar que de conformidad con lo estabiecido en el niimero 2 del Art.
126 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, esta
resolucion pone fin al procedimiento administrativo, sin perjuicio que el concesionario pueda
intentar ante este mismo Consejo el recurso extraordinario de revision, ateniéndose a las
reglas del Art. 178 del mismo Estatuto, o la accidn contencioso administrativa de la cual se
creyere amparado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domicilio.
En caso que la concesionaria formule recursos en la via administrativa debera ingresar sus
escritos dentro del tramite numero 30417.

ARTICULO TRES. Notificar con esta Resolucién al sefior Doctor Clemente José Vivanco
Salvador en el casillero judicial nimero 532 del Palacio de Justicia de Quito. Notifiquese
también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, el 12 de agosto de 2010
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Ing/ Jaime (Fuerrero Ruiz
PRESIDENTE DEL CONATEL




