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RESOLUCION 425-14- CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, El Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece "Las instituciones del Estado,
Sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y fas personas que actiuen
en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean atnbuidas en la Constitucién y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo ef goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa
Constitucion.”.;

QUE, EI Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso...”;

QUE, Los Ars. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.-
Las competencias, afribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en fos mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Televisién y demds normas secundarnas.”;

QUE, EI Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL la resoiucion
correspondiente;

QUE, El inciso segundo del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, dice: “Art. 71.- (..)
Para la imposicién de las sanciones previstas en los literales b) y ¢} de este articulo, la
Superintendencia notificara previamente al concesionano haciéndole conocer la falta o faltas en
que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo
que la Ley le faculta. Con este antecedente, le impondra la sancién correspondiente, de haber
fugar. El concesionario podré apelar de esta resolucion en el término de ocho dlas de
notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, el que podrd confirmaria,
revocarla o modificaria en la siguiente sesién de este organismo; en este caso ho procedera el
voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si se lratare de suspensién y ésta fuere
confirmada o modificada, el concesionaric podrd recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley. (...)"

QUE, EL Art. 85 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television, dispone: “Ef
CONARTEL, resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios en el términc de ocho
dias de haber sido notificado con la resclucion de sancién impuesta por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el que podré confirmaria, revocarla o modificarla en la siguiente sesién de
este organismo, en este caso, no procedera el voto del Superintendente de
Telecomunicaciones.”

QUE, El Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
dispone: "Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o las
méaximas autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en el casc de
resoluciones expedidas por dichos Organos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podran interponer ante fos ministros de Estado o las médximas autoridades de la Administracion
Publica Central auténoma la revision de aclos o resoiuciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente eror de hecho o de
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derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién que se trate; ¢) Cuando en la
resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, antetior o posterior a aquella resolucién; y, d) Cuando la resolucién se
hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o
empleados publicos tipificados como delifo y asi declarados en sentencia judicial firme. El
recurso de revision se podra interponer en el plazo de tres aflos a pariir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencfa condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco aftos desde el inicio de la
vigencia del acto de que se frate en los ofros casos. El 6rgano competente para la resolucién
del recurso podré acordar motivadamente la inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este artfculo. El 6rgano competente para conocer el
recurso de revision deberén pronunciarse no solo sobre la procedencia del recurso, sino
también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

QUE, Ei Art. 204 del Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de ia Funcién Ejecutiva,
reza: “Ef procedimiento administrativo sancionador o de control caducara, en fodos los casos y
administraciones somelidas a este estatuto, si luego de 20 dlas de iniciado, la administracién
suspende su continuacion o impulso. De ser ese el caso, la Administracién debera notificar
nuevamente al presunto responsable con Ia iniciacién de un nuevo procedimiento sancionador.
Se entsnderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunfo responsable no ha
recibido resolucién o requerimiento de la administracién en el plazo establecido en este
articuio.”

QUE, La Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones sancioné
mediante Resolucion No. IRC-2010-0005 de 11 de Enero de 2010, a la Compailia
RADIODIFUSORA ONDA CERO S.A., concesionaria de la frecuencia 88.1 MHz en fa que
opera la estacién de radiodifusidn denominada “Onda Cero”, de la ciudad de Salinas, con la
multa prevista en el literal b) del Articulo 71 reformado de la Ley de Radiodifusion y Television
en el 50%, esto es, VEINTE DOLARES (USD 20,00), por considerar que incurri¢ en la
conducta descrita en el literal h) de las Infracciones Técnicas Clase Il del Art. 80 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, por operar con caracteristicas
diferentes a las autorizadas.

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién No. 238-10-
CONATEL-2010 de 04 de Junio de 2010 negd el recurso de apelacion interpuesto por la sefora
Glenda Silva Apolo, Representante Legal de Compaitia RADIODIFUSORA ONDA CERQO S.A,,
contra la Resolucién No. IRC-2010-0005 de 11 de Enero de 2010.

QUE, La sefiora Glenda Silva Apolo propone recurso extraordinario de revision en contra de
la Resolucidén No. 238-10-CONATEL-2010 de 04 de Junio de 2010 dictada por el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, mediante escrito presentado el 13 de Julio de 2010.

QUE Del andlisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el tramite determinado en el Art. 71 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, por lo que no hay violacién de procedimiento u ofro vicio que los
nulite.

El recurso extraordinario de revisién deducido por la sefcra Glenda Silva Apolo, ha sido
interpuesto dentro del plazo correspondiente, pues entrega su escrito el 14 de Julio de 2010.

QUE, La recurrente fundamenta su recurso sefialando que:

a) ElI CONATEL resolvié el recurso fuera del plazo establecido en el Art. 85 del Reglamento
General a la Ley de Radicdifusién y Television, pues afirma que debi6 ser resuelto en un
plazo de ocho dias;

b) En consecuencia de lo anterior la potestad de resolver respecto del recurso de apelacion
del CONATEL habla caducado a la fecha en que emitié su Resolucion.

& A
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Con el fin de determinar la procedencia ¢ no del recurso interpuesto se analizara cada una de
estas afirmaciones.

QUE, Debe analizarse en primer Jugar la procedencia del recurso de revisién interpuesto. En
materia administrativa el recurso de revisién es de caracter extraordinario, supremo y de
excepcion, sometido a formalidades y no sujeto a silencio administrativo.

Ni la Ley de Radiodifusion y Televisién ni su Reglamento General determinan los rasgos
inherentes a este recurso en esta materia, por lo que para su resolucion se ha de estar a lo
reglado en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, cuyo Art.
178 determina que el recurso de revisién es admisible, (inicamente, en los siguientes casos:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho ¢ de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucion que se trate;

¢) Cuando en la resolucion hayan influide esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; y,

d) Cuando la resolucidbn se hubiere expedido como consecuencia de unc o varios actos
cometidos por funcionarios 0 empleados publicos tipificados como delito y asli declarados en
sentencia judicial firme.

Los fundamentos del recurso propuesto, no dicen relaciéon a ninguna de estas causales, por lo
que es improcedente y no cabe su aceptacidn. Los argumentos en torno al plazo en que, a
criterio de la concesionaria, debla procederse a la resolucién o su apelacion o de una presunta
caducidad no apuntan a la existencia de un evidente error de hecho ¢ de derecho que
aparezca del proceso o de normas legales, ni tampoco se fundan en documentos de vaior
trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién y menos aun se relacionan con las
dos lltimas causales.

Por tanto desde el punto de vista formal, el recurso es inadmisible. Sin embargo, se tiene
presente que el inciso final del mismo Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, dispone que “Ef 6rganc competente para conocer ef recurso de revision
deberan pronunciarse no solo sobre la procedencia del recurso, sinQ también, en su caso,
sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido”, razén por la cual se analizara el
fondo de la cuestion sometida a revisidn.

QUE, Respecto de [¢ argumentade en tomo a que el CONATEL resolvid el recurso fuera del
plazo establecido en el Art. 85 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television,
se tiene que la concesionaria realiza una interpretacién errada de la norma en mencion.

En efecto, la citada disposicion establece: "E! CONARTEL, resolvera las apelaciones que
presenten los concesfonarios en el término de ocho dfas de haber sido _notificado con la
resolucién de sancion impuesta por la Superintendencia de Telecomunicaciones, el que podré
confirraria, revocaria o modificarla en la siguiente sesién de este organismo, en sste caso,
no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones.”

De un anilisis cercano a la norma citada se verifica que en ella se fijan dos momentos
procesales diversos:

a} Ei primero, un plazo de ocho dias que se concede a_los_concesionarios desde el
momento en que fueron notificados con la Resolucidén de la SUPERTEL, a fin de que
interpongan su recurso de apelacion; v,

b) El segundo, que corresponde a la siguiente sesion del CONATEL, en que debe conocer y
resolver sobre el recurso.
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Ello se verifica de la lectura del inciso segundo del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television, el cual dice: “Art. 71.- (...} Para la imposicion de las sanciones previstas en los
literales b} y ¢) de este artlculo, la Superintendencia notificara previamente al concesionario
haciéndole conocer fa falta o faltas en que hubiere incurrido, para que, en el término de ocho
dlas, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este antecedente, le
fmpondra la sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podré apelar de esta
resolucién en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusién y Television, el que podra confirmaria, revocarla o modificarla en la
siguiente sesion de este organismo; en este caso no procedera el voto del Superintendents
de Telecomunicaciones. Si se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el
concesionario podra recurrir ante el respectivo Trbunal Distrital de o Contencioso
Administrativo, en la forma previstaenlaLey. (.. }"

Noétese: "El concesionario podra apelar de esta resolucion en el término de ocho dias de
notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, el que podré
confirmarla, revocaria o modificarla en la siguiente sesién de este organismo”.

Por tanto, el tdrmino perentorio que conceden la Ley y el Reglamento para realizar un acto
procesal administrativo corresponde al concesionaric con el fin que ejerza su derecho de
interponer recurso de revisién,

En consecuencia el argumento de que la Resolucion haya sido expedida fuera de plazo es
inaceptable.

QUE, Por ofro lado, la concesionaria sefiala que la potestad del reseclver respecto del recurso
de apelacién del CONATEL habla caducado a la fecha en que emitié su Resolucion.

El Art. 204 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, reza: “Ef
procedimiento administrativo sancionador o de control caducara, enh todos /os casos y
administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dlas de iniciado, fa administracién
suspende su continuacién o impulso. De ser ese el caso, la Administracién debera notificar
nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo procedimiento sancionador.
Se entenderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha
recibido resolucién o requerimiento de la administracién en ef plazo establecido en este
articulo.”

De esta regla se deriva que existe caducidad cuando la ley o la voluntad del hombre prefija un
plazo para el ejercicio de la accién sancionadora de la administracion publica, de tal modo que
transcurrido el término, no pueda ya la entidad interesada verificar el acto. En la doctrina como
en la jurisprudencia existen variaciones en cuanto a estos conceptos, sin embargo ha
prevalecido la tesis de que la caducidad extingue, restringe o modifica el derecho de la
administracién de sancionar a las personas sujetas a su control.

Es decir, que la caducidad se produce cuando la administracién no ha hecho uso de su
derecho a imponer sanciones en el término que la Ley le concede para hacerlo. En
consecuencia, a fin de determinar si tal situacién se da en los casos materia de estudio, se
debe considerar lo siguiente:

a) E! Art. 5-E de la Ley de Radiodifusién y Televisién, dispone: “Son atribuciones del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television: e} Resolver los reclamos y apelaciones que
presenten los concesionarios de estaciones de radiodifusién y televisién,”

Por efectos de lo establecido en los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado
en Registro Oficial nimero 10 de 24 de Agosto de 2009, la facultad que concede la norma
citada es ejercida en la actualidad por el CONATEL.

Ahora bien, el resolver sobre reclamos y apelaciones constituye facultad sancionadora?
La respuesta a esta pregunta es de suma importancia para el tema gue nos ocupa, porque
atafte a la esencia misma de la peticién deducida por el concesionario.
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b} La apelacion es definida por el Art. 323 del Codige de Procedimiento Civil como “la

c)

reclamacion que alguno de los litigantes u otro interesado hace al juez o tribunal
Superior, para (jue revoque o reforme un decreto, auto ¢ sentencia del Inferior”.

Reclamacitn que se reduce a que el superior revise las actuaciones del inferior y, en mérito
de lo actuado, decida si revoca o reforma lo determinado por el inferior.

El accionar del superior se limita a verificar que lo actuado por el inferior se halle sometido
a Derecho, y de no ser asi debe reformar o revocar lo resuelto por éste, pero siempre
actuando a favor del administrado.

Esto es, que aln cuando el superior, al analizar el expediente sobre el cual recae la
apelacion, encuentra que la sancién impuesta por el inferior es menor a la que realmente
debi¢ fijarse, no tiene derecho ni potestad para modificaria incrementiandola.

Vale decir, que intratdndose de recursos de apelacion, el juez administrativo de segundo

nivel no_ejerce facultad sancionadora sino de verificacién legal y normativa de los
actos del juzgado administrativo a-quo.

Esto se verifica del contenido del penultimo inciso del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y
Television, el cual determina que una vez expedida la decision de la SUPERTEL en un
procedimiento de juzgamiento administrative “Ef concesionario podré apelar de esta
resolucién en el término de ocho dlas de notificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, el que podrd confirmarla, revocarla o modificarla en la
siguiente sesién de este organismo; en este caso no procedera el voto del Superintendente
de Telecomunicaciones. Si se tratare de suspensién y ésta fuere confirmada o modificada,
el concesionaric podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso
Administrativo, en la forma prevista en la Ley.”

Es decir, se halla prohibida la “reformatio in peius”, la reforma en perjuicio del recurrente.
En fa norma del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television al Consejo Nacional de
Telecomunicaciones que actda como Tribunal revisor {ad quem) se le recorta la atribucion
de elevar la pena —nom reformatio in peius- . Es decir, ya no puede desmejorar la situacion
del recurrente incrementando la sancion. El principio juridico de no reformatio in peius,
limita la facultad revisora del CONATEL respecto al fallo expedido por la Superintendencia
de Telecomunicaciones (juez administrativo Ad quo), aplicandose Unicamente en la etapa
del juzgamiento por cuanto el superior encuentra condicionada su competencia respecto a
la impugnacién, debiendo a lo sumo confirmar la resolucion de primer nivel pero no
reformarla en contra del concesionario procesado (“tantum devolutum quantum apellatum”
— Es decir, “Conoce el superior, solo de o que se apela’).

En consecuencia, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones al hallarse impedido de
agravar la situacion de los recurrentes no ejerce facultad sancionadora ni de control, estas
estan reservadas para la Superintendencia de Telecomunicaciones.

En cuestiébn de Radiodifusién y Television, quien ejerce la facultad sancionadora es fa
Superintendencia de Telecomunicaciones, as| lo establece el Art. 5-F, letra f), de la Ley
de Radiodifusion y Television: “En lo concerniente a la aplicacion de la Ley de
Radiodifusién y Television, son atribuciones de Jla Superintendencia de
Telecomunicaciones: ) Imponer las sanclones gque le facultan esta Ley y los
reglamentos;”

Cosa que se ratifica en el texto del Art. 36, letra h), de la Ley Especial de
Telecomunicaciones: “Son funciones del Superintendente de Telecomunicaciones las
siguientes: h) Juzgar de las infracciones previstas en esta Ley y en la Ley de
Radlodifusién v Television,”

Por tanto, en materia de infracciones contra la Ley de Radiodifusion y Television, quien
ejerce la facultad sancionadora es la Superintendencia de Telecomunicaciones, en tanto
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que el organo de segundo nivel unicamente vigila que esas actuaciones se realicen
encuadradas en la normativa constitucional y legal.

d) En cuanto al control, éste de igual manera es ejercido por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, conforme la regla del inciso final del Art. 2 de la Ley de Radiodifusion
y Television, que reza: “Las funciones de control ias ejercers la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”.

Lo cual se corrobora con la norma de los literales a) del Art. 5-F de la misma Ley, que
dispone: “En lo concerniente a la aplicacién de la Ley de Radiodifusién y Televisién, son
atribuciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones: a) Administrar y_controlar
las bandas del espectro radioeléctrico destinadas por el Estado para radiodifusién y
television, de acuerdo con esta Ley y sus reglamentos; (...) d) Realizar el control técnico
y administrativo de las estaciones de radiodifusion y televisién;”

El inciso segundo del Art. 9 de la Ley de Radiodifusién y Television, insiste en que las
funciones de control en materia de telecomunicaciones con ejercidas por la
Superintendencia de este ramo, cuando sefala que, las concesiones de radiodifusion y
television son renovables de manera sucesiva “sin otro requisito que la comprobacién por
la Superintendencia de Telecomunicaciones, en base a los controles técnicos y
administrativos regulares que fleve, de que la estacién realiza sus actlividades con
observancia de la Ley y los reglamentos. Para esta renovacién no serd necesaria la
celebracién de nuevo contrato.”.

La Ley Especial de Telecomunicaciones contiene regulaciones de caracter similar. Es as/
que los literales b) y ¢) del Art. 35, disponen: “Las funciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, son: b) El control y monitoreo del espectro radioeléctrico; ¢) El control
de los operadores que exploten servicios de telecomunicaciones;”

En suma, LA FACULTAD SANCIONADORA Y DE CONTROL DE LA ADMINISTRACION
FUE EJERCIDA EN EL MOMENTO QUE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES EXPIDIO SU RESOLUCION, POR LO QUE NO CABE ALEGARSE
CADUCIDAD EN ESTE MOMENTO, YA QUE LA SEGUNDA INSTANCIA NO IMPLICA
PODER DE SANCION NI CONTROL SINO UNICAMENTE DE REVISION Y VERIFICACION
DE LAS ACTUACIONES DEL INFERIOR, ESTO ES, ACTIVIDADES LIGADAS A LA AUTO
TUTELA ADMINISTRATIVA.

QUE, Estas conclusiones se ratifican a la luz de las reglas del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, que, en su Art. 68 dispone: “Los actos administrativos

se presumen legltimos y deben cumplirse desde que se dicten y de ser &l caso, se
notifiquen, salvo los casos de suspension previstos en este estatuto.”

A lo que se suma lo establecido en el Art. 124 del Estatuto: “Los aclos de la Administracion
Puablica seran ejecutivos, salvo las excepciones establecidas en esta norma y en fa legislacion
vigente, Se entiende por ejecutividad la obligacién que tienen los administrados de
cumplir lo dispuesto en ej acto administrativo.”

Esta presuncion de legalidad y legitimidad de los actos administrativos dice que el acto
administrativo es valido mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad
competente.

Los actos administrativos, por el mero hecho de ser tales, tienen a su favor la presuncién de
constituir el ejercicio legitimo de la autoridad administrativa y, por consiguiente, toda invocacion
de nulidad contra ellos debe ser necesariamente alegada y probada en juicio.

Por esta razén, el nomero 1 del Art. 189 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo,
dispone: "Art. 189.- Suspensién de la ejecucion. 1. La interposicién de cualquier recurso,
exceplo en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no suspenderd ia

ejecucion del acto impugnado.”



RESOLUICION 425-14-CONATEL-2010 7

Si el acto impugnado no se suspende, aun en el caso de que se trate de la imposicion de
sanciones, ello significa que, por un lado, es legitimo y, por otro lado, que /a potestad
sancionadora de la administracion ya fue ejercida y el recurso es Unicamente una forma de
reclamar que se lo reconsidere, ya sea por parte de la misma autoridad que lo emiti6 o bien por
parte del superior.

QUE, Por estas razones la administracion dictd la Resolucién que la concesionaria hoy
pretende se revise sin que para ello se haya considerado preciso pronunciarse sobre el alegato
de caducidad formulado. Ademas, se tuvo en cuenta que la caducidad opera de oficio y que a
diferencia de la prescripcién no es necesario que quien desee beneficiarse de ella ia alegue. La
caducidad es, en los casos en que procede, un derecho inmanente al administrado.

En el presente asunto, si el CONATEL dictd la Resolucién materia del recurso de revisién que

se analiza, fue porque arrib¢ a la conclusién de que era improcedente |a peticién de caducidad
formulada.

E! CONATEL ha declarado |la caducidad de la potestad sancionadora que compete a la
SUPERTEL en casos que asl lo encontrd necesario y legal, como por ejemplo en la Resolucién
No. 284-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010.

En definitiva, el recurso extraordinario de revisién no es procedente, por no estar incurso en
ninguna de las causales del Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, ni tener asidero los fundamentos deducidos por el recurrente.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorande numero DGJ-2010-1540, recomendd se “deberfa proceder a desechar el recurso
extraordimario de revisién interpuesto por la sefiora Gienda Silva Apolo, Representante Legal
de fa Compafila RADIODIFUSORA ONDA CERQ S.A., conira la Resolucion No. 238-10-
CONATEL-2010 de 04 de Junio de 2010."; y,

QUE, Sobre la hase de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y
pruebas presentadas por la recurrente se observa que €l recurso interpuesto es improcedente.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispueste en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de recurso de revisién deducido por la sefiora Glenda
Silva Apolo, Representante Legal de la Compafiia RADIODIFUSORA ONDA CERO S.A,
contra la Resolucion 238-10-CONATEL-2010 de 04 de Junio de 2010, al mismo que se le ha
dado curso mediante el nimero de tramite 31844 y del Informe Jurldico constante en el
Memorando nomero DGJ-2010-1431, emitido por la Direcciéon General Jurldica de la SENATEL
28 de Julio de 2010.

ART|CULO DOS.- Rechazar el recurso de revision interpuesto por no estar incurso en ninguna
de las causales del Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de Ja Funcion
Ejecutiva, ni tener asidero los fundamentos deducidos por el recurrente, pues la facultad
sancionadora y de control de la administracion fue ejercida por la Superintendencia de
Telecomunicaciones al momento de dictar la Resolucion No. IRC-2010-0005 de 11 de Enero de
2010.

ARTICULO TRES.- Disponer a la Superintendencia de Telecomunicaciones de manera
inmediata proceda realizar una inspeccion a las operaciones de la Compaila
RADIODIFUSORA ONDA CEROQO S.A., a fin de determinar si cumple con lo mandado en la
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Resolucion No. IRC-2010-0005 de 11 de Enero de 2010 y en la Resolucién 238-10-CONATEL-
2010 de 04 de Junio de 2010, y proceder conforme a derecho, segun corresponda.

ARTICULO CUATRO.- Declarar que de conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art.
126 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo; sin perjuicio del derecho de la persona jurldica
concesionaria pueda ejercitar cualquier ofro recurso que estime procedente incluyendo las
acciones contencioso administrativas de las que se crea amparada ante el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo de su domicilio..

ARTICULO CINCO.- Notificar con esta Resolucion a la sefora Glenda Silva Apolo,
Representante Legal de la Compafiia RADIODIFUSORA ONDA CERO S.A, en el casillero
judicial nimero 4046 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perteneciente a su abogado patrocinador, seftor Doctor Bolivar Mestanza, conforme solicita en
su escrito. Notifiquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito, el 12 de agosto de 2010




