RESOLUCION No. 343-12-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece “tas instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud
de una potestad estatal gjercerdn solamente las competencias y facullades que fes sean atribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Conslitucion.”.;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En (odo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asequrara el derecho al debido proceso...”;

Que, los Arts. 13 v 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nomero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese ef Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- af Consefo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL " "Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y efercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constamtes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Reselucion numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Regstro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, zutorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones vy
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucidn correspondiente;

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusidn y Television determina que “El Estado, a través del Conssjo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgard frecuencias © canales para
radiodifusion y television, asi como regulard v autorizarg estos servicios en todo el ferritoric nacional,
de conforrmdad con esta Ley, los convenios internacionales sobre fa matena ratificados por ef
Gobierno ecualoriano, y los regfamentos Las funciones de controf las gjercerd la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”

Que, el inciso primero del 27 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Toda
radiodifusora o telewisora debe cefiirse a las clausulas dei conlrafo y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes.”,

Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, dice: “La Supenntendencia de
Telecomnunicaciones podra imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o
administrative previstas en esta Ley o en el reglamento, las siguienles sanciones: a) Amonestacion
escrita; b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; ¢) Suspensién del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de cardcter técnico o administrativo, 0 por mora en el pago de las
tarifas o derechos de la concesion, mientras subsista ef problema. Para la imposicion de las
sanciones previstas en los iterales b) y ¢} de este articulo, fa Superintendencia notificard
previamente al concesionario haciéndole conocer fa falla ¢ failtas en que hubiere incurrido, para que,
en el término de ocho dias, presente fas pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
amecedente, le rmpondrd la sancién correspondiente, de haber lugar. El concesionario podré apelar
de esta resolucion en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television, el que podré confirmaria, revocaria o medificaria en ia siguiente sesion de
este organismo; en esle caso no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si
Se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el concesionario podré recurrir ante ef
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en fa Ley. Salvo
que, a criterio de fa Superintendencia, se hubjere solucionado el problema que motivo la suspension,
ésla quedara sin efecto s0lo en ef caso de que asi lp disponga la resolucion en firme del Consejo ¢
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sentencia ejecuforiada dei Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative o de la Sala de o
Contencioso Adrunistrativo de fa Corte Suprema, en ef caso de que cualquiera de fas partes hubfere
interpuesto el recurso de casacion. De lo contrario, se aplicaré lo previsto en el literal @) del articulo
67 de esta Ley. "

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones sanciond a la Compafiia TEVECABLE S.A.,
mediante Resoluciones nameros ST-IRN-2009-0018, ST-IRN-2009-0019 y ST-IRN-2009-0020 de 28
de Enero de 2009, con la sancién econdmica prevista en el literal b) del Articule 71 reformado de la
Ley de Radiodifusién y Television en el 50%, esto es, VEINTE DOLARES, (US $20,00), en aplicacion
del 2do. inciso del Ant. 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, por haber
incurrido en la Infraccién Técnica Clase |l literal h), tipificada en el Art. 80 del citado Reglamento
General, en cada una de ellas, por operar COn caracteristicas diferentes a las autorizadas en las
ciudades de Tulcan, Ibarra y Quito,

Que, el sefior Doctor José Vivanco Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la Compahia
TEVECABLE S A, mediante escritos ingresados el 17 de Febrero de 2008, propone recursos de
apelacién en contra de las resoluciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones, antes
detalladas.

Que, la Superntendencia de Telecomunicaciones envio copias certificadas de Ios tres expedientes,
signados con 10s numeros 00366-2008, 00367-2008 y 00368-2008, dentro de los cuales se dictaron
las rescluciones antes singularizadas.

Que, del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el tramite determinado en el At 71 de la Ley de
Radiodifusion y Television, por Jo que no hay viclacion de procedimiento u otro vicio que los nulite

Las apelaciones deducidas por el sefior Doctor José Vivance Salvador, en su calidad de Procurador
Judicizl de la Compafiia TEVECABLE S.A, han sido interpuestas dentro del término correspondiente.

Queen el caso de la Resolucidn ST-IRN-2009-0018, la compaiia impugnante detalla los
fundamentos de hecho en orden cronoldgico segun los cuales considera que TEVECABLE S.A., no
ha incurndo en ia infraccion técnica prevista en el literal h), clase 1l de las infracciones técnicas del
articulo 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, por cuanto actda con los
canales autorizados para servir a la ciudad de Tulcan y que tiene en tramite el pedido de autorizacién
de cinco canales adicionales en su grilla de programacion, por 1o cual sostiene se encontraba
realizandc Unicamente pruebas con 10§ canales requerndos en su pedido de autorizacion, lo cual no
constiluye, dice el apelante, comercializacion de ninguna clase de servicio, alegando ademas a su
favor que ha operado el silencic administrativo respecto a la falta de atencion con tiempo oportuno de
dichas solicitudes.

Que, en el caso de la Resolucién ST-IRN-2008-0019, la persona juridica apelante expone similares
argumentos, es decir, que se hallaba realizande pruebas de canales cuya inclusion en su grilla
solicitd para la Provincia de Imbabura, por lo que considera que en este ¢caso tampoco se hallaba
violando los términos de sus caracteristicas autorizadas. Invoca también el silencio administrativo
positivo.

Que, en relacitn a la Resoiucion ST-IRN-2009-0020,, TEVECABLE, relacionada con la sancion
impuesta por operar &n la ciudad de Quito de manera distinta a la autorizada. El apelante expone
fundamentos sobre la naturaleza del sistema de audio y video por suscripcién modalidad cable fisico,
sobre autorizacion de digitalizacién de ese sistema y sefiala ha cumplido con el ordenamiento
Juridico vigente para el caso.

Que, la Compahia admite que se hallaba operando un nimero de canales superior al autorizado.
Por tanto es responsable de violentar lo establecido en el inciso primero del Art. 27 de la Ley de
Radiodifusion y Television. “Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del
contrato y a fas normas técnicas, legales y reglamentarias corespondientes. Cualquier modificacion
de caracter técnico debe ser autorizada por el Instituto Ecuatorianc de Telecomumcaciones. Si se
hiciere sin su consentimiento, este multara al concesionario y suspendera la instalacion, hasta
comprobar la posibilidad técnica de autorizar fa modificacién. Esta suspension no podra exceder de
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un afio. vencido sf cual, si no se ha superadc ef problema, los canales concedidos revertirdn al
Estadc. Si la modificacion que se solicita afecta a la esencia del contrato, el concesionario
estara obligado a la celebracién de uno nuevo, siempre que sea legal y técnicamente posible.”

De esta norma se deriva que el recurrente al haber incluido en su grilla canales no autorizados
violento las reglas fijadas en el contrato. Ademas, el recurrente viold el inciso final de la norma citada
toda vez que, de manera previa operar con los canales cuya autorizacién solicitd debia suscribir un
nuevo contrato. No existe evidencia procesal de que tal cosa haya acontecido.

La mencionada disposicidn establece que esas infracciones seran sancionadas con multa, cuyo
monto es establecido por la letra ©) del At 71 de la Ley de Radigdifusién y Television en hasta diez
salanos minimos vitales. La resolucion impugnada se halla dentro de estos limites,

Que, el Art. 27 fija que si los concesionarios operasen de manera distinta a la establecida en el
contrato sin consentimiento del organo de control seran sancionados con mulia, cuyc monto €s
estabiecido por Iz letra b) del At 71 de la Ley de Radicdifusion y Television en hasta diez salarios
minimos vitales. La resolucion impugnada se halla dentro de estos limites.

Que, en cuanto a gue esas emisiones eran meramente de pruebza, las mismas no podian llevarse a
cabo sin que se haya firmado previamente el contrato madificatorio, ya que por légica, sin contrato no
puede existir autorizacion plena para operar con nuevos canales y por tanto no podian hacerse
pruebas de ninguna clase. Lo cual conlleva que la infraccidn existe y debe ser sancionada;

Que, respecto de Resolucion ST-IRN-2009-0020, TEVECABLE, relacionada con la sancién impuesta
por operar en la ciudad de Quito de manera distinta a la autorizada, los razonamientos antes
expuestos son validos, pues pasar a operar del sistema autorizade 8 uno diferente sin firmar el
contrato gue menciona el inciso final del Art. 27 de la Ley de Radiedifusion y Television constituye
infraccidn similar a la de reabzar pruebas de canales no auviornizados.

CQue, el efecto, se debe tener en cuenta gue la violacidn de los términos del contrato y por
consiguiente del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn constituye una infraccion cuya
comisdn entrada el desconocimiento por parte del concesionario de los términos del contrato. “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes” dice el Art. 1561 del Cédigo Civil y
el Art. 1582 afade que “Los coniratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no
s6lo a lo que en effos se expresa, $ino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de fa obligacion, 0 que, por fa ley 0 fa costumbre, pertenecen a elfa.”. Entre aquellas cosas que
emanan de la naturaleza de la obligacion se halla que el concesionario DEBE cumplir y observar de
manera estricta 10s términos gel convenio hasta el momento en que un contrato posterior le autorice
modificarlos..

En consecuencia iz infraccion de un contrato administrativo constituye inobservancia de 1a norma del
Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada, segun las reglas del
Art. 71 del mismo Cuerpo Legal;

Que, atender a lo dicha por el concesionario, esto es, que no estaba operando sino UnKcamente
probando nuevos canales cuya inclusion en su grilla solicitd, crearia el poco conveniente precedente
gue los operadores de audio y video por suscripcidn ya no requerican en el futuro de la autorizacion
de la administracion para modificar su quia de programacién. Bastaria con que formulen una peticidén
en ese sentido y con eso se darian por auvtorizados En otras palabras, dejaria de ser una potestad
del Estado para convertirse en una decision de los administrados.

La operadora debe esperar a que el Estado autorice y suscriba un contrato modificatorio para iniciar
el proceso de pruebas de nuevos canales o, en su defecto, requerir de autorizacién especial para
realizarlas.

Que, 12 Direccion General Juridica de ia Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero BDGJ-2010-00988, recomendd se “deberfa proceder a ratificar las sanciones impuestas por 1a
SUPERTEL a ta compania TEVECABLE en las Resoluciones No. ST-IRN-2008-00718, ST-IRN-2009-
0019 y ST-IRN-2009-0020, por violacton a la norma del Art. 27 y proceder a sancionar segun la letra
b} del Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television. fa Republica.” y,

/
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De conformidad con las atribucienes que le confieren la Ley de Radiodifusién y Teievision, su
Reglamente General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No 8
emitidgo por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosta del 2009 y,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de las Resoluciones numeros ST-IRN-2008-0018, ST-IRN-
2008-0019 y ST-IRN-2008-0020 de 28 de Enero de 2009 de la Supenntendencia de
Telecomunicaciones y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-00988,
emitido por 1a Direccién General Juridica de la SENATEL el 14 de Junio de 2010

ARTICULO DOS.- Desechar los recursos de apelacion interpuestos por seflor Doclor José Vivanco
Salvador, en su calidad de Procurador Judicial de la Compafiia TEVECABLE S.A., mediante escritos
ingresados el 17 de Febrero de 2009, y en consecuencia ratificar en todas sus partes el contenido
de las Resoluciones numeros ST-IRN-2009-0018, ST-IRN-2009-0019 y ST-IRN-2009-0020 de 28 de
Enero de 2008 emitidas por la Superintendencia de Telecomunicaciones

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta Resolucion pone fin a
la via administrativa, el concesionario podra presentar contra la misma recursoe extraordinario de
revision, siguiendo las reglas del Art. 178 del misme Estatuto; sin perjuicic de que pueda ejercitar
cualgurer otro recurso que estime procedente, incluyendo la accion contencioso adminstrativa en el
Trnbunal Distrital lo Contencioso Administrative de su domicilio. En caso que el administrado ejerza
su derecho impugnar en la via administrativa debera ingresar sus escritos con el numerg de tramite
29696.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion a la Compafiia TEVECABLE S.A. a la
Superintendencia de Telecamunicaciones y a la Secretaria Nacional de Teleccmunicaciones,

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, el 20 de julic de 2010

g. Jamé Guerrero Ruiz
P}(ESID TE DEL CONATEL
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Dr. Edu L’Agm?é Valladares

SECR RIO DEL CONATEL
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