RESOLUCION No. 342-12-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el At 226 de I3 Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas que actuen en
virtud de una polestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en fa Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplinuento de sus fines v hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Consiitucion.”,;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso. ",

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial numero
10 de 24 de Agosto de 2009, disponen “Art. 13.- Fusionese ef Consejo Nacional de Radfo y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constanies en
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serédn
desarroffadas, cumplidas y efercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusién y Television y demds normas secundanas.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimerc 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizd al
Secretario Nacional de Telecomumcaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administratives que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideraciéon y probacion del CONATEL la resolucion
correspondiente,

Que, el Art. 87 letra ¢) de Ia Ley de Radiodifusion y Televisién dispone que “La concesion de
canal o frecuencia para fa instalacion y funcionamiento de una estacion de radwodifusion y
television, termina: (..) ¢) Por muerte del concesionarno.”

Que, el At. 69 del mismo Cuerpo Legal afade que: “En caso de muerte del concesionario, sus
herederos por si 0 por medio de sus representantes legales, tendran derecho a solicitar una
nueva concesion, dentro del plazo de Ciento ochenta dias a partir de la fecha de fallecimiento,
y en los mismos términos del contralo original. Hecha fa particion de la herencia, el heredero
adjudicatario de fa estacion, tendrd derecho a continuar con la concesién. Esta disposicién es
también aplicable a la persona que fuere legataria o donataria de fa estacion; pero tanto en el
caso de herencia como en ef de legado 0 donacitn, el instituto Ecuatoriano de
Telecomunicaciones podra declarar caducada la concesion por cualesquiera otra de las causas
previstas en el Arl. 67 de esta Ley.”

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
dispone: “Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o fas
maximas aufonidades de la Administraciton Poablica Central auldnoma, en el caso de
resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus subordinados o por entidades adscnias,
podran interponer ante 108 minisfros de Estado o las maximas autoridades de la Administracion
Publica Central autonoma la revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes. a) Que hubleren sido dictados con evidente error de hecho ¢ de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse ef acto o resoiucidn que se trate; ¢) Cuando en la
resolucion hayan infiuido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resclucion, y, d) Cuando la resolucién se
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hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos comelidos por funcionarios ©
empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme. Ef
recurso de revision se podrd inlerponer en el plazo de tres aflos a partir del inicio de su
vigencia en los casoes de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, Siempre que no hayan transcurride cinco aflos desde ef inicio de la
vigencia del acto de que se trate en 105 otros casos. El Organo competente para la resofucién
del recurso podrd acordar motivadamente fa inadmision a trémite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este articufo. Ef érgano competente para conccer sl
recurso de revision deberdn pronunciarse no solo scbre la procedencia def recurso, sino
tambign, en su caso, sobre el fondo de fa cuestion resuelta por ef acto recurrido.”

Que, el At 92 de la Ley Qrgénica de la Contraloria General del Estado, dispone: ‘Las
recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus
servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obligatorio; serdn
objeto de segquimiento y su inobservancia serd sancionada por la Contraloria General del
Estado.”

Que el sefor Pedro Francisco Davila de la Rosa, quien fue concesiconario de la frecuencia
1560 KHz en que operaba Radio SIDERAL de la ciudad de Daule y de la frecuencia 1450 Khz,
en que operaba Radio Minutera de la ciudad de Guayaquil, fallecié el 13 de Enero del afio
2007

Que, 2 su muerte el sefor Francisce Davila de la Rosa dejo dos grupos de herederos, el
primero conformado por las sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosguera; vy, el
segundo en el que se hallan los sefores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guillermo
Oswaldo, Elsie Elizabeth vy Marjorie Priscila Dawvila Sanchez. Por tanto el universo de
herederos del extinio concesionario se halla conformado por un total de siete personas.

Que, aia muenre del sefior Pedro Francisce Davila de la Rosa, los dos grupos de herederos, de
manera separada, solicitaron se les conceda la concesion de las frecuencias en las mismas
condiciones en que fueran entregadas a su antecesor.

A tal efecto y en razén ge los efectos relativos de las Resoluciones administrativas, el Consejo
Nacional de Radicdifusion y Television dispuso que los herederos de manera conjunta
designen un procurador comun con el fin que represente a la sucesidon frente al Organo
Regulador, disposicidn ésta que no fue cumplida por los herederos de Francisco Davila de la
Rosa dentro del plazo de ciento ochenta dias establecido en e Art. 69 de la Ley de
Radiodifusion y Television.

Que, las Licenciadas Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera, mediante escrito
ingresado en el ex CONARTEL con el No. 5284 de 20 de Noviembre de 2008, solicitaron un
plazo ampliatorio con el fin de cumplir con los requisitos sefalagos en el At 20 de Ia Ley de
Radiodifusion y Television y designar el procurador comun que la administracion requeria.

Que, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisidn, en atencién al pedido mencicnado en
el nimero anterier, expidid la Resolucidn No. 5741-CONARTEL-09 de 21 de Marzo de 2009, en
la cual dispuso:

Esta Resolucion fue debidamente notificada a los herederas del sefor Pedro Francisco Davila
de la Rosa mediante oficio No. CONARTEL-09-132 de 18 de Mayo de 2009

Que, posteriormente, las seforas Cecilla Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosguera en escrito
ingresado al CONARTEL con el numero 3679 de 18 de Agosto de 2009, reingresado al
SENATEL con el nomero 11011, indican que no han llegado a un acuerdo con el total de los
herederos del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa y solicitan se les conceda una
extension al plazo fijado en la Resolucion No. 5741-CONARTEL-09 de 21 de Marzo de 2009,

Que, en atencidn a este pedido y tras e! estudio de rigor, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, en Resolucidn No. 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010,
decidit
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ARTICULO DOS. Negar el pedido de prorroga det plazo fijado en la Resolucion 5741
CONARTEL-09 de 21 de marzo del 2009; dar por terminados los contratos de concesidon
de Ias frecuencias olorgados a8 ias radiodifusoras SIDERAL, suscrito el 2€ de diciembre de!
1980 (AM 1560 KHZz) y MINUTERA, suscrito el 7 de enero de 1994 (AM 1450 KHz). y. en
consecuencia revertir al Estado las frecuencias asignadas en los mencionados contratos
de concesian.

Que, la sefora Marjorie Davila Sanchez, alegando ser representante de los herederos del
seflor Pedro Francisco Davila de la Rosa, por medio de escrito presentado con fecha 03 de
Mayo de 2010, interpone recurso de revision caontra la Resolucién No, 073-04-CONATEL-2010
de 12 de Marzo de 2010, al mismo que se le ha dado cursa mediante el ndmero de tramite
27361

Que, posteriormente, con fecha 11 de Jumo de 2010, el sefior Doctor Milton Carrera Proafo,
entrega copia certificada de la escritura publica que contiene un poder especial de procuracion
otorgado por los sefiores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guillermo Oswaldo y Elsie
Elzabeth Davila Sanchez a favor de (2 sefiora Marjorie Priscila Davila Sanchez, con el fin que
represente los intereses de la sucesion del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa, confende
ante el Abogado Renato Esteves Safudo, Notario Vigésimo Neveno del Cantdn Guayaquil.

En dicho documento no aparecen las sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatnz Davila Mosquera.

Que, en tal virtud se tiene por legiimada 2 la sefiora Marjorie Priscila Davila Sanchez respecto
de sus hermanos los sefores Francisco Xavier, Sara del Carmen, Guillermo Oswaldo y Elsie
Elizabeth Davila Sanchez pero no tiene capacidad de representacion respecto de las seficras
Cecilia isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera.

Que, en su escrito de interposicion de recurso, la sefiora Marjorie Priscila Davila Sanchez alega
que:

a) No ha sido notificada con el contenido de la Resolucion No 073-04-CONATEL-2010 de 12
de Marzo de 2010,

b) De conformidad con el Art. 69 de la Ley de Radiodifusién y Televisidn los herederos del
sefior Pedro Francisco Davila de fa Rosa tienen derecho a pedir se les oforgue las
concesiones de las que gozaba su antecesor;

c) Se les ha negado el debido proceso en virtud gue no se ha iniciado el proceso de
terminacion del contrato de concesion,

d) Los herederos de Pedro Francisco Davila de la Rosa han cumplido dentro de los términocs
establecidos con Iz presentacion de los requisitos necesarios para obtener el contrato de
Cconceston,

Estos antecedentes seradn matena de estudio con el fin que se resuelva de manera correcta lo
que en derecho corresponde.

Que, del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado al
procedimiento administrativo en cuestion el tramite determinado en el At 71 de la Ley de
Radiodifusion y Television.

Que, 1a doctrina procesal reconoce la existencia de dos tipos de legitimidad: la legitimatio ad
causam y la legitimatio ad processum, 'a primera, es la legitmacion en la causa y su
ausencia determina la falta de legitimo contradictor, y la segunda, es la legitimacidn en el
proceso, y su ausencia determina la ilegitimidad de personeria. La misma doctrina ensefia que
la legitimacion, en general, es la titularidad del derecho respecto al objeto del proceso, de
donde se infiere que la legitimidad de personeria es una calidad del sujeto juridico, que
determina que éste pueda actuar en un proceso por tener capacidad legal o aptitud juridica
para comparecer a proceso, asi como también la de representacion legal y suficiente para
litigar.
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Legalmente, se considera que hay ilegitmidad de personeria (degitimatio ad processum)
cuando comparece a proceso.

a) Quien por st solo no tiene capacidad para hacerlo, "La capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o Ja autorizacién de otra”, segun 1o
previsto en el articulo 1481, inciso final de la Codificacion actual del Cadigo Civil,

) Quien afirma ser representante legal y no lo es; el articulo 570 del Cédige Civil establece
quiénes representan a las personas juridicas,

¢) € que afirma ser procurador y no tiene poder, situacion prevista en el articulo 38 de! Coédigo
Adjetivo Civil;

d) El procurador cuyo poder es insuficiente; vy,

e} Quien gestiona a nombre de otro ¥ su actuacion no ha merecido su aprobacidn, en el evento
de que haya comparecido ofreciendo poder o ratificacion,

La legitimidad de personeria (legitimatic ad processum) establecida como solemnidad
sustancial comin a todos los juicios e instancias por el Art. 346, No 3, del Cdodige de
Procedimiente Civil, constituye la capacidad procesal de una persona para comparecer en
proceso por si misma. Todos pueden comparecer a juicio, por regla general, con las
excepciones que establece el At 33 del Cédigo de Procedimiento Civil. La ilegitimidad de
personeria es entonces motivo de nulidad procesal.

Que, por otro lado, fa legitimacién en causa se refiere a la calidad que debe tener |a parte en
relacion con el interés sustancial discutido en el proceso. Es decir que, para que exista la
legitimacién en causa el interesado debe ser la persona que pretende ser el titular del derecho
discutido. Por lo dicho' no existe debida legitimacién en la causa en dos casos:

a) Cuando el demandante o el demandado no tenia en absoluto legitimacion en la causa, por
ser personas distintas a quienes correspondia formular esas pretensiones o contradecirlas; vy,

b) Cuando aquéllas debian ser parte en esas posiciones, pero en concurrencia con otras
personas que no han comparecido al proceso, es decir, no existe fa litis consorcio
necesaria, pues la legitimacién estaria incompleta y no sera posible la resolucion de
fondo. La falta de legitimacion en la causa implica el rechazo de ia demanda, no fa
nulidad procesal la faita de litis consorcic necesaria no es causal de nulidad de
sentencia efecutoriada, segin lo previsto en el Art. 299 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En gl presente caso no hallamos frente a este vltimo supuesto. no comparecen al proceso
administrativo todas las personas llamadas por la ley para hacerlo, razon por la cual la
administracion esta impedida dictar resolucidon de mérito.

La Corte Suprema de Justicia en fallo de casacién que aparece en Gaceta Judicial. Aiio CVII.
Serie XVIIl, No 4. Pagina 1405, dijo: “TERCERO: (...} En este caso estén los herederos. El
patrimonio del causante se fransmite a todos los herederos en conjunfo, y, mientras no
se lleve a cabo la particién ni se efectie la adjudicacion de los bienes hereditarios a cada
uno de los herederos, el dominio de todos los bienes sucesorios indivisos corresponde
en conjunto, proindiviso, a todos los herederos, sin gue ninguno de los herederos sea
duefio de un bien determinado.(...) e acuerdo al andlists realizado en éste y en el numeral
anlerior, si la demanda de revindicacion no fue propuesta por todos los herederos, no existe
ifegitimidad de personerfa, sino que falta ia litis consorcio necesaria, que como se ha dicho
antes no es causal de nulidad procesal ..."

Por tanto, la administracion estd impedida de otorgar 2 concesidn a unos herederos si y &
otros no; y, en casos como el que se analiza, e€n que se hailan en juego dos frecuencias, no le
es dade al drgano estatal dirimir cual de ellas se otorga a un grupo de herederos v cudl se
concesionara al otro, pues este es asunto privativo de los integrantes de la sucesion.
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Esto es analizado por la Procuraduria General del Estado, en pronunciamiento emitido a
peticion del ex CONARTEL vy que, en razon de la fusidon de las dos entidades tiene fuerza
vinculante para el CONATEL, el cual se halla contenida en Oficio nimere 25457 publicade en
Registro Oficial 335 de 16 de Agosto de 2008, en el cual se lee: “Finalmente, con respecto al
caso que se alude en las dos ditimas pregunitas, cabe recordar que toda peticion a una
autoridad, solo beneficia o periudica a gquien 1a plantea, sobreentendiéndose ademas que
guien lo hace, procura justificar su derecho en base al cumplimiento de fos requisitos exigidos;
sin embargo, de acuerdo a lo que manifiesta el Art 67, letra f) de la Ley de Radiodifusion y
Television, la concesitn de uso de este tipo de frecuencias electromagneéticas, termina tambien
por la pérdida de la “capacidad civi” del concesionario, o por la "disolucion de la sociedad
concesionaria”, de modo que si un grupo de personas (herederos, leqatarios o donatarios)
han presentado su peticion en forma colectiva, y posteriormente, solo a uno ¢ algunos
de ellos, les ha correspondido fa propiedad sobre los bienes y demas activos que
permitiran el buen uso de la frecuencia, deberfa sobreentenderse que se ha producido un
resquebrajamiento de la voluntad colectiva, en cuyo caso _no deberia producirse ef
otorgamiento_de la concesion, ¢ de habérsela ya otorgado, esta tendria que declararsela
caducada.”

Lo cual se halla de conformidad con lo que entiende gl CONATEL y que ha sido manifestado
en lineas precedentes

Existe ademds una consideracién de orden practico: si la administracion concede una
frecuencia a uno de l0s grupos de herederos, €stos concurririan a suscribir el contrato, contrato
que unicamente beneficiaria a quienes formasen parte del mismo, por lo gue el resto de
herederos seria excluido de manera ilegitima y se daria lugar acciones legales —que podrian
inciuir las de dafios y perjuicios-, en contra de la administracion,

Que, de donde se deriva que la sefiora Marjorie Priscila Déavila Sanchez no para representa a
la universalidad de herederos de! sefor Pedro Francisco Davila de Ia Rosa, tanto mas cuanto
que de aceptarse el presente recurso, la suspension de la ejecucion de la Resolucion 073-04-
CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010, no alcanzaria a Cecilia [sabel y Tanya Beatriz Davila
Mosquera, conforme el numere 5 del Art. 188 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcién Ejecutiva, que dice: "Art. 189 - Suspensitn de la ejecucion. 5. Cuando ef recurso
tenga por objeto la impugnacion de un acto administrativo que afecte a una pluralidad
indeterminada de personas, la suspension de su eficacia beneficiard incluso a quienes no
hubieren recurrido del acte.”

La pluralidad de personas que tienen interés en la nueva concesion de las frecuencias es
determinada, por lo gue a contraric de lo que senala la norma copiada “cuando ef recurso fenga
por objeto fa impugnacion de un acto admimstrativo que afecte a una pluralidad determinada
de personas, la suspension de su eficacia NO beneficiard a quienes no hubteren recurrido del
acito”,

Que, sin peruicio de lo hasta aqui sefialado, es precisc hacer un examen de (as alegaciones
deducidas per la recurrente, toda vez que en el proceso no existe causal de nulidad sino que se
trata de un ilegitimatic ad causam por falta de conformacion del litis consorcio necesario.

a) En primer lugar, la sefiora Marjorie Priscila Dévila Sanchez alega gue no ha sido notificada
con la Resolucion No. 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marzo de 2010. de ser ciena tal
afirmacion, la ausencia de notificacién queda saneada al momento gue la prenombrada
concurre ante la administracion y formula su reclamo, el mismo que es atendido de manera
completa peor el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, sin gue quede por tal motivo en
indefension, razon por la ¢ual este argumento es desestimado, al tenor del lo establecido
en el Art. 84 del Cadigo de Procedimiento Cwil que reza: “Art. 84.- Si una parle manifiesta
gue conoce determinada pelicion o providencia, © se refiere a ella en escrito ¢ en acto del
cual quede constancia en el proceso, se considerard citada o notificada en la fecha de
presentacion del escrito 0 en la del acto a que hubiere concurrido.”

Por tanto no existe la causal de revisidn que invoca (a recurrente
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c)

En cuanto al argumento referente a que de conformigad con el Art. 69 de la Ley de
Radiodifusion y Televisidn los herederos del sefior Pedre Francisco Davila de la Rosa
tienen derecho a pedir se les otorgue las concesiones de las que gozaba su antecesor, se
tiene que la administracion estuvo abierta a reconocer y garantizar tal derecho.

A tal efecto incluso se concedid por parte del ex Consejo Nacional de Ragiodifusion y
Televisidn un plaze adicional para que los herederos presenten la totalidad de los requisitos
que exige el Art. 20 de Ia Ley de la materia, en consideracion a que se trata de una nueva
concesion, lo cual se verificd a través de la Resolucién No. 5741-CONARTEL-09 de 21 de
Marzo de 2009, prérroga que les fue concedida en atencion a lo establecido en el Art. 118,
numeral 1 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, que
determina que “La Adminisiracién concederéd a peticion de ios interesados, una ampliacion
de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, $ilas circunstancias
o aceonsejan v con elfo no se perjudican derechos de terceros. La resolucion de ampliacion
debera ser notificada a los interesados.”

Por el contrario, si tal derecho no se ha materializado es debido a la falta de acuerdo al
interor de la sucesion del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa, pues son los
herederos del prenombrado causante quienes con su actitud de no determinar de manera
precisa a las personas que han de representar a la universalicad de la sucesion frente al
Estado, han ocasionade la situacion en que se hallan. Son ellos, no la administracién, los
responsables de que la concesidn ne les haya sido otorgada; recuérdese el vigjo aforismo
romano, perfectamente aplicable en este caso, que dice ‘nemo auditur propiam
turpitudinem aflegans”, esto es, que nadie puede invocar a su favor su propia torpeza ©
negligencia, por lo que tampoco cabe acusar a la administracion de inobservancia del Art.
69 de Ia Ley de Radiodifusion y Televisidn.

Respecto de la argumentacidon realizada por la recurrente en el sentido que se les ha
negado el debido proceso en virlud que no se ha iniciade el proceso de terminacion del
contrato de concesidn, y para fundamentarlo se apoya en el pronunciamiento de la
Procuraduria General dei Estado contenido en Oficic No. 26089, se encuentra que se halla
por completo equivocada.

Con el fin de aclarar este punto tenemos que segdn la letra c) del At 67 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién, la concesion termina con la muerte del concesionaric. En tanto
que el inciso pnimero del Art. 69 reza que "En caso de muerle del concesionario, sus
herederos por si 0 por medio de sus representantes legales, tendran derecho a solicitar una
nueva concesion, dentro del plazo de Crento ochenta dfas a partir de fa fecha de
fallecimiento, y en fos mismos términos de! contrato ongmal.”

Por tanto, la concesion que se entrega sequn 12 Ley a los herederos no constituye una
ratificacién de la anterior, sinc que es nueva, o sea, independiente y distinta de aquella de
la gozd su antecesor, pero con iguales condiciones. Por este motivo es que la Procuraduria
General del Estado en el pronunciamiento contenido en Oficio ndmero 26089 sefiala que la
Ley distingue “dos tipos de causales para la reversidn de {a concestdn, fas tres primeras
operan ipso iure, sin requerir un krdmite especial mas que su notificacion” refiriéndose a las
causales de terminacion de contratos del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Al respecto, en pronunciamiento emitido por la Procuraduriz General del Estado, contanido
en Oficio nomero 07765 publicade en Registro Oficial Suplemento Ne. 9 de 21 de Agosto
de 2009, se lee que: “foda concesion de uso de una radio frecuencia, siempre terminaré
por la muerte del concesionario, y cualquier solicitud ¢ peticién que pudiere formularse para
uso y aprovechamiento de ese mismo espectro radioelectrico habré de ser tramitada como
una nueva solicitud de concesion”

Opinién que se repite en el pronunciamiento gue aparece en el pronunciamiento que obra
del Oficio numero 25457 publicado en Registro Oficial 335 de 16 de Agosto de 2006.
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Ademas, en el Oficio en Oficio numero 07785, la Procuraduria aflade: “Pese a lo dicho, es
pertinente agregar que en el caso de muere del concesionario, persona nalural, sus
herederos tienen derecho a solicitar una nueva concesidn. En fodo caso, la nueva
concesion se debera conferir por el CONARTEL venficando que los herederos del extinto
titular, cumplen con todos los requisitos fegales y técnicos previstos en la Ley y su
Regfamentc”

De dénde se derivan como conciusiones gue no e$ preciso iniciar un proceso de
terminacién del contrale de concesidn una vez que ha muerto el concesionario, toda vez
que la misma se extingue por el Ministerio de la Ley, sin embargo de lo cual, la legislacidn
concede a los herederos el derecho de solicitar una nueva concesion, para lo cual deberan
acreditar que cumplen con los requisitos técnicos y legales.

De donde se deriva que la Administracién no viold norma alguna ni dejé en indefensidn a
los suceseres del sefor Pedro Francisco Davila de la Rosa. Al contrario, se les otorgd
amplias garantias para que gjerzan su derecho y si no lo hicieron es por causas ajenas al
Consejo.

d) La dlbma de las razones en gque la recurrente cimenta su pedido de revision de Ia
resolucion 73-04-CONATEL-2010, de 12 de Marzo de 2010, dice relacién a que los
herederos de Pedro Francisco Davila de la Rosa han cumplido dentro de los términos
establecidos con la presentacion de los requisitos necesarios para obtener el contrate de
concesion.

Al respecto se trae a colacion nuevamente el pronunciamiento del Procurador General del
Estado emitido a peticion del ex CONARTEL vy que, en razén de la fusion de las dos
entidades tiene fuerza vinculante para el CONATEL, el cual se halia contenido en Oficio
nomero 25457 publicado en Registro Oficial 335 de 16 de Agosto de 2008, en el cual se
lee “Finaimente, con respecto al caso que se alude en fas dos uitimas preguntas, cabe
recordar que foda peticion a una autoridad, solo beneficia o perjudica a_quien la
plantea, sobreentendiéndose ademas que quien lo hace, procura justificar su derecho en
base al cumplimiento de los requisitos exigidos, sin embargo, de acuerdo a lo que
manifiesta el Art. 67, letra ) de la Ley de Radiodifusitn y Television, la concesion de uso de
este lipo de frecuencias electromagnéticas, termina también por la pérdida de la “capacidad
civif” del concesionario, o por fa "disolucion de fa sociedad concesionaria”; de modo que si
un grupo de personas (herederos, legatarios o donatarios) han presentado su peticion
en forma colectiva, y posteriormente, solo a uno o algunos de ellos, les ha
correspondido la propiedad sobre los bienes y demas activos que permitiran el buen
uso de la frecuencia. deberia sobreentenderse que se ha producido un resquebrajamiento
de ia voluntad colecliva, en_cuyo caso no deberia producirse el otorgamiento de ia
concesion, o de habérsela ya otorgado, ésta tendria que declardrsela caducada.”

La administracién no puede por tanto desoir los criterios que dicta el Procurador, ya que los
mismos son, segun determina el Art. 237, numeral 3 de la Censtitucion de la Republica
“Correspondera a la Procuradora o Procurador General def Estado, ademas de fas olras
funciones gue determine la ley: {..) 3. El asesoramiento legal y la absolucion de las
consuflas juridicas a los organismos y entidades del sector publico con caracter
vinculante, sobre la inteligencia o aplicacion de la ley, en aquellos temas en que la
Constitucion o la ley no otorguen competencias a otras auvloridades u organismos.”,

Los herederos del sefior Pedro Francisco Davila de la Rosa no cumplieron con su
obligacidn de presentar su peticion de manera colectiva, por intermedio de un
representante Unico, dentro del plazo establecido en el Art. 69 de la Ley de Radiodifusién y
Television ni en la prorroga que el ex CONARTEL les otorgd. Existe por tanto un abierto
incumplirmiento

Analizadas de esta manera las alegaciones de la recurrente, se encuentra que ninguna de ellas
se funda en derecho y por tanto dgeben ser desechadas.
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QUE, La Contraloria General del Estado en el Informe Final del Examen de Auditoria, signado
con el numero DA1-0034-2007 de 08 de Noviembre de 2007, sefialé una serie de
recomendaciones a fin de transparentar la gestidn de las telecomunicaciones En lo referente a
las areas de radiodifusién y television, entre tales recomendaciones se halla la numero 15, en
la cual, se indica a los miembros del CONARTEL que “Apficarén las disposiciones previstas en
la Ley y su Reglamento, en los casos en que los concesionarios no cumplan con los
plazos previstos en la Ley y los contratos, para la instalacion y operacion de las estaciones,
revirtiendo al Estado las respectivas frecuencias.”

De donde se desprende que la Contraloria General del Estado comparte el criterio arriba
mencionada dictado por la Procuraduria General del Estado.

Lo determinado en la Recomendacién ¢itada debe ser atendido de manera ineludible, atento lo
establecido en el Art. 92 de Iz Ley Crgamca de la Contraloria General del Estado: “Las
recomendaciones de audiforia, una vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus
servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el caracter de obiigatorio;
seran objeto de seguimiento y su inobservancia seré sancionada por fa Contraloria General def
Estado.”

Que, la Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numerc DGJ-2010-1088, recomendé se “deberia proceder desechar el recurso de
revisién interpuestoe por Marjorie Priscila Davifa Sanchez y en consecuencia ratificar fa
Resolucion 73-04-CONATEL-2010, de 12 de Marzo de 2010." y,

Que, scbre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la recurrente se observa que la peticidn formulada es improcedente

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de 1o dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, v,

En ejercicio de sus atribuciones’
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de recurso de revision deducido por la sefiora Marjorie
Davila Sanchez, por medio de esciito presentado con fecha 03 de Mayo de 2010, contra la
Resolucién No 073-04-CONATEL-2010 de 12 de Marze de 2010, al mismo que se le ha dado
curso mediante el namero de tramite 27361 y del Informe Juridico constante en el Memaorando
numero DGJ-2010-1088, emitido por la Direccidn General Juridica de la SENATEL 25 de Junio
de 2010,

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso de revisién interpuesto per cuanto no han concurrido a
su formulacién todas las personas llamadas por la Ley para hacerlo, consigerando que el
derecho conferido por el Art. 69 de la Ley de Radiodifusion y Televisidn dice relacién a Iz
universalidad de la sucesion de los congesionarios de radio y televisién no a una fraccidon de
ella y en consecuencia ratificar el contenido de {a Resolucién No. 073-04-CONATEL-2010 de
12 de Marzo de 2010,

ARTICULO TRES.- Se declara que la presente Resolucidén no beneficia ni perjudica a las
seforas Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosqguera, por cuanto las prenombradas no
participan del recurso de revision que se resuelve por medio de este acto.

En consecuencia, se concede a las seforas Cecilia 1sabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera el
derecho de interponer recurso de revision contra la Resolucién No. 073-04-CONATEL-2010 de
12 de Marzo de 2010, en el térming de ocho dias contados desde la fecha en que sean
notificadas con ta presente resolucion, conforme el pentltimo inciso del Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Televisidn. Las prenombradas podran ejercer dicho derecho Onicamente si
concurren a proceso acompanadas de la totalidad de miembros de la sucesion del sefior Pedro
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Francisco Davila de la Rosa. Cualquier pedido o recurso debera ingresarse dentro del tramite
No. 27361,

ARTICULO CUATRO.- Se dispone la Direccion General Financiera de ia Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones que, sin perjuicio de la terminacion del contrato, emita un informe
respecto del cumplimiento de obligaciones econdmicas de las frecuencias otorgadas a las
radiodifusoras SIDERAL {AM 1580 KHz) y MINUTERA AM (1450 MHz).

ARTICULO CINCO.- De conformidad a lo dispuesto en el inciso final del Art. 67 de la Ley de
Radiodifusién y Television, se dispone que la Superintendencia de Telecomunicaciones
proceda clausurar las estaciones SIDERAL (AM 1560 KHz) y MINUTERA AM {1450 MHz), una
vez que la presente Resclucidn haya causade estado y nc existan recursos en sede
administrativa contra la misma.

ARTICULO SEIS.- De conformidad con lo establecide en el niumero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta Resolucion da
inicio al procedimiento administrativo; Las interesadas designadas en el ARTICULO TRES
podran hacer efectivo el derecho determinado en el mismo articulo; sin perjuicio de que las
personas que se consideren afectadas pueda ejercitar cuslguier otro recurse que estimen
procedente incluyendo tas acciones contenciose administrativas de las que se crean
amparadas ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domigilic..

ARTICULO SIETE.- Notifiquese con esta Resolucion la sefiora Marjorie Davila Sanchez y a las
sefioras Cecilia Isabel y Tanya Beatriz Davila Mosquera, a la Superintendencia de
Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, et 20 de ulio de 2010

s

ng. J ime Guerrero Ruiz
aﬂesg?ﬂlre DEL CONATEL

el

do Aguirre Valladares
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