RESOLUCION No. 333-12-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art 226 de la Constitucion de la Republica establece "Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, fas servidoras o servidores piblicos y fas personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejercerdn solamenlte las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para ef cumplimiento de sus fines
v hacer efectivo ef goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en ef que se deferminen derechos
y obiigaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso...”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serdn desarrofladas, cumplidas y efercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en fa Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundanias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resoluciéon ndmero 248-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septembre de 2002, auvtorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, ge manera directa, 1os reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y praobacion del CONATEL la resolucidn correspondiente;

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “Ef Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), otorgard frecuencias o canales para
radiodifusion y television, asi como regularéd y autorizara estos servicios en todo el terntorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el
Gobierno ecuatoriano, v los reglamentos. Las funciones de control las efercerd la Superintendencia
de Telecomtnicaciones.”

Que, Ia letra f} del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el confrato de
concesion se hardn constar, obligatonamente, los siguientes requisites: (..) f) Cantidad que pagaré
mensuaimente por fa utitizacién de fa frecuencia,”

Que, el At. 36 de la Ley de Radiodifusion y Televisién establece que “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obhgadas sin excepcion al pago de fas tanfas por concesién y
utihzacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 67, literal i) y el incise segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la ipnstalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusién y television, termina. (. .} i) Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones consecutivas
de arrendamento de la frecuencia concedida. {...) Para que proceda la ferminacion de la concesién,
el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificard al concesionario para gue, en el término
de lreinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que fa Ley le faculta Con estos
antecedentes, este organismo emitird su resolucion en ef término de quince dias, fa que le serd
nofificada al concesionano en ef término de tres dias. El concesionario tendra derecho. en el término
de ocho dlas, a solicitar que el Conseio revea su decisidn, el cual podré ratificaria, revocaria o
maodificaria. en el término de quince dias. Si esla segunda resolucion le es también desfavorable, el
concesionario podra recurric ante ef respectivo Tnbunal Distrital de fo Contencicso Administrativo,
conforme a la Constitucién Politica de la Republica y 1a Ley La omisién del Consejo en pronunciarse
en dicho término dard derecho al concesionario para interponer este recurse.”

/




()

~J

Que, el 29 de Agosto de 2002, mediante contrato de concesidn, se otorgé (a frecuencia 83.3 a favor
del sefor Antonio Elicec Ochoa Barros a fin que instale y opere la radiogifuscra denominada
"LIMON", a fin de servir a la poblacion homénima, Provincia de Morona Santiago

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucién namero 411-15-CONATEL-
2008 de 08 de Diciembre de 2009, resolvid iniciar el proceso de terminacion de contrato en contra del
concesonano Antonio Eliceo Ochoa Barros, propietario de la estacidtn Radiodifusora denominada
“LIMON", que opera en la frecuencia 93.3 MHz, que presta servicios a la poblacion del mismo
nombre, Provincia de Morona Santiago

Esta Resalucién nunca fue notificada al concesionario, por el Secretano del CONATEL.

Que, el 02 de Febrero de 2010, el sefior Antonio Eliceo Ochoa Barros presenta un escrito por medic
del cual, se da por notificado con la Resolucion arnba mencionada, ejerce su derecho a la defensa v
formula pruebas con el fin de obtener la revocatoria de 1o resuelte por el CONATEL

En el menciohade escrto, el concesionaric alega que por motives de salud no pudo mantenerse al
pendiente de sus obligaciones para con el CONATEL, denvadas del uso de la frecuencia.

Adjuntos al documento, el sefior Antonio Eliceo Ochoa Barros, entrega comprobantes de pago de
sus obligaciones hasta el 20 de Mayo de 2010.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art 67 de la Ley de Radiodifusién vy
Televisién, por lo gue no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

Que, a fin de determinar la procedencia de la peticidn formulada por el concesionario, a fin que se
deje sin efecto la Resolucion 411-15-CONATEL-2009 de 08 de DBiciembre de 2009, es preciso
analizar uno los fundamentos del escrito de contestacion.

En primer lugar se debe puntualizar que el concesionano no fue notficado con la Resolucion 411-15-
CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009. en efecto, la Direccion General Juridica, por medio de
Memaorando ndmero 0DGJ-2010-0958 de 10 de Junio de 2010, solicitd a la Secretaria del CONATEL
‘certificar si el sefor Antomo Ochoa Barros fue notificado con la Resolucion nomero 411-15-
CONATEL-2008, y, de ser asi, conferir copra def acta de notificacién correspondiente”.

A esta peticion la Secretaria de CONATEL da contestacion por medio de Oficio numero 404-S-
CONATEL-2010 de 11 de Junio de 2010, en el cual se lee: "En atencion a memorando DGJ-2010-
958 de! 10 de junio de 2010, anexo encontrara copia certificada de la Resolucion 411-15-CONATEL-
2008, para los fines pertinentes”, mas no se verifica la existencia de la boleta de notificacién, de
donde fluye que no se produjo la netificacion al concesionario,

Que, el Art. 66 del Estatute del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, dispone:
"Art. 66.- VIGENCIA.- Los actos administrativos, para su plena validez deberén ser obligatonamente
notificados al administrado y nientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se hava
omitido _la _nolificacion. La ejecucién de actuaciones ordenadas en aclos administrativos no

notificados constituirdn, para efectos de fa responsabilidad de fos funcionarios publicos, vias de
hecho ”

Norma ésta que se complementa con lo dispuesto en el Art. 29 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por Parle de la Iniciativa Privada: “Art.
29 - Notificacion.- Las aptoridades administrativas comunicarén af administrado fas resolucicnes que
dicten, sean de tramite o definitivas, por el medio que consideren mas rapido o expedito, siempre y
cuando exista constancia plena en el proceso administrativo de la direccion para notificaciones y se
pueda defar prueba def hecho.”

La omision de la notificacion da cuenta que frente at administrado la Resolucion 411-15-CONATEL-
2009 de 08 de Diciembre de 2009 es inoponible por faita de publicidad.
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En sentencia de casacion de la Primera Sala de lo Civil de la Corte, publicada en ¢l Gaceta Judicial
Serie XVII, numero 8, pagina 2283, dictado el 5 de febrero de 2002, se lee: “La inoponibifidad se
produce por la omisidn de requisitos que no dicen relacion con fa existencia mi con fa validez dei acto,
produce como efecto que el acto o contrato en ef cual se ha omilido un requisito determinado, po le
es oponible o no le afecta a determinada perscna, lo cual puede considerarse al acto ¢ conlratc
como _no celebrado o _ejecutado respecto de ella. Alexandre Rodriguez y Manuel Somarnva
Undurraga al tratar de ia inoponibilidad dicen' Bastian en un ensayo de la teoria de la inoponibiidad
la define que es la_ineficacia respecto a terceros de un derecho nacido como consecuencia de fa
celebracion de un aclo juridico La inoponibifidad no vicia el acto con nufidad. Quien hace valer fa
noponibilidad no ataca al acto en si mismo sino que alega como consecuencia con respecto a si
mismo, la_ineficacia de sus efectos La inoponibilidad favorece a terceros no a 10s conlratantes. La
nulidad imptica una invalidez def acto o coniralo, que puede invocarse erga omnes, sin perjuicio de
crertos efectos especiales que Ja ley suele reconocerie. Et acto o contrato inoponibie, en cambio, es
ineficar solo respecto de ciertas personas, pero conserva plena validez entre las partes
contratantes."

La moponibilidad como concepto, su definicion y sus efectos no se encuentra recogida en nuestra
legislacion positiva Sin embargo, por doctrina aceptada por la jurisprudencia, 18 inopenibilidad es fa
ineficacia respecto de terceros de fa celebracidn de un acto o contrato. La inoponibihdad dice relacion
con quienes ng han intervenido, teniendo dereche a ello, en la celebracion del acto o contrato, o no
han sido avisados de su exisiencia. En consecuencia el acto ¢ contrato juridico no produce efectos,

Un acto administrativo puede ser inoponible por el fondo o por la forma. Ep el caso que nos ocupa
nos enfrentamos a una inoponibilidad de forma, aguella que se conoce como incponitilidad de forma
por falta de publicidad. Si el administrado no es notificado ¢on el acto administrativo, esto es, que el
acto no le es publico, entonces si bien es valido, sus afectos no alcanzan a esta persona. A ello se
refiere el citado Art. 66 del Estatutc del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
cuando dice que los actos administrativos deben ser nolificados y que “muentras no lo sean no
tendran eficacia con respecio a quienes se hava omitido la nofificacién” Es decir, el Estatuto le
reconoce validez, pero no efectos,

Por esta razén es procedente admitir 2 impugnacidn deducida por el concesionario.

Que, sin embarge, es preciso hacer una puntual observacion: la argumentacién sostenida por el
sefior Antonio Eliceo Ochoa Barros en el sentido que por razones de salud no pagd en el momento
oportuno las pensones de arrendamiento de la frecuencia es inaceptable, tanto mas cuanto que se
observa que pago sus obligaciones dos dias despues de emitida la Resolucion.

En efecto, el concesionano esperd que la Resolucidn sea dictada para ponerse al dia en sus pagos.
La Resolucién mediante la cual se dio inicio al proceso de terminacion de contrato data de 08
Diciembre de 20009 y el concesionario pagd sus obhgaciones pendientes en cuarenta y ocho horas
mas tarde. Por tanto es evidente se apresurd a cubrir 12s pensiones que adeudaba durante dieciséis
meses, no siendo ello una conducta apropiada Lo 16gico es que las personas deben cumplir lo que
pactan de manera oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil que establece gue “Los
coniratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sdlo a fo que en elios se
expresa, sino a fodas fas cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o gue,
por la ley o fa costumbre, pertenecen a efla.”

Por ello debe quedar en claro para el concesionario que si la Resolucién numero 411-15-CONATEL-
2009 de 08 de Diciembre de 2009 es revecada por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones es
en razén de un error de la Institucion al no notificar de tal acto administrativo que hace el mismo e
sea inoponible, pues como antes se dijo, 1a linea de argumentacidn formulada por el sefior Antonio
Elicec Ochoa Barros en su escrito de 02 de Febrero de 2010 es inadmisible.

Que, el debido procese se cumple con el inicic del precesa de terminacidn del centrato y la
concesion de treinta dias al concesionario a fin que formule sus medios de defensa y presente
pruebas que los respalden. Nada dice la Ley sobre requerimientos previos ya que fa obligacién de
mantener registro del momento en que deben hacerse los pagos de una obhgacion dineraria
sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se venzan
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esos plazos requiera que se realicen los pagos. loda vez que el mero transcurso del tiempo
constituye emplazamiento para el pago.

La ex Corte Suprema de Justicia en vanos fallos de casacion, como la resolucion publicada en la
Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252, dijo. «Segtn nuestro sistema legal, son tres los
casos en gue ef deudor estd en mora' los determinados en el articulo 1594 {actual 1567) det Cédigo
Cuwvit. ef primero cuando el deudor no ha cumplido la obligacidn dentro del término estiputado, salvo
que fa ley en casos especiales, exjja que se requiera al deudor para constituirle en mora. Cuando
existe estipulacion de término para el cumplimiento de fa obligacion, y al no haberse cumplido en la
forma paciada, el deudor estd en mora, sin necesidad de citacion alguna. Solamente el transcurso
del plazo o término, tisne por efecto constituirie en mora. Por esto se dice que el dia interpela por &l
hombre (dies inlerpeliant pro hormin), Hay casos especiales. si previstos por la ley, que exigen
ademads del término © plazo convenido, el requistto de fa citacion para constituir en al deudor en
mora, ...Ef caso previsto en el numeral 2, tampocao necesita de fa citacion para constituir al deudor en
mora Cuando los acontecimientos no se encuentran denitro del ambito determinado en 10s dos casos
anteriormente expuestos, entonces si necesaria es fa citacion para constituir en mora al deudor. De
modo qgue este aitimo, © sea ef tercero, es general y 10s ofros dos son especiales. Ahora bien, ef
numeral quinto del articuio 99 (actual 97) dei Cédigo de Procedimiento Civil deterrmina que la citacion
tiene por efecfo constituir en mora al deudor; esto es, cuando segun el Coédigo Civil, asi lo requiere, ©
sea en el caso lercero del mencionado artfculo 1594 (a. 1567), © en otros que esiuvieren
taxativamente determinados por la ley, como expresa la segunda parte def caseo primero.»”,

Por lo tanto, en fas obligaciones a plazo, sea expreso o tacito, que nacen tanto de los ceniratos y
mas negoacios bilaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su declaracidn
unilateral de voluntad, fija los términos de su débitc entre los cuales se halla la época de!
cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se aplica en nuestro
sisterma legal el aforismo romano «dies mierpellat pro homines, o sea que el liempo interpela por el
hombre, conforme lo establecen los numerales 1° y 2° del articule 1567 del Codigo Civil. En el
presente caso, ni la Ley de Radiodifusibén y Television ni la Ley Especial de Telecomunicaciones
ordenan requerimiento alguno a los congesionanos de frecuencias, por o que la mora se perfecciona
por el paso de seis meses sin que hayan cubierta la obligacidn gque tes imponen la Ley y el contrato.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmade la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, asi tenemos Ja resolucion publicada
en la Gaceta Judicial serie X1, N° 15, pp 2251-2252; resolugién No. 20-99, R. O. 142 de 5 de
marzo de 1999, juicio verba! sumario No. 233-86 por cumplimiento de promesa de compraventa,
Cesar Arture Velasquez Cevallos y otra contra José Rafagl Sambache Albuja y otra; Resolucion No.
144-2001, R. ©. 352 de 21-jumo-01, Juicio ordinaric No. 76-29 por cumplimiento de contrato promesa
de compraventa, Lola Vasquez Leén y otros contra Zoila Cabrera Roldan: etc

Por tanto, se debe advertr ai concesicnano que en el caso que a fuluro redere este tipe de
incumplimientc no debe esperar que la administracién le recuerde gque debe cumplic con sus
obligaciones, ya que &s el paso del tiempo @l cual se encarga de hacerlo y Ja buena fe con que debe
observar lo pactado, segun ia regla del Art 1562 del Cédige Civil.

Que, la concesidn de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Cédige Civil es una ley para las partes y e! Art. 1562 afiade que "Los contratos deben
giecutarse de buena fe. y por consiguiente obligan, no sblo a lo gue en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o fa
costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccidon en que segun la Resclucidon impugnada habia incurrido ia
concesionano conshtuiria inobservancia de las narmas del Art. 27 y del Art. 36 de (2 Ley de
Radiodifusion y Television y por ende debe ser sancionada. Sin embarge, ha queda en claro que tal
infraccion no existe. En todo case se ha verificado que la concesionaria no cumple sus obligaciones
a tiempo y en los plazos legales, por lo que se le llama la atencidn y se le conmina se cumpla de
maners irrestricta 1o determinade en la Ley y el contrato.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
namero DGJ-2010-1220, recomendd se “deberia revocar fa Resolucion ndmero 411-15-CONATEL-
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2009 de 08 de Diciembre de 2009 y declarar archivar el procesc de terminacion del contrato de
concesion de fa frecuencia 93 3, otorgado a favor del seftor Antonio Eliceo Cchoa Barros a fin que
instale y opere fa radiodifusora denominada “LIMON", a fin de servir a la poblacién homonima,
Provincia de Morona Santiago, el 29 de Agosté de 2002 "y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2008; vy,

En gjercicio de sus atnbuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimento del Informe Juridico constante en el Memorando nimero
DGJ-2010-1220, emitido por la Direccion General Jurigica de {a SENATEL e! 13 de Julio de 2010

ARTICULO DOS.- Aceptar la impugnacion interpuesta por el sefior Antonio Elicec Ochoa Barros,
concesionarto de la frecuencia 93.3, en que opera la radiodifusora denominada "LIMON”, que sirve a
fa poblacién homénima, Provincia de Morona Santiago, contra la Resolucidn nimero 411-15-
CONATEL-2009 de 08 de Diciembre de 2009 y en consecuencia dejar sin efecto la mencionada
decision.

ARTICULO TRES.- Se dispone el archivo del expediente administrativo de terminacién anticipada v
unilateral del contrato

ARTICULO CUATRO: De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcitn Ejecutiva, se declara que esta resolucion pene fin
al procedimiento administrativo, sin perjuicio que la concesionano pueda intentar ante este mismo
Conselo el recurse extraordinario de revisidn a la accidn contencioso administrativa de la cual se
creyere amparado ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domicilio. Los
escritos relacionados con esta Resolucién que ingrese el concesionario a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones deberan hacer referencia al tramite numero 20192,

ARTICULO CINCO: Notifiquese con esta Resolucion ai sefior Antonio Eliceo Ochoa Barros, a la
Superntendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucidn inmediata.

Dado en Quito, el 20 de julic de 2010
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ng Jai Guerrero Ruiz
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Dr. Eduarc o{éguirre Vailadares
SEC}ET RIO DEL CONATEL



