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RESOLUCION RTV-588-15-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

QUE, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actaen en virtud
de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”

QUE, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asequraré el derecho al debido proceso...”

QUE, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contrato de
concesioén se harén constar, obligatoriamente, los siquientes requisitos: (...) f) Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacién de la frecuencia,”

QUE, el Art. 85 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusiéon y Television, dispone: “Art. 85.- E/
CONARTEL, resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios en el término de ocho
dias de haber sido notificado con la resolucion de sancion impuesta por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el que podra confirmarla, revocarla 0 modificarla en_la_siguiente sesion de
este organismo, en este caso, no procederéa el voto del Superintendente de Telecomunicaciones.”

QUE, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusiéon y Televisidn dispone: “Las estaciones comerciales de
felevision y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
ulilizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusién y Television reza que “La
concesién de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion
y television, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivas de
arrendamiento de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacién de la concesion,
el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificaré al concesionario para que, en el término
de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con esfos
antecedentes, este Organismo emitira su resolucion en el término de quince dias, la que le sera
notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el
término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla,
revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucion le es también
desfavorable, el concesionario podréa recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, conforme a la Constitucién Politica de la Republica y la Ley. La omisién del Consejo
en pronunciarse en dicho término daré derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
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instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”

QUE, el Consejo Naciona! de Telecomunicaciones, en Resolucion 246-11-CONATEL-2009, publicada
en Registro Oficial numero 34 de 25 de septiembre de 2009, autorizé al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas
recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como
aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracién y aprobacion del CONATEL la resolucién correspondiente;

QUE, en Resolucién TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en Registro
Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, decidié:
“ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a interponer los
recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva teniendo tal norma como supletoria de la Ley de
Radiodifusién y Televisién. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso extraordinario de revision, el
Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciaré fundado en las causales establecidas en el
Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y aquellos que no
se hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a trémite en forma inmediata.

QUE, mediante contrato de concesidn suscrito con fecha 14 de agosto de 2002, se otorgé a favor del
sefior Mario Roberto Arroyo Ramirez, la facultad de instalar, operar y explotar el sistema de audio y
video por suscripcion denominado “TV CABLE PEDERNALES S.T.P.”, en la ciudad del mismo
nombre, Provincia de Manabi.

QUE, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television mediante Resolucién 258-11-CONATEL-
2010 de 25 de junio de 2011 decidid iniciar el proceso de terminacion anticipada y unilateral del
contrato de concesion del sistema de audio y video por suscripcion denominado “TV CABLE
PEDERNALES S.T.P.”, por haber incurrido en la causal para ello determinada en la letra i) dei Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 08 de julio de 2010, segun aparece
en Oficio 456-S-CONATEL-2010, suscrito por el sefior Secretario del CONATEL, que fue entregado al
seflor Hernan Zambrano, dependiente del concesionario, en la calle Garcia Moreno y Mateo Cedefio,
de la ciudad de Pedernales.

QUE, el serior Mario Roberto Arroyo Ramirez, mediante escrito presentado con fecha 14 de junio de
2011, presenta impugnacion contra la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y
solicita se la revoque y deje sin efecto.

En el referido escrito, el concesionario alega que:

a) Lafacultad sancionadora del CONATEL ha caducado; v,

b) Que los informes en que se sustenta la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de
2010 caducaron sin que hayan sido actualizados;

¢) Que ha efectuado pagos de los derechos de uso de! sistema de audio y video por suscripcidn del
cual es concesionario hasta junio de 2011;
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d) Que la Resolucién 258-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 no esta motivada, pues no
cuenta con informes actualizados, ya que segun dice, éstos tienen una fecha “muy pero muy
anterior a la fecha que declara iniciar la terminacién del contrato”,

e) Alega nulidad de la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, por cuanto afirma
no le fue notificada;

fy Alega nulidad por falta de notificacién de los informes que sustenta la Resolucién 258-11-
CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010.

A fin de estimar la procedencia de la impugnacion formulada se realizara un examen de cada una de
las alegaciones del concesionario.

QUE, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

La impugnacién deducida por el sefior Mario Roberto Arroyo Ramirez, ha sido interpuesta fuera del
término correspondiente, toda vez que una vez notificado el Administrado con el inicio del proceso de
terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesién, tenia el término de treinta dias para
ejercer su defensa y presentar las pruebas que fueren pertinentes.

La notificacion al Administrado se ejecutd por medio del Oficio 456-S-CONATEL-2010 de 01 de julio
de 2010, entregado al sefior Hernan Zambrano, el dia 08 de julio de 2010, en la Calle Garcia Moreno
y Mateo Cederio, frente al Cementerio de Pedernales, que es la misma direccién que el
concesionario fija para sus notificaciones en el escrito materia de analisis. E| sefior Hernan
Zambrano, quien emplea el nimero celular 089010320, presta servicios a favor del sefior Mario
Roberto Arroyo Ramirez.

En consecuencia, la notificacién fue realizada en forma correcta. El concesionario al comparecer
fuera del término de treinta dias a formular su defensa ha perdido ese derecho, toda vez que el
mismo ha precluido o caducado.

La voz “preclusién” en el Diccionario Juridico Mexicano, redactado por Medina Lima se define como
“...un fendmeno de extincion de expectativas y de facultades de obrar véalidamente en un proceso
determinado, en funcién del tiempo.” El proceso es una cadena cuyos eslabones son las diversas
actuaciones que lo integran; por eso, cuando un eslabén de esa cadena se rompe, los actos
subsecuentes dejan de tener validez y sélo subsisten los actos validos anteriores; pero existe el
principio enunciado, en virtud del cual los actos procesales a cargo de las personas interesadas
deben realizarse en tiempo, es decir, dentro del plazo que la Ley establece, so pena de perder la
facultad procesal que debi6 ejercitarse en el plazo que dejo transcurrir.

En otras palabras, la preclusién consiste en la pérdida de una facultad procesal, por haberse llegado
a los limites temporales fijados por la Ley para el ejercicio de la misma en un procedimiento, ya sea
administrativo o judicial. Todo proceso para asegurar la precision y rapidez en el desenvolvimiento de
los actos que como parte del mismo deben desarrollarse, pone limites al ejercicio de determinadas

facultades procesales, con la consecuencia de que fuera de esos limites ya no pueden hacerse |

efectivas esas facultades
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La preclusion es la situacién procesal que se produce cuando las personas no ejercen oportunamente
y en forma legal, alguna facultad o algun derecho procesal o cumplido alguna obligacién de la misma
naturaleza. La preclusién existe y es admitida por la legislacién en razén del caracter actual del
proceso, segun el cual el procedimiento se divide en etapas, cada una de las cuales clausura la
anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ella. La preclusion es, por tanto, una de las
caracteristicas del proceso moderno porque mediante ella se obtiene:

1) Que el proceso se desarrolle en orden determinado, lo que sélo se consigue impidiendo mediante
ella, que las partes ejerciten sus facultades procesales cuando se les antoje sin sujecién a principio
temporal alguno;

Il) Que el proceso esté constituido por diversas secciones o periodos, dedicados cada uno de ellos al
desenvolvimiento de determinadas actividades. Concluido cada periodo, no es posible retroceder
a otro anterior. Asi se logra en nuestro Derecho que la primera parte del proceso administrativo esté
consagrada a formar la causa (contestacion del administrado) y a ofrecer las pruebas, la segunda a
rendirlas, la tercera al pronunciamiento de la resclucion, la cuarta a la via de impugnacion y la quinta
a la ejecucion de lo resuelto. En otras palabras la preclusién engendra lo que el procesalismo
moderno llama fases del proceso; y,

lIl) Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y cargas procesales, es decir no sélo dentro
del término que para ello fije la ley, sino también con las debidas formalidades y requisitos.

Por haber operado la preclusion del derecho a recurrir, la Resolucién del CONARTEL ha causado
estado, es decir, se halla en firme.

En la materia que nos ocupa, la preclusion esta establecida en el citado Art. 67 de la Ley de
Radiodifusion y Television, pues al decir dicha norma que “Para que proceda la terminacién de la
concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificaré al concesionario para que, en
el téermino de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta.”
aspecto que fue observado por la Administracién, por medio del Art. 4 de la Resolucién nimero 258-
11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010.

En consecuencia, la impugnacién presentada por el concesionario es extemporanea y por lo mismo
no puede ser tenida en cuenta para resolver la presente causa.

QUE, sin perjuicio de lo anteriormente indicado y con la finalidad de asegurar el respeto debido a los
derechos del Administrado, se procedera realizar un analisis de casa una de sus posturas defensivas.

En primer lugar, indica el concesionario que la facultad sancionadora del CONATEL ha caducado. Al
respecto se anota que las telecomunicaciones son un sector patrimonial estratégico del Estado (Art.
313 de la Constitucién de la Republica), sobre el cual éste se reserva derecho y control exclusivos.

Segun el Art. 313 de la Constitucion de la Republica: “Art. 313.- El Estado se reserva el derecho de
administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con los
principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia. Los _sectores
estratégicos, de decision y control exclusivo_del Estado, son aquellos que por su
trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o ambiental, y
deberan orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores

; . . E
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renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine fa fey.”

La regulacion de los sectores estratégicos, por su trascendencia y magnitud, no_esta ni puede estar
sometido a factores temporales; no es admisible se diga que el Estado perdio competencia
para dar por terminado un contrato referente a una frecuencia radioeléctrica o a un sistema de
audio vy video por suscripcion que, se halla _inmerso _en el conjunto de servicios de
telecomunicaciones, que por lo mismo forman parte de un sector estratégico, por causa del
mero transcurso del tiempo.

En consecuencia, la Constitucién de la Repulblica, atribuye a la Administracion competencia
permanente en el tiempo respecto de los sectores estratéqgicos, por lo que no es posible admitir
la pérdida de tal atributo in ratione tempoiris,

En consecuencia, el primer argumento del Administrado se descarta en su totalidad.

QUE, senala el concesionario que los informes en que se sustenta la Resolucion 258-11-CONATEL-
2010 de 25 de junio de 2010, caducaron sin que hayan sido actualizados. Tal afirmacidn es falsa. La
Resolucién se apoya en informes elaborados entre el 17 y el 21 de junio de 2010, siendo que el acto
administrativo en si fue expedido el 25 de Junio de 2010.

En efecto, en el Art. 1 de la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 se lee que la misma se sustenta en el
Informe Juridico No. DGJ-2010-1056 de 21 de Junio de 2010 y en el Informe Financiero No. DGAF-
2010-0421 de 17 de Junio de 2010, emitidos ambos por las respectivas Direcciones de la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

Por tanto, entre la fecha de emisibn de esos informes, a la fecha de expedicién del acto
Administrativo, trascurrieron no mas de ocho dias consecutivos. En consecuencia, este argumento
queda por completo descartado.

QUE, anade el concesionario que ha efectuado pagos de los derechos de uso del sistema de audio y
video por suscripcion del cual es concesionario hasta junio de 2011.

Respecto de tal argumento se indica que tal cosa es verdadera, sin embargo, esos pagos se
ejecutaron con posterioridad a la notificacion de la Resolucién que;/i‘lo inicio al presente proceso de
terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesién, coriforme se aprecia en el siguiente
cuadro:
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Al momento de la expedicion de la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, el
concesionario adeudaba diecisiete (17) meses consecutivos de pagos de derechos de uso del
sistema de audio y video por suscripcion denominado “TV CABLE PEDERNALES S.T.P.”

Esos diecisiete meses consecutivos —que iniciaron el 13 de marzo de 2009 y avanzaron al 20 de junio
de 2010-, se acumularon a otros cinco meses, que fueron cubiertos por el concesionario apenas si el
13 de diciembre de 2010. En todo caso se aclara que los meses de mora posteriores a la emisién de
la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010 no se acumulan a ésta, por lo que para
efectos del presente analisis se tienen en cuenta Unicamente los mencionados diecisiete meses
consecutivos previos a la expedicién del mencionado acto administrativo.

En consecuencia, el argumento del concesionario que apunta sefialar que ha efectuado pagos de los
derechos de uso del sistema de audio y video por suscripcién hasta Junio de 2011, es inadmisible,
pues a la fecha de expedicién y notificacién de la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de
Junio de 2010 dicha mora se hallaba establecida; admitir lo contrario, esto es, que por efecto de un
pago posterior la notificacién del inicio del proceso, desnaturalizaria la intencién del legislador
plasmada en el inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Televisiéon, en el cual
establecié que la causal de terminacién anticipada de contrato debe existir en el momento en que se
notifique con el inicio del proceso, razon por la cual el acto administrativo antes referido cumplié
con su funcibn de hacer saber al Administrado que en_ese momento se hallaba en mora. En
consecuencia, este argumento debe ser rechazado en todas sus partes.

El inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television sefiala que “Para que proceda la
terminacion de la concesién, el Consejo Nacional de Radiodifusiéon y Televisién, notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta (...)".
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Esto significa que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se esta obligado a notificar al
concesionario con el inicio del proceso de terminacién anticipada y unilateral del contrato y que a fa
fecha de tal notificacién deben existir indicios que apunten a que un concesionario incurrié en
cualesquiera de las causales determinadas en ese Art. 67. Tal exégesis, analizada frente al caso
puntual del sefior Mario Roberto Arroyo Ramirez significa que a la fecha en que se dicté y notificé
al concesionario con el inicio del proceso de terminacion de contrato, existia una mora en el
pago de las obligaciones econémicas que impone el Art. 36 de la Ley de Radiodifusién y
Television.

Por tanto a la fecha de inicio del proceso y de notificacion con el acto administrativo, existia causal de
terminacién anticipada y unilateral del contrato. Por lo expuesto, el segundo argumento del
Administrado es descartado por completo.

QUE, alega el concesionario que la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, no
esta motivada, pues no cuenta con informes actualizados, ya que segun dice, éstos tienen una fecha
“muy pero muy anterior a la fecha que declara iniciar la terminacién del contrato”.

Sobre este punto existe en lineas precedentes explicacion suficiente: la Resolucion 258-11-
CONATEL-2010 se sustenta en el Informe Juridico DGJ-2010-1056 de 21 de junio de 2010 y en el
Informe Financiero DGAF-2010-0421 de 17 de junio de 2010, emitidos ambos por las respectivas
Direcciones de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones; fechas éstas que en modo alguno son
‘muy pero que muy anteriores” a acto administrativo mismo.

QUE, alega el concesionario la nulidad de la Resolucién 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de
2010, por cuanto afirma no le fue notificada y que esa notificacion “en el peor de los casos debié ser
realizada por tres citaciones de conformidad con lo que establece el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Al respecto cabe indicar:

a) Las disposiciones sobre notificaciones y citaciones de demandas del Codigo de
Procedimiento Civil no son aplicables en el caso de actos administrativos, toda vez que las
del primero de esos Cuerpos Legales se aplican de manera supletoria, esto es, cuando no
existe en materia administrativa norma expresa al respecto, 1o cual en el caso de las
notificaciones no acontece, pues sobre ellas existen regulaciones especificas para la
Administracion en el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, en
sus Articulos 127 y 128;

b) En el presente caso la notificacion fue efectuada en la forma establecida en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, toda vez que el Oficio No. 456-S-
CONATEL-2010, por medio del cual se notificd, fue entregado al sefior Hernan Zambrano,
dependiente del concesionario, en la calle Garcia Moreno y Mateo Cedefio, de la ciudad de
Pedernales, en la misma direccién que en su escrito el concesionario solicité se notifique lo
que sea resuelto en el curso del conocimiento de su impugnacion.

Si la persona que receptd ese documento no lo entregd a tiempo, no es responsabilidad de
esta Administracion que cumplié de manera sacramental con la obligacion de notificar al

concesionario.

En consecuencia no existe nulidad alguna que declarar.
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QUE, por ultimo, el concesionario alega la nulidad por falta de notificacién de los informes que
sustenta la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010.

Al respecto se manifiesta que los informes y documentos previos que originaron la Resolucion 258-
11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, que dio inicio al proceso de terminacion de contrato, son
expresamente consignados en dicho acto administrativo y forman parte de la motivacion de los
mismos, razoén por la cual el ex concesionario los conoce perfectamente.

Ademas, los mismos son actos de simple administracion, segun la definicion del Art. 70 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo “Son toda declaracién unilateral interna o interorgénica,
realizada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma
indirecta en vista de que sélo afectan a los administrados a través de los actos, reglamentos y
hechos administrativos, dictados o ejecutados en su consecuencia.”

Los informes y demas elementos que se elaboran en el proceso de formacion del acto administrativo,
son de orden interno y por ende afectan a los administrados unicamente en el caso que a
consecuencia de los mismos se dicten resoluciones u otros actos administrativos que de manera
directa toquen sus derechos. Por tanto esos actos de simple administracion no son impugnables,
pues no afectan de manera directa al administrado, segun aparece en la regla del Art. 74 del mismo
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Los actos de simple
administracién por su naturaleza consultiva y preparatoria a la manifestacion de la voluntad
administrativa no son propiamente impugnables. Ello sin perjuicio del derecho a impugnar el acto
administrativo que omitié un dictamen o informe cuando ellos eran necesarios o cuando se sustenté
en un informe o dictamen erréneo.”

En consecuencia, los actos de simple administracién forman parte del acto administrativo de alcance
particular, por lo que son conocidas por el administrado, siendo que los mismos no son propiamente
impugnables pues no afectan al ex concesionario de manera directa, siendo que ésta ultima
posibilidad de afectacién esta al alcance tan so6lo del acto que es materia del presente estudio, esto
es la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010.

Por todo lo expuesto, las alegaciones del concesionario deben ser desestimadas en toda su
extension y procederse a la declaratoria de terminacion anticipada y unilateral del contrato de
concesion.

QUE, la concesién de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 aflade que “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la ley o la
costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia, la falta de pago de obligaciones econdémicas en la forma determinada en el
contrato, constituye infracciéon a las normas de los Arts. 27 y 36 de la Ley de Radiodifusion y
Television, lo cual da lugar a que esta Administracion y en particular este Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, pueda determinar, de manera categoérica, que el sefior Mario Roberto Arroyo
Ramirez, concesionario del sistema de audio y video por suscripciéon denominado “TV CABLE
PEDERNALES S.T.P.", que sirve a la ciudad del mismo nombre, en la Provincia de Manabi, ha
incurrido en la causal de terminacién anticipada y unilateral del contrato prevista en_letra i) del
Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

By
l'\\'x‘
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Se deja constancia que de la presente Resolucion el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revisién en el término de ocho dias, contados a partir de la fecha en que sea
notificado con la misma, conforme lo determinado en el penultimo inciso del Art. 67 de la ley de
Radiodifusiéon y Televisién, para cuyo ejercicio debera acogerse a las regulaciones del Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidén Ejecutiva, ademas, podra el Administrado
hacer uso de las acciones contencioso-administrativas de las que se crea amparado ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso-Administrativo de su domicilio, sin perjuicio que pueda ejercer cualesquier
otra accion o recurso a los que crea tener derecho.

QUE, Ia Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero DGJ-2011-1979, recomendo se deberia “rechazar los medios de defensa interpuestos por el
sefior Mario Roberto Arroyo Ramirez, concesionario del sistema de audio y video por suscripcion
denominado “TV CABLE PEDERNALES S.T.P.”, que sirve a la ciudad del mismo nombre, en la
Provincia de Manabi, contra Ja Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 y. en
consecuencia, declarar la terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién suscrito a
favor del prenombrado con fecha 14 de agosto de 2002.”

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Televisién, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso interpuesto por el sefior Mario Roberto Arroyo
Ramirez, concesionario del sistema de audio y video por suscripcién denominado “TV CABLE
PEDERNALES S.T.P.", que sirve a la ciudad del mismo nombre, en la Provincia de Manabi, contra la
Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, vy, del Informe Juridico constante en el
Memorando DGJ-2011-1979, emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 30 de junio
de 2011.

ARTICULO DOS.- Desechar fos fundamentos de defensa formulados el seflor Mario Roberto Arroyo
Ramirez, contra la Resolucion 258-11-CONATEL-2010 de 25 de junio de 2010, continuar con el
proceso iniciado mediante la mencionada decisién y declarar la terminacién anticipada y unilateral
del contrato de concesion suscrito con fecha 14 de agosto de 2002, por medio del cual se le otorgd la
concesién del sistema de audio y video por suscripcidon denominado “TV CABLE PEDERNALES
S.T.P.”, que sirve a la ciudad del mismo nombre, en la Provincia de Manabl, por haber incurrido en la
causal de terminacion de contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y
Television.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucion pone fin al
procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiqguese con esta Resolucion al sefior Mario Roberto Arroyo Ramirez en
la Calle Garcia Moreno y Matias Cederio, frente al cementerio, Altos de la ex Cooperativa llalé,

/

Ciudad de Pedernales, provincia de Manabi. Notifiquese también a la Superintendencia de |

Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones. 9
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La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito D.M., el 22 de Julio de 2011.

— o 4

“ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



