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RESOLUCION RTV-589-15-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, EI Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen
en virtud de una potestad estatal ejercerédn solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de 10s derechos reconocidos en la
Constitucion.”

QUE, EI Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso...”

QUE, E! Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Art. 23.- El plazo de
instalaciéon seré de un aflo. De no efectuérsela, la concesién revertird al Estado, previa la
resolucion correspondiente.”

QUE, El inciso primero del Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Art. 27.-
Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes. (...)".

QUE, El Art. 67, literal d) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que:
“La concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: (...) d) Por incumplimiento en la instalacion dentro del plazo,
que de conformidad con el Reglamento, concediere el Instituto Ecuatoriano de
Telecomunicaciones. (...) Para que proceda la terminacion de la concesion, el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television, notificaré al concesionario para que, en el término de
treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos
antecedentes, este organismo emitiré su resolucion en el término de quince dias, la que le seré
notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario tendré derecho, en el
término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla,
revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si esta segunda resolucién le es también
desfavorable, el concesionario podrd recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La
omision del Consefo en pronunciarse en dicho término dara derecho al concesionario para
interponer este recurso.”

QUE, EI Art. 28 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Art.
28.- La Superintendencia de Telecomunicaciones concederé el plazo de hasta un afio contado
a partir de la fecha de suscripcion del contrato de concesion, para la instalacion, operacion y
transmisién de programacion regular de una estacion. La instalacion deberd sujetarse a las
condiciones establecidas en el contrato y demds regulaciones sobre la materia. En caso de
incumplimiento la Superintendencia de Telecomunicaciones, previa resolucion del CONARTEL,
sin observar procedimiento alguno y mediante comunicacién escrita dard por terminado el
contrato y ejecutard la garantia.”
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QUE, El Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radicdifusion y Television, determina: “Art.
29.- El concesionario notificaré por escrito a la Superintendencia de Telecomunicaciones la
fecha de inicio de emisiones de prueba de la estacién, por lo menos con 15 dias de
anticipacién. La Superintendencia de Telecomunicaciones realizard las inspecciones y
comprobacion técnica necesarias para determinar las caracteristicas de instalacion y operacion
de la estacion. De no existir observacién alguna al respecto solicitard al concesionario el titulo
de propiedad de los equipos y una vez presentado procederd a la devolucion de la
correspondiente garantia. De no haberse dado cumplimiento a las caracteristicas técnicas
estipuladas en el contrato, la Superintendencia de Telecomunicaciones concederéa el plazo de
hasta noventa dias para que realice las respectivas correcciones. Caso contrario y una vez
vencido el nuevo plazo concedido, el CONARTEL declarard el incumplimiento de las
obligaciones contractuales mediante la terminacién del contrato que constard en una
comunicacion escrita y ejecutard la garantia rendida, a través de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no
han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacion del CONATEL fa resolucién
correspondiente.

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas ai CONARTEL serén
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”

QUE, El Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autoriz6 al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacién del CONATEL la resolucién
correspondiente.

QUE, En Resolucién No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidio: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
televisién tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusién y Televisién. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso extraordinario de revision, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Jurfdico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”
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QUE, Mediante contrato suscrito con fecha 13 de Mayo de 2009, se otorgd a favor del
Gobierno Provincial Autonomo de Morona Santiago, la concesidn de canales para instalar y
explotar el sistema de television denominado “TELESANGAY”, matriz de la ciudad de Macas,
Sucua y sus repetidoras de acuerdo al siguiente detalle:

’ -MAY-2

[ MACAS, SUCUA

M
TELESANGAY | GUALAQUIZA 30 —R— | 43-MAY=2009— ]
TELESANGAY | NUEVA HUAMBOYA 30 R 13-MAY-2009
TELESANGAY | SANTIADO DE MENDEZ. LOGRONO 30 R 13-MAY-2009
TELESANGAY | GRAL.LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ 30 R 13-MAY-2009

QUE, Ei Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién mediante Resolucion ndmero RTV-
632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010 decidi iniciar “e/ proceso de terminacién
del contrato de concesion de TELESANGAY (CANAL 30) matriz de la ciudad de Macas, Sucta
y sus 4 repetidoras de las ciudades de Gualaquiza, Nueva Huamboya, Santiago de Méndez-
Logrofio, y Gral. Leonidas Plaza Gutiérrez, en la Provincia de Morona Santiago, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 67 de la Ley de Radiodifusién y Televisién; toda vez
que la mencionada estaciéon matriz y sus repetidoras no operaron con los parametros técnicos
establecidos en el contrato dentro del plazo que la Ley y el Reglamento otorgan para el efecto”.

La mencionada Resolucién fue notificada al concesionario el dia 22 de Octubre de 2010, segun
aparece en Oficio 1076-S-CONATEL-2010 de 18 de Octubre de 2010, suscrito por el seftor
Secretario del CONATEL.

QUE, Esta Administracion arribd a la decisidn antes mencionada en virtud que la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el ejercicio de su actividad de control de las
estaciones de radiodifusion y television que emplean el espectro radioeléctrico, bien patrimonial
estratégico del Estado ecuatoriano (Art. 313 de la Constitucion de la Republica), en Oficio ITC-
2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010, informé lo siguiente:

“ ESTACION MATRIZ DE LAS CIUDADES DE MACAS, SUCUA (CANAL 30)

- Enla inspeccion efectuada por personal técnico de la intendencia Regional Sur, se verifico
la estacion matriz de TELESANGAY (canal 30), habia iniciado su operacion con
parametros técnicos diferentes a los autorizados, esto es, con potencia de salida del
transmisor mayor al autorizado, y los equipos de enlace no operan, razén por la cual
la Intendencia Regional Sur, mediante oficio No. IRS-2010-0345 de 01 de junio de 2010,
otorgé al concesionario el plazo de 90 dias para que corrija parametros de operacion.

- Con memorando IRS-2010-01016 de 21 de septiembre de 2010, la Intendencia Regional
Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que los dias 07, 13 y 14 de
septiembre de 2010 realizé la verificacién de los pardmetros de operacién a fa estacion
matriz de TELESANGAY (canal 30), de las ciudades de Macas y Sucta, determinandose
que continia operando con parametros diferentes a los autorizados, esto es, estacion
matriz opera con barras de calibracion, equipos configurados para Satmex 5, no
autorizados, la estacion terrena se encuentra instalada, pero no opera, razén por la
cual no se ha suscrito el Acta de Puesta en Operacion.

« ESTACION REPETIDORA DE LA CIUDAD DE NUEVA HUAMBOYA (CANAL 30)

- "; i
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En la inspeccion efectuada por personal técnico de la Intendencia Regional Sur, se verificé
que la estacion repetidora de TELESANGAY (canal 30), habia iniciado su operacién con
parametros diferentes a los autorizados, esto es, con diferente sistema radiante y
enlace no opera, razén por la cual la intendencia Regional Sur, mediante oficio No. IRS-
2010-0455 de 15 de julio de 2010, otorgd al concesionario el plazo de 90 dias para que
corrija los paréametros de operacion.

Con memorando IRS-2010-01016 de 21 de Septiembre de 2010, la Intendencia Regional
Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que los dias 07, 13 y 14 de
septiembre de 2010, realizé la verificacion de los parametros de operacion a la estacion
repetidora de TELESANGAY (canal 30), de la ciudad de Nueva Huamboya,
determinandose que continua operando con parametros diferentes a los autorizados,
esto es, potencia efectiva radiada y sistema_radiante diferente, estaciéon repetidora
opera con barras de calibracién, equipos configurados para Satmex 5, no
autorizados, la estacion terrena se_encuentra instalada, pero no opera, razon por la
cual no se ha suscrito el Acta de Puesta en Operacion.

« ESTACION REPETIDORA DE LAS CIUDADES DE SANTIAGO DE MENDEZ,
LOGRONO (CANAL 30)

En la inspeccion efectuada por personal técnico de la Intendencia Regional Sur, se verificé
que la estacién repetidora de TELESANGAY (canal 30), habia iniciado su operacién con
parametros diferentes a los autorizados, esto es, el enlace no opera, razén por la cual,
la Intendencia Regional Sur, mediante Oficio No. IRS-2010-0456 de 15 de julio de 2010,
otorqd al concesionario el plazo de 90 dias para que corrija los parametros de

operacion.

Con memorando IRS-2010-01016 de 21 de Septiembre de 2010, la Intendencia Regional
Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que los dias 07, 13 y 14 de
septiembre de 2010, realizé la verificacion de los pardmetros de operacion a la estacion
repetidora de TELESANGAY (canal 30), de las ciudades de Santiago de Méndez y
Lografio (sic), determinandose que continua operando con parametros diferentes a los
autorizados, esto es, potencia efectiva radiada y sistema radiante diferente, estacion
repetidora opera con barras de calibracion, equipos configurados para Satmex 5, no
autorizados, la estacion terrena se encuentra instalada, pero no opera, razén por la

cual no se ha suscrito el Acta de Puesta en Operacion.

« ESTACION REPETIDORA DE LAS CIUDADES (sic) DE GENERAL LEONIDAS PLAZA
GUTIERREZ (CANAL 30)

En la inspeccion efectuada por personal técnico de la Intendencia Regional Sur, se verifico
que la estacion repetidora de TELESANGAY (canal 30), habia iniciado su operacion con
parametros diferentes a los autorizados, esto es, el enlace no opera, razén por la cual
la Intendencia Regional Sur, mediante oficio No. IRS-2010-0544 de 12 de agosto de 2010,
otorqd al concesionario el plazo de 90 dias para que corrija los parametros de

operacion.

Con memorando IRS-2010-01016 de 21 de Septiembre de 2010, la Intendencia Regional
Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que los dias 07, 13 y 14 de
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septiembre de 2010, realizé la verificacion de los pardmetros de operacion a la estacion
repetidora de TELESANGAY (canal 30), de las ciudades (sic) de General Leonidas Plaza
Gutiérrez, determindndose que continua operando con los parametros diferentes a los
autorizados, esto es, potencia efectiva radiada y sistema radiante diferente, estacion
repetidora opera con barras de calibraciéon, equipos confiqurados para Satmex 5, no
autorizados, la estacién terrena se encuentra instalada, pero no opera, razén por la
cual no se ha suscrito el Acta de Puesta en Operacién.

« ESTACION REPETIDORA DE LA CIUDAD DE GUALAQUIZA (CANAL 30)

- En la inspeccion efectuada por personal técnico de la Intendencia Regional Sur, se verificé
que la estacion repetidora de TELESANGAY (canal 30), habia iniciado su operacion con
parametros diferentes a los autorizados, esto es, el enlace no opera, razén por la cual
la Intendencia Regional Sur, mediante oficio No. IRS-2010-0545 de 12 de agosto de 2010,
otorgd al concesionario el plazo de 90 dias para que corrija los parametros de

operacion.

- Con memorando IRS-2010-01016 de 21 de Septiembre de 2010, la Intendencia Regional
Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones, informa que los dias 07, 13 y 14 de
septiembre de 2010, realiz¢ la verificacién de los pardmetros de operacién a la estacion
repetidora de TELESANGAY (canal 30), de a ciudad de Gualaquiza, determindndose que
contintia operando con los parametros diferentes a los autorizados, esto es potencia
efectiva radiada y sistema radiante diferente, estacion repetidora opera con barras de
calibracion, equipos confiqurados para Satmex 5, no autorizados, la estacion terrena
se encuentra instalada, pero no opera, razén por la cual no se ha suscrito el Acta de
Puesta en Operacion.”.

QUE, El proceso iniciado mediante Resolucién namero RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de
Octubre de 2010 responde a los antecedentes mencionados asi como al hecho que de acuerdo
a lo establecido en el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television y a la clausula NOVENA,
literal b), del contrato de concesion suscrito el 13 de Mayo de 2009, que determinan que el
plazo para la instalacién, operacion y transmisién, de programacion en forma regular y
siguiendo las directrices del contrato, era de un afio, que venci¢ el 13 de Mayo de 2010.

QUE, Una vez notificado el Administrado con el contendido de la Resolucion nimero RTV-632-
20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010, el sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, en
su calidad de Prefecto Provincial y por tanto Representante Legal del Gobierno Provincial
Autdonomo de Morona Santiago, concesionario del canal de televisién abierta denominado
“TELESANGAY”, comparece al proceso administrativo y presenta sus argumentos defensivos y
pruebas que requiere se tengan a su favor, sobre la base de los cuales solicita se revoque el
antes referido acto administrativo.

En el referido documento, el concesionario sefiala que:

a) En el informe contenido en el Oficio No. ITC-2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010, “no
se seflala en forma concreta, cudles fueron o son las deficiencias de orden técnico que se
han suscitado en la operacion del sistema de televisién abierta denominado TELESANGAY
(CANAL 30)” lo cual da lugar, afiade el concesionario, a que la Resolucién nimero RTV-
632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010 no se halle debidamente motivada,;
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b) La Superintendencia mediante Oficio IRS-2010-0345 de 01 de Junio de 2010 les inform¢
que la operacion de TELESANGAY no se ajustaba a los términos del contrato y les
concedia noventa dias para corregir los errores por lo que procedieron informar a sus
técnicos para que corrijan esos parametros, por 10 que —indican- les sorprende que el
informe seflale que no han realizado esas adecuaciones; ademas, dice, contrataron un
perito que habria concluido que tanto los equipos como la operacibn misma de
TELESANGAY se hallan acordes al contrato; vy,

c) De acuerdo con el Art. 465 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomias y
Descentralizacion (COOTAD), los gobiernos autbnomos descentralizados tiene prioridad
para acceder a las frecuencias radioeléctricas.

A fin de estimar la procedencia de la impugnacion formulada se realizard un examen de cada
una de las alegaciones del concesionario.

QUE, En un segundo escrito, presentado con fecha 16 de Junio de 2011, el seflor Felipe
Marcelino Chumpi Jimpikit, en su calidad de Prefecto Provincial y por tanto Representante
Legal del Gobierno Provincial Autonomo de Morona Santiago, concesionario del canal de
televisién abierta denominado “TELESANGAY”, canal 30, indica que en vista de que la
respuesta dada al proceso iniciado mediante Resolucion nimero RTV-632-20-CONATEL-2010
de 13 de Octubre de 2010, “no ha sido contestada ni conocida hasta la presente fecha, esto es,
dentro del término de quince dias, se ha producido silencio administrativo positivo en base a lo
seflalado en el inciso primero del articulo 28 de la Ley de Modernizacién def Estado, y en
relacion al Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, en tal virtud se ha producido un acto
administrativo presunto regular, que acepta mi peticion”.

QUE, Del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de [a Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, al
gue se hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor ha sido presentado dentro
del término de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television.

QUE, En razén que el concesionario formula una serie diversa de defensas, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de analizar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas hemos de
acogernos a lo establecido en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115
establece que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia
o validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —~hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de la
sana critica son reglas de l6gica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la
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soclologla, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacién
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio CIl. Serie XVII. No. 5. Pagina
1244)). En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la
concesionaria.

QUE, Como paso previo al analisis de los fundamentos facticos de la acusacion formulada por
la Superintendencia de Telecomunicaciones contra el concesionario, es preciso determinar el
alcance de los fundamentos de derecho que rodean este caso, con el fin de motivar
adecuadamente la conclusion final a la que por fuerza ha de arribar esta Administracién, la que
por constituir el resultado del silogismo que es en si mismo el ejercicio reflexivo que hace el
juzgador, sera la resolucion que se emita, que para ser considerada valida, tanto en su fondo
como en su forma debe ser motivada con legitimidad, legalidad, Iégica y sana critica, siguiendo
las reglas trazadas por el literal [) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica,
en el Art. 31 de la Ley de Modernizacion del Estado, y por el Art. 4 del Reglamento Para el
Control de la Discrecionalidad en los Actos de la Administracién Publica (Registro Oficial No.
686 de 18 de Octubre de 2002), entre otras.

E! mencionado Art. 4 de!l Reglamento Para el Control de la Discrecionalidad en los Actos de la
Administracién Publica, dice: “Art. 4.- DE LA MOTIVACION.- Siempre que la administracién
dicte actos administrativos es requisito indispensable que motive su decision, en los términos
de la Constituciéon y este reglamento. La _motivacién no es un requisito _de caracter
meramente formal, sino que lo es de fondo e indispensable, porque solo a través de los
motivos pueden los interesados conocer Jas razones que justifican el acto, porque son
necesarios para que pueda controlarse la actividad de la administracién, y porque sélo
expresandolos puede el interesado dirigir contra el acto las aleqaciones y pruebas que
correspondan sequn lo que resulte de dicha motivacién que, si se omite, puede generar
la_arbitrariedad e indefension prohibidas por la Constitucién. La motivacién se constituye
como la necesaria justificacion de la discrecionalidad reglada administrativa, que opera en un
contexto diferente al de la propia decisién. Aquella serd atacable en materialidad a través de la
desviacion de poder o la falta de causa del acto administrativo, pero en el caso de Jos actos
discrecionales encontrard su principal instrumento de control en la justificacion, precisamente
por la atenuacion de la posible fiscalizacion sobre los otros elementos del acto administrativo.”

A este Reglamento la Administracion debe remitirse por mandato del namero 1 del Art. 122 del
Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “La_motivacion de los
actos que pongan fin_a los procedimientos se realizard de conformidad con lo gue
dispone la Constitucion y la ley y la normativa aplicable. L a falta de motivacion entendida
ésta como la enunciacién de las normas y de los hechos particulares, asi como la relacion
coherente entre éstas y aquellos produce la nulfidad absoluta del acto administrativo o
resolucién. El acto debera ajustarse a lo dispuesto en el Reglamento para el Control de la
Discrecionalidad de los Actos de la Administracion Publica.”

En consecuencia los razonamientos que se realicen deberan hallarse encuadrados en esta
normativa, con el fin de salvaguardar los derechos del concesionario manteniendo al mismo
tiempo el necesario equilibrio de aquellos con los intereses superiores del Estado.

QUE, En primer lugar, el concesionario alega que en el informe contenido en el Oficio ITC-
2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010, “no se sefiala en forma concreta, cuéles fueron o son
las deficiencias de orden técnico que se han suscitado en la operacién del sistema de television

-
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abierta denominado TELESANGAY (CANAL 30)", lo cual da lugar, afiade el concesionario, a
que la Resolucién RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010, no se halle
debidamente motivada; sobre lo cual se debe anotar que:

En el Oficio ITC-2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010, se informa claramente que tanto la
matriz como las repetidoras de TELESANGAY (canal 30), iniciaron sus operaciones con

parametros técnicos diferentes a los autorizados, de conformidad con el resumen siguiente:

CIUDAD

TIPO DE ESTACION

INFRACCION

DETALLE DE LA
INFRACCION

MACAS Y SUCUA

MATRIZ

Inicié sus operaciones
con parametros
técnicos diferentes a los
autorizados

Potencia de salida del
transmisor mayor al
autorizado;

Los equipos de enlace
no operan

Opera con barras de
calibracion

Equipos  configurados
para Satmex 5, no
autorizados.

La estacion terrena se
encuentra instalada,

pero no opera.

SANTIAGO DE
MENDEZ y
LOGRONO

REPETIDORA

Inicié sus operaciones
con parametros
técnicos diferentes a los
autorizados

El enlace no opera

Potencia efectiva
radiada diferente a la
autorizada.

Sistema radiante
diferente al autorizado.

Opera con barras de
calibracion.

Equipos  configurados
para Satmex 5, no
autorizados.

La estacion terrena se
encuentra instalada,
pero no opera.

CIUDAD

TIPO DE ESTACION

INFRACCION

DETALLE DE LA
INFRACCION

NUEVA HUAMBOYA

REPETIDORA

Inicié sus operaciones
con parametros
técnicos diferentes a los
autorizados

Sistema radiante
diferente al autorizado.

El enlace no opera

Potencia efectiva
radiada diferente a la
autorizada.

Opera con barras de
calibracion.

Equipos  configurados
para Satmex 5, no
autorizados.

La estacidon terrena se
encuentra instalada,

€ro no opera.

y /

s
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El enlace no opera

Potencia efectiva
radiada diferente a la
Inicié sus operaciones | autorizada.

con parametros (iistema radiante

técnicos diferentes a los | diferente al autorizado.
autorizados Opera con barras de

calibracion.

Equipos  configurados

para Satmex 5, no

autorizados.

La estacion terrena se

encuentra instalada,

GENERAL LEONIDAS

PLAZA GUTIERREZ REPETIDORA

€ro No opera.

Elenlace noopera |
Potencia efectiva
radiada diferente a la
autorizada.
Inicié sus operaciones | Sistema radiante
con parametros diferente al autorizado.
técnicos diferentes a los | Equipos  configurados
autorizados para Satmex 5, no
autorizados.
La estacion terrena se

GUALAQUIZA REPETIDORA

encuentra instalada,
pero no opera.

Estos parametros de operacion medidos, que se apartan de los determinados en el contrato
dieron lugar a que la Intendencia Regional Sur de la Superintendencia de Telecomunicaciones
confiera al Administrado el plazo especial de noventa dias, en cada una de esas estaciones,
con el fin de que se proceda a enmendar los errores operativos en que ha incurrido.

El Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “El plazo de instalacién sera de
un afio. De no efectuarsela, la concesidn revertird al Estado, previa la resolucién
correspondiente.”

El cumplimiento de los contratos ha de hacerse de buena fe y su cumplimiento no s6lo obliga a
hacer aquello que expresamente se consigna en él sino todas aquellas cosas que pertenecen a
la naturaleza de la obligacién. (Arts. 1561 y 1562 del Codigo Civil).

Con esta introduccion, es preciso cuestionarnos ¢qué entiende la Ley de Radiodifusion y
Television por “efectuar la instalacién” ya de un sistema de radiodifusion, ya de un sistema de
television, ya de un sistema de audio y video por suscripcién? No se trata de una cuestion
baladl, sino de la esencia misma de la obligacién que la norma del Art. 23, citado dos parrafos
arriba, impone a los concesionarios de estaciones y sistemas que se regulan por la
mencionada Ley.

Al respecto es posible anotar que la letra ¢) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television
ordena que entre los requisitos minimos que debe contener todo contrato de concesion se halla
el de determinar con toda claridad el “Lugar en que la estacién sera instalada, con
indicacién precisa de su domicilio y sitios de trabajo, y ubicacién cartografica de los
transmisores.”
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Por tanto es una obligacidn del concesionario efectuar la instalacion en ese sitio
predeterminado en el contrato. De ello se hace eco el inciso segundo del Art. 28 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, que dice que “(...) La instalacion
debera sujetarse a las _condiciones establecidas en el contrato y demas requlaciones
sobre la materia. En caso de incumplimiento la Superintendencia de Telecomunicaciones,
previa resolucion del CONARTEL, sin observar procedimiento alguno y mediante comunicacion
escrita daré por terminado el contrato y ejecutaré la garantia.”

Entonces, no se trata de instalar por instalar la radiodifusora, estacién de television o sistema
de audio y video por suscripcion, en cualquier lugar o en cualquier forma; la Ley de
Radiodifusion y Television y su Reglamento exigen que ello se haga en el lugar y con las
condiciones fijadas en el contrato.

De ahi que el Art. 29 del mismo Reglamento General determine el tramite a seguir en el evento
que el concesionario haya errado en el cumplimiento de tales caracteristicas, una vez que ha
notificado la fecha de inicio de las emisiones de prueba.

I) Si el concesionario ha efectuado la instalacién de manera inapropiada la Superintendencia
debera concederle plazo para subsanar las deficiencias detectadas, por hasta los noventa
dias segun prevé el articulo 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y
Television; vy,

II) En evento que tras el otorgamiento de este plazo —que “‘no esta incluido dentro del plazo
de un ano establecido para la instalacion, ni debe considerarse como una prérroga
del mismo”, conforme lo establece la Procuraduria General del Estado en el mismo Oficio
ndmero 08763 de 13 de Agosto de 2009-, la SUPERTEL debe realizar una nueva
inspeccidn, Si halla que el concesionario corrigié las observaciones realizadas se suscribe
el acta de inicio de operaciones. “Caso contrario y una vez vencido el nuevo plazo
concedido, el CONARTEL declarara el incumplimiento de las obligaciones
contractuales mediante la terminacidn del contrato que constard en una comunicacion
escrita y efecutara la garantia rendida, a través de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.”, segun reza el Art. 29 del Reglamento General a la Ley de
Radiodifusion y Television.

Este procedimiento fue rigurosamente seguido por el Organo de Control en el presente caso,
razon por la cual no existe reparo que hacerle, siendo que tanto en el caso de la estacion
matriz como en el caso de cada una de las repetidoras se concedié al Administrado el plazo
especial de noventa dias para que corrija errores de instalacion, observacion a la cual el
Gobierno Auténomo Provincial de Morona Santiago hizo oidos sordos.

Las regulaciones contenidas en el Art. 29 del Reglamento General responden al precepto
contenido en el Art. 21 de la Ley de Radiodifusion y Television: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones autorizard, simultdneamente, con el otorgamiento de la concesion, la
instalacién de la radiodifusora o televisora, de conformidad con los requisitos técnicos que
establezcan los Reglamentos.”

En conclusion, el concesionario debia ejecutar tal acto sometido a las regulaciones del
contrato, segun mandato de la letra c) del Art. 20 y de conformidad con el Art. 21 de la Ley de
Radiodifusion y Television, normas que son desarrolladas en los Arts. 28 y 29 del Reglamento;
esto es, en el lugar y con las condiciones fijadas en el contrato.
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A eso se refiere la norma del Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television: instalar para esta
norma significa hacerlo dentro del plazo de un afo contado a partir de la suscripcion del
contrato y en la forma y lugar en que tal convenio determine.

Lo dicho permite concluir que, si bien en la practica es posible que el concesionario se halle
operando, desde el punto de vista juridico dicha operacién no se produjo, ya que el
concesionario no cumplié con Jas exigencias del contrato dentro de Jos plazos Jegales.

De modo que cuando el Art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television establece que: “El plazo
de instalacién serd de un afio. De no efectudrsela, la concesién revertird al Estado, previa la
resolucién correspondiente.”, no hace sino decir que, para que la instalacidon se considere
“efectuada”, debe cefiirse a los términos del contrato, de ahi que el Art. 29 del Reglamento
otorgue al concesionario que no la ejecutd de manera idénea un plazo especial de noventa
dias para corregir errores. En la especie, el Gobierno Autonomo Provincial de Morona Santiago
se beneficié de ese periodo especial, sin embargo, no prestd atencién a las observaciones
realizadas por la administracién.

Por lo tanto, cuando en el Oficio No. ITC-2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010 la
Superintendencia de Telecomunicaciones informa detalladamente de las infracciones en que el
concesionario incurrié a la hora de instalar cada una de las estaciones que conforman el
sistema de television denominado “TELESANGAY", y ese informe pasa a formar parte de la
motivacion de la Resolucion numero RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010,
tenemos que la misma se halla perfectamente motivada y fundamentada, pues se apoya en
hechos comprobados, debidamente informados al Organo Regulador por parte del Organo de
Control, que se ajustan a las normas de derecho previamente establecidas, por lo que el
presupuesto de la motivacién se halla respetado.

En consecuencia el primer alegato defensivo del concesionario queda por completo
descartado, pues el informe de la SUPERTEL es completo y la Resolucién RTV-632-20-
CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010 se halla perfectamente motivado.

QUE, Afnade el concesionario que la Superintendencia mediante Oficio No. IRS-2010-0345 de
01 de Junio de 2010 les informé que la operacion de TELESANGAY no se ajustaba a los
términos del contrato y les concedia noventa dias para corregir los errores por lo que
procedieron a informar a sus técnicos para que corrijan €sos parametros, por lo que ~indican-
les sorprende que el informe sefiale que no han realizado esas adecuaciones; ademas, dice,
contrataron un perito que habria concluido que tanto los equipos como la operacion misma de
TELESANGAY se hallan acordes al contrato. Sobre esto se debe apuntar que:

a) Los informes de la Superintendencia de Telecomunicaciones se realizan en ejercicio de la
capacidad contralora que le confiere la Ley de Radiodifusion y Television, cuyo Art. 2,
inciso segundo determina que: “Las funciones de control las ejercerd la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”

Ese atributo es reiterado y enfatizado por la Constitucién de la Republica en su Art. 213:
“Las superintendencias son organismos técnicos de vigilancia, auditoria, intervencion y
control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios que
prestan las entidades publicas y privadas, con el propésito de que estas actividades y
servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. (...)”

Y,
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La Superintendencia de Telecomunicaciones es un Organo de Control experimentado,
profesional y técnico, cuyas observaciones son elaboradas por profesionales cualificados,
desapasionados e imparciales.

En consecuencia, si tras recibir fa notificacién en la que se otorgaba al concesionario el
plazo de noventa dias establecido en el Art. 29 del Reglamento General a la Ley de
Radicdifusion y Television, el concesionario efectua esas adecuaciones, ello se reflejara en
los informes pertinentes que tras las inspecciones de rigor realizadas al vencimiento de ese
plazo especial realizara la Superintendencia de Telecomunicaciones. Igualmente, si el
concesionario no realiza esas correcciones, ello sera materia de observaciéon por parte del
Ente de Control.

En el presente caso, se observa que la SUPERTEL comprobd que TELESANGAY ignoré el
llamado de atencion realizado en el Oficio No. IRS-2010-0345 de 01 de Junio de 2010,
referente a su matriz, asi como en los oficios relativos a cada una de las repetidoras
citados en el texto en paginas precedentes, referidas cuando se citd el contenido textual del
Oficio No. 1TC-2010-2822 de 28 de Septiembre de 2010, y se abstuvo de ejecutar las
modificaciones destinadas a adecuar su operacioén al contrato.

Por lo tanto, las alegaciones realizadas por el concesionario en su escrito en el sentido que
“dimos a conocer de este particular a los técnicos que tienen a su cargo la operacién del
canal, con el objeto que corrijan esos parametros”, se revelan faisas. El concesionario
alega haber actuado con diligencia, pero no existe prueba de ello, como lo exige el inciso
tercero del Art. 1563 del Coédigo Civil: “(...) La _prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo (...)". El Gobierno Autdbnomo Provincial de Morona
Santiago debié emplear diligencia y cuidado a la hora de instalar cada una de las
estaciones, matriz y repetidoras, del sistema de television TELESANGAY y probar tal
actuacion, cosa que no sucede.

Por el contrario, los informes de la SUPERTEL prueban que tal cuidado y diligencia no
existieron, ni siquiera cuando se emiti¢ los oficios llamando al orden al concesionario y
concediéndole noventa dias plazo en cada una de las estaciones para enmendar errores
de operacion; vy,

El informe pericial adjuntado por el concesionario no es aceptable como prueba en su
favor, en razéon que, en primer lugar, de conformidad con la Ley de Radiodifusién y
Television, el CONATEL ha de resolver sobre la base de informes elaborados por la
SUPERTEL y no en funcion de documentos privados, no reconocidos, elaborados por
personas que no cuentan con la acreditacién de ‘peritos”, en los términos de nuestra
legislacion.

Por otro fado se indica que la Resolucién RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre
de 2010 fue notificada al concesionario con fecha 22 de Octubre de 2010, segun aparece
en Oficio 1076-S-CONATEL-2010 de 18 de Octubre de 2010, siendo que el informe pericial
que se adjunta data del 17 de Noviembre de 2010.

Esto significa que a la fecha de emisién de la Resolucion y su notificacion al Administrado
ya habia vencido el plazo de un afio destinado a la correcta instalacion de la estacion
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matriz y de las estaciones repetidoras del sistema de television TELESANGAY. En
consecuencia, ya se habla perfeccionado la causal de terminacion del contrato.

Segun el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television, las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion, a instalarse en los términos fijados
en el contrato y en el plazo de un afio a partir de la firma del mismo; [0 que a contrario
significa que, en aplicacion de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de instalacién
oportuna y en la forma sefialada en el contrato se considera como incumplimiento, siendo
causal de terminacioén anticipada y unilateral del mismo por parte de la Administracion,
segun la regla del literal d) del Art. 67 de la Ley.

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de generar un “peritaje”, por parte de una
persona no acreditada como perito, tras recibir la_notificacidon de inicio del proceso de
terminacion de contrato, sean exonerados de responsabilidad y por consiguiente se
archive el expediente, dejarian en letra muerta las normas de los Arts. 23, 27 y letra d) del
Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, cosa inaceptable considerando el precepto
contenido en el Art. 226 de la Constitucién de la Republica que determina que las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusion y Television son de caracter obligatorio
para la Administracién y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por
hechos discrecionales, cuyo cumplimiento se verifigue a voluntad de las partes o0 bajo
requerimiento.”

El inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television sefiala que “Para que
proceda la terminacion de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television,
notificara al concesionario para gue, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y
presente las pruebas que la Ley le faculta (...)"

Esto significa que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones esta obligado a notificar al
concesionario con el inicio del proceso de terminacién anticipada y unilateral del contrato y
que a la fecha de tal notificacion deben existir indicios que apunten a que un
concesionario incurrié en cualquiera de las causales determinadas en el Art. 67. Tal
exégesis, analizada frente al caso puntual del sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit
significa que a la fecha en que se dicté y notificé al concesionario con el inicio del
proceso de terminacion de contrato, existia la omisién de la obligacion que impone
el Art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television.

Es decir, cumplida la notificacion que ordena el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, se perfecciona la causal y el concesionario debe ejercer su defensa con la
finalidad de desvirtuar que la misma existiera a la fecha de notificacion del acto
administrativo que contiene la orden de iniciar el procedimiento de terminacién anticipada
y unilateral del contrato.

En el presente caso, lo que el concesionario pretende justificar con un informe del 17 de
Noviembre de 2010, es de haber cumplido una obligacion cuyo plazo de ejecucion vencid
el 13 de Mayo de 2010, conforme lo determiné la SUPERTEL en Oficio No. ITC-2010-2822
de 28 de Septiembre de 2010, que dio lugar a que se emita, la Resolucion niumero RTV-
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632-20-CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010, mediante la cual se dio inicio a este
procedimiento, que fuera notificada al concesionario el dia 22 de Octubre de 2010, segun
aparece en Oficio 1076-S-CONATEL-2010 de 18 de Octubre de 2010. En otras palabras,
un documento emitido fuera del plazo legal de instalacién por persona que no cuenta con
acreditacion ante la SUPERTEL o esta Administracion de perito en radiodifusion vy
television, no puede ser aceptado como prueba a favor del Administrado.

En consecuencia, e! argumento del concesionario desnaturaliza la intencion del legislador
plasmada en el inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, en el
cual establecié que la causal de terminacidn anticipada de contrato debe existir en el
momento en que se notifique con el inicio del proceso.

Por tanto las alegaciones sobre este aspecto formuladas por el administrado devienen en
improcedentes y deben ser desechadas en todas sus partes.

QUE, Por otro lado, el concesionario seflala que de acuerdo con el Art. 465 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomias y Descentralizacién (COOTAD), los
gobiernos autdbnomos descentralizados tiene prioridad para acceder a las frecuencias
radioeléctricas; al respecto se anota que efectivamente la norma citada reza: “Los gobiernos
autonomos descentralizados tendran prioridad en la concesion de frecuencias en su territorio a
fin de poder disponer de medios de comunicacién educativos y de participacién ciudadana.”

Este principio fue respetado y aplicado por esta Administracién cuando con fecha 13 de Mayo
de 2009, se otorgd a favor del Gobierno Provincial Autonomo de Morona Santiago, la
concesidon de canales para instalar y explotar el sistema de televisidbn denominado
"TELESANGAY” matriz de la ciudad de Macas, Sucua y sus repetidoras.

Sin embargo, ello no significa que el derecho concedido por el COOTAD a los gobiernos
autonomos descentralizados los habilite para a su antojo proceder a instalar fuera de los plazos
legales y de manera ajena al contrato, procurando escudarse en esa norma legal para evitar
los controles de la Administracién de Telecomunicaciones y evitar las consecuencias de las
omisiones y violaciones al contrato en que incurre. Todo ciudadano tiene el deber de cumplir
con la Ley (numero 1 del Art. 83 de la Constitucion de la Republica), y mas aun se hallan
obligados a ello los propios entes del Poder Publico. La Ley de Radiodifusién y Television
impone a los Administrados la obligacién de instalar e iniciar las operaciones regulares de las
estaciones concesionadas en el plazo de un afo contado a partir de la suscripcion del contrato
y respetando las estipulaciones del mismo. La violacién a esa orden acarrea como
consecuencia la terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesion.

En consecuencia, este argumento del administrado queda por completo descartado.

QUE, Por ultimo, respecto del segundo escrito, presentado con fecha 16 de Junio de 2011, por
el sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, en su calidad de Prefecto Provincial y por tanto
Representante Legal del Gobierno Provincial Auténomo de Morona Santiago, concesionario def
canal de television abierta denominado “TELESANGAY”, canal 30, en el cual indica que, en
vista de que la respuesta dada al proceso iniciado mediante Resolucion RTV-632-20-
CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010, “no ha sido contestada ni conocida hasta la
presente fecha, esto es, dentro del término de quince dias, se ha producido silencio
administrativo positivo en base a lo sefialado en el inciso primero del articulo 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado, y en relacién al Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, en

=/
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tal virtud se ha producido un acto administrativo presunto regular, que acepta mi peticion”, se
debe apuntar:

El silencio administrativo tiene alcances y limites que son fijados por la propia ley, siendo que
existen casos en que las pretensiones de los administrados e instituciones publicas, son
inadmisibles, por su naturaleza, se les aplique el efecto positivo del silencio administrativo.

Asi tenemos que en materia de contratacion publica —recuérdese que un contrato de concesién
es un contrato administrativo-, el silencio administrativo es inaplicable. Esto porque de
conformidad con el Art. 1561 del Cédigo Civil —.norma aplicable perfectamente a los contratos
administrativos-, los acuerdos de voluntad son ley para las partes que en ellos intervienen,
deben ser ejecutados de buena fe (Art. 1562 del Cddigo Civil), y sélo pueden ser modificados
por expreso acuerdo de las partes.

El principio de autonomia de la voluntad dice relacién a la libertad de los individuos para
contratar, es decir, a la discrecionalidad de las personas para contraer compromisos y
obligaciones, pues las personas no pueden ser compelidas a contratar contra su voluntad. Por
otro lado, el principio de igualdad de contratacion, se refiere a que las partes contratantes estan
sometidas al mismo ordenamiento contractual y a la naturaleza de las obligaciones adquiridas;
la igualdad en la contratacidn es un derecho a gozar de los atributos comunes y reciprocos
entre las partes, pues se origina precisamente del acuerdo suscrito por ellas.

Los dos principios engloban una situacion juridica evidente que es la de ubicar, en materia de
contratacion publica —contratos administrativos-, tanto a la Administracién como al
Administrado e instituciones publicas co-contratantes en una situacion de contraprestaciones
reciprocas, en la cual lo importante y relevante en el régimen de contrataciéon es la
equivalencia real y objetiva entre los derechos y obligaciones que surgen de la relacion
contractual, y no la mera equivalencia formal y subjetiva con la que se liega a la simple
satisfaccion de los intereses individuales considerados por las partes cuando se formalizd el
contrato.

En consecuencia, el efecto que la ley otorga al silencio administrativo no es aplicable en el
caso de contratacion pues los efectos positivos de dicho silencio se halla concebidos para
salvaguardar los intereses de quines se hallan en situacién de desigualdad frente a la
Administracion. En el caso de la contratacion publica, la relaciéon habida entre la Administracién
y un concesionario (es decir, de la contraparte contractual) es directa, es entre iguales, y por
tanto no cabe el silencio administrativo en sus interrelaciones.

Lo contrario equivaldria a que los concesionario tendria derecho, como en este caso por
ejemplo, a considerar que las condiciones referentes al plazo de cumplimiento de sus
obligaciones y al modo en que deben hacerlo se modificd unilateralmente en su favor por el
mero paso del tiempo, cosa inaudita, pues que los contratos son inamovibles, a no ser por la
conjuncién de las voluntades que lo integraron originalmente.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, dijo:
“es evidente que tal institucién del silencio positivo o negativo es ajena a la materia
contractual que, dentro de los limites sefnalados por la ley tratdndose de contratacion
publica, se rige por lo acordado por las partes en el respectivo contrato, que constituye
la norma juridica de estricta observancia para su ejecucion y aplicacién, por lo cual,
resulta extrafio el pretender que mediante una falta de oportuna contestacion se ha

s
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modificado la normatividad contractual establecida.”. (Gaceta Judicial. Aflo CV. Serie XVIII.
No. 1. Pagina 275, publicada también en Registro Oficial Suplemento 17, 13 de Mayo del
2005.)

Por lo tanto, es posible afirmar que dada la naturaleza intrinseca del silencio administrativo, es
gue el mismo sea expresion de voluntad unilateral, su esencia se pierde en el momento en el
que en su formacion interviene otra voluntad, porque alli se inicia el nivel de bilateralidad en
cuyo caso hay que estar a lo que las partes han acordado, por lo que tanto resulta que la
inaccién o tardanza en la ejecucion de actos relacionados con el contrato, se sujetan por otras
reglas, propias de los contratos administrativos y no por el silencio administrativo.

Ademas, se ha de considerar que el presente proceso tiene por objeto dejar a salvo los
intereses del Estado frente al incumplimiento de un contrato. La Ley no quiere que un
concesionario por el mero paso del tiempo pueda convalidar sus violaciones al contrato y a la
propia Ley: “el silencio administrativo es un hecho al que el derecho le otorga efectos juridicos,
y por lo mismo, mediante silencio administrativo no se puede alcanzar lo que el propio
derecho no permite, puesto que el derecho no puede ser objeto de _su propia violacion;
por ello, para que el silencio administrativo tenga efectos positivos, basicamente se necesita
que el requerimiento se enmarque en lo que determina la ley, puesto que el requirente no
podra_obtener mas de lo que la propia ley le permite, ni el silencio suple los
procedimientos que [a ley exige para lograr lo que se requiere,”. (Resolucion del Tribunal
Constitucional 102, Registro Oficial 175, 23 de Septiembre de 2003).

Si el concesionario deseaba variar los pardmetros autorizados debia solicitarlo y la
Administracion de calificarlo procedente lo habria concedido o, de lo contrario lo habria negado.
En este punto, nos hallamos una vez mas con que el Gobierno Provincial Auténomo de Morona
Santiago pretende via silencio administrativo se convalide una operacion ajena a los términos
del contrato, que en la practica significa una modificacién a las caracteristicas técnicas de la
concesion, cosa que a la Ley le repugna.

En consecuencia el pedido es descartado en todas sus partes.

QUE, La concesi6n de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la
regla del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que, por la ley o la costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia, la falta de instalaciéon del sistema de televisién denominado “TELESANGAY”,
matriz de la ciudad de Macas, Sucua y sus repetidoras en el plazo fijado por el Art. 23 de la Ley
de Radiodifusiéon y Televisién, respetando los términos, condiciones y caracteristicas
determinados en el contrato, dan lugar a que esta Administracién y en particular este Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, pueda afirmar, de manera categorica, que Gobierno
Provincial Auténomo de Morona Santiago, concesionario del mencionado canal de television,
ha incurrido en la causal de terminacion anticipada y unilateral del contrato prevista en
la_letra d) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Se deja constancia que de la presente resoiucion el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision, conforme el penultimo inciso del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, en el término de ocho dias, contados a partir de la fecha en que sea notificado con
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el presente acto administrativo, para lo cual debera atenerse a lo establecido en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; ademas, el Administrado
podra hacer uso de las acciones contencioso-administrativas de las que se crea amparado ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso-Administrativo de su domicilio, sin perjuicio que pueda
ejercer cualesquier otra accidn o recurso a los que crea tener derecho.

QUE, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numero DGJ-2011-2144 del 14 de julio de 2011, recomendé se “deberia rechazar
los medios de defensa interpuestos por el sefior Felipe Marcelino Chumpi Jimpikit, en su
calidad de Prefecto Provincial y por tanto Representante Legal del Gobierno Provincial
Auténomo de Morona Santiago, concesionario del canal de television abierta denominado
“TELESANGAY”, canal 30, contra la Resolucién numero RTV-632-20-CONATEL-2010 de 13 de
Octubre de 2010 y, en consecuencia, declarar la terminacién anticipada y unilateral del
contrato de concesion suscrito con fecha 13 de Mayo de 2009”; y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusiéon y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso interpuesto por el sefior Felipe Marcelino
Chumpi Jimpikit, en su calidad de Prefecto Provincial y por tanto Representante Legal del
Gobierno Provincial Autonomo de Morona Santiago, concesionario del canal de television
abierta denominado “TELESANGAY", canal 30, contra la Resolucion RTV-632-20-CONATEL-
2010 de 13 de Octubre de 2010; y, del Informe Juridico constante en el Memorando DGJ-
2011-2144, emitido por la Direccién General Juridica de la SENATEL el 14 de Julio de 2011.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados el sefor Felipe Marcelino
Chumpi Jimpikit, en su calidad de Prefecto Provincial y por tanto Representante Legal del
Gobierno Provincial Autonomo de Morona Santiago, contra la Resolucion RTV-632-20-
CONATEL-2010 de 13 de Octubre de 2010, continuar con el proceso iniciado mediante la
mencionada decision y declarar la terminacion anticipada y unilateral del contrato suscrito con
fecha 13 de Mayo de 2009, por medio del cual se otorgd a favor del Gobierno Provincial
Autdbnomo de Morona Santiago la concesion de TELESANGAY (CANAL 30) matriz de la ciudad
de Macas, Sucla y sus 4 repetidoras de las ciudades de Gualaquiza, Nueva Huamboya,
Santiago de Méndez-Logrorio, y Gral. Leonidas Plaza Gutiérrez, en la Provincia de Morona
Santiago, por haber incurrido en la causal de terminacién de contrato establecida en la letra d)
del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

En consecuencia, se declaran revertidas al Estado las mencionadas frecuencias.
ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3

del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se
declara que esta Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.
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ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefior Felipe Marcelino Chumpi
Jimpikit en el casillero judicial nimero 1454 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de
Justicia de Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Carlos Calerc
Romero. Notiflquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaric
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Quito D.M., el 22 de Julio de 2011.

ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LCDO. VICENTE FRE.RE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



