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RESOLUCION RTV-590-15-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, E! Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado,
sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actiuen
en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.”

QUE, El La Constitucion de la Republica en el articulo 313 establece que "El Estado se reserva
el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de
conformidad con los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencion y
eficiencia.- Los sectores estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquelios
que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econémica, social, politica o
ambiental, y deberén orientarse al pleno desarrollo de los derechos y al interés social.- Se
consideran sectores estratégicos la energia en fodas sus formas, las telecomunicaciones, l0s
recursos naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, la
biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que
determine la ley.”

QUE, La Constitucién de la Republica en el articulo 314 establece "El Estado seré responsable
de la provisiéon de los servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento, energia
eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los
demés que determine la ley.- El Estado garantizard que los servicios publicos y su provision
respondan a los principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado
dispondrd que los precios y tarifas de los servicios publicos sean equitativos, y establecera su
control y regulacion.”

QUE, El Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Televisién: “Art. 2.- E/ Estado, a fravés del Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television (CONARTEL), otorgaré frecuencias o canales para
radiodifusion y televisién, as/ como reqularé y autorizarg estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre |a materia
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las eferceré
la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, El literal g) del Art. innumerado 5 que se encuentra a continuacién del articulo 5 de la Ley
de Radiodifusion y Television, seflala que son atribuciones del Consejo Nacional de
Radiodifusién y Television: "Velar por el pleno respeto a las libertades de informacién, de

expresién del pensamiento y de programacion; asi como al derecho de propiedad en la

produccién, transmisiones o programas; a que se refiere esta Ley."
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QUE, El literal h) del Art. innumerado 5 que se encuentra a continuacion del articulo 5 de la
Ley de Radiodifusion y Television, prescribe que son atribuciones del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television "h) Regular y controlar, en todo el territorio nacional, la calidad
artistica, cultural y moral de los actos o programas de las estaciones radiodifusion y television.”

QUE, E! articulo 33 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion se
establece que: "Los sistemas de audio y video por suscripcién, podran difundir Gnicamente
programacioén legalmente contratada y debidamente autorizada por quien origina la sefal; de
ser el caso, el concesionario responderé judicial y extra judicialmente por toda reclamacion.”

QUE, EI Art. 80 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dice:
“Art. 80.- ACTO NORMATIVO.- Es toda declaracién unilateral efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos generales, objetivos de forma directa. De
conformidad con la Constitucién corresponde al Presidente de la Republica el ejercicio de la
potestad reglamentaria. Un acto normativo no deja de ser tal por el hecho de que sus
destinatarios puedan ser individualizados, siempre que la decisién involucre a la generalidad de
los diversos sectores.”

QUE, El Art. 81 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dice:
“Art. 81.- FORMACION.- Los actos normativos serén expedidos por el respectivo érgano
competente. La iniciativa para su expedicién deberd ir acompafiada de los estudios e informes
necesarios que justifique su legitimidad y oportunidad. Los érganos administrativos, previa la
expedicion de actos normativos podran convocar a las personas que se verian afectadas por
sus disposiciones para escuchar sus opiniones con respecto a las normas a expedirse. Dichas
opiniones no vincularan a la Administracién. En la expedicién de actos normativos seré
necesario expresar la norma legal (sic) en que se basa. No serad indispensable exponer
consideraciones de hecho que justifiquen su expedicién.”.

QUE, EI Art. 82 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva,
dispone: “Art. 82.- VIGENCIA.- Los actos normativos surtiran efectos desde el dia en que su
texto aparece publicado integramente en el Registro Oficial. En situaciones excepcionales y
siempre que se trate de actos normativos referidos exclusivamente a potestades de los
poderes publicos o en casos de urgencia debidamente justificada, se podrd disponer que
surtan efecto desde la fecha de su expedicién.”

QUE, El Art. 83 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
dispone: “Art. 83.- IMPUGNACION.- Las personas que se consideren afectadas directamente
por las disposiciones de actos normativos o por los actos de ejecucién de los mismos podrén
pedir su derogatoria o reforma en sede administrativa, sin perjuicio del derecho que les asiste
de impugnarlos judicialmente.”

QUE, EI Art. 99 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
dispone: “Art. 99.- MODALIDADES - Los actos normativos podran ser derogados o reformados
por el érgano competente para hacerlo cuando asf se lo considere conveniente. Se entenderé
reformado tacitamente un acto normativo en la medida en que uno expedido con posterioridad
contenga disposiciones contradictorias o diferentes al anterior. La derogacién o reforma de una
ley deja sin efecto al acto normativo que la regulaba. Asi mismo, cuando se promulga una ley
que establece normas incompatibles con un acto normativo anterior éste pierde eficacia en
todo cuanto resulte en contradiccion con el nuevo texto legal.”
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QUE, E! Art. 172 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
dispone: “Art. 172.- Los reclamos administrativos. En las reclamaciones los interesados podrén
peticionar o pretender: a) La formulacién de observaciones, consideraciones y reservas de
derechos, cuando se impugnaren [os actos de simple administracion; b} La cesacién del
comportamiento, conducta o actividad, y, ¢) La enmienda, derogacion, modificacion o
sustitucion total o parcial de actos normativos o su inaplicabilidad al caso concreto. En cuanto a
la tramitacién de una reclamacion, ésta debe ser presentada ante el 6rgano autor del hecho,
comportamiento u omision, emisor del acto normativo; o ante aquél al cual va dirigido el acto de
simple Administracion. El 6rgano puede dictar medidas de mejor proveer, y otras para atender
el reclamo.”

QUE, Los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén
desarrolfadas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la
Ley de Radiodifusion y Televisién y demds normas secundarias.”

QUE, E| Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no
han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y probacién del CONATEL la resofucion
correspondiente.

QUE, En Resolucién No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Jurfdico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso extraordinario de revisién, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones 1o sustanciard fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal serdn inadmitidos a trémite en forma inmediata.”

QUE, E! Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién RTV-009-01-
CONATEL-2011 de 14 de Enero de 2011, expidi6 la NORMA PARA LA TRANSMISION DE
PROGRAMACION DE ORIGEN INTERNACIONAL, la cual se halla publicada en Registro
Oficial No. 380 de 08 de Febrero de 2011.

QUE, La referida resolucién se apoya en el Informe Técnico — Legal remitido al Consejo
Naciona! de Telecomunicaciones mediante Oficio SNT-2010-1342, a cuya redaccion asisti6 el

seflor Holger Velastegui Ramirez.

QUE, E| sefior Holger Velastegui Ramirez, alegando tener la calidad de Presidente de la

Camara Nacional de Cable Operadores del Ecuador, solicita la revocatoria del referido acto

normativo.

/
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QUE, Los fundamentos esgrimidos por el Administrado para formular su peticion son que:

a) Se esta vulnerando el Art. 226 de la Constitucion de la Republica asi como los numerales
15, 16 y 17 del Art. 66 de la Norma Suprema, pues la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-
2011 de 14 de Enero de 2011 atenta contra el desarrollo libre de las actividades
econdmicas, la libertad de contratacion y la libertad de trabajo;

b) La Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de Enero de 2011 pretende regular un
ambito propio de la Ley de Propiedad Intelectual;

c) Se esta invadiendo por medio de este acto normativo areas de regulacion que pertenecen
a la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, pues existen organismos competentes para
que juzguen las infracciones a esta disposicion;

d) La Ley de Radiodifusion y Television solo otorga al CONATEL y a la Superintendencia
competencia la facultad de expedir reglamentos administrativos técnico complementarios y
que dicha norma ni su Reglamento General han previsto que los antes mencionados
Organos Administrativos tendrian competencia para regular las relaciones privadas que
existen entre los cable-operadores y los canales proveedores de programacion extranjera y
que la misma ley garantiza la libertad de programacion y en cuanto a la produccion y su
propiedad no se refiere a la programacion extranjera;

e) La Ley de Compariias ya contiene normas que regulan a las personas juridicas extranjeras
que, como en el caso de los proveedores internacionales de television pagada, laboren en
el pais, lo cual es por completo desconocido por la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-
2011 de 14 de Enero de 2011;

f) Las relaciones entre los cable-operadores y sus proveedores internacionales son
netamente civiles y mercantiles y la Superintendencia de Telecomunicaciones y el
CONATEL no se hallan facultados para interferir en ellas;

QUE, A fin de atender de manera legitima y oportuna e! pedido de revocatoria formulado por
el Administrado contra la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de Enero de 2011, es
preciso hacer consideraciones tanto respecto de la legitimidad de quien propone el reclamo asi
como en torno a la naturaleza del acto impugnado, pues una y otra son elementos necesarios a
la hora de determinar la procedencia de la impugnacion asi como el método de estudio a ser
aplicado por la Administracion a fin de sustanciar el pedido.

Al respecto es preciso indicar que el acto contenido en la Resolucidon RTV-009-01-CONATEL-
2011 de 14 de Enero de 2011 es un acto normativo, definido por el Art. 80 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, como: “toda declaraciéon unilateral
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos generales,
objetivos de forma directa. De conformidad con la Constitucién corresponde al Presidente de Ja
Republica el ejercicio de la potestad reglamentaria. Un acto normativo no deja de ser tal por el
hecho de que sus destinatarios puedan ser individualizados, siempre que la decision involucre
a la generalidad de los diversos sectores.”

Actos normativos que “seran expedidos por el respectivo érgano competente”, segun aparece

en el Art. 81 del mismo Estatuto y que, por su naturaleza, son toda declaracion de voluntad de .~

~\
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organo del poder publico competente, que se manifiesta en la forma prevista por la
Constitucion, que contiene disposiciones que mandan, prohiben o permiten, cuyos preceptos
tienen caracter de obligatoriedad general (erga omnes).

Cada vez que la administracion publica manifiesta su voluntad, lo hace a través de actos
administrativos, por ello decimos que el acto administrativo es la expresion de voluntad por
excelencia de la administracién. Por otro lado, el acto normativo es una manifestacion de
voluntad excepcional de la administracion que nace del ejercicio de una potestad legislativa
material atribuida a un érgano del Estado especificamente determinado.

En términos generales, la doctrina y la legislacion distinguen al acto administrativo y al acto
normativo por los efectos que producen. Por un lado, el acto administrativo produce efectos
singulares, particulares o individuales y por otro, el acto normativo produce efectos generales.

Lo anterior, es ratificado por los articulos 65 y 80 del ERJAFE y también por Roberto Dromi,
quien manifiesta en referencia al acto administrativo que: “caracteristica fundamental del acto
es que produce efectos juridicos subjetivos, concretos, de alcance sélo individual, a diferencia
del reglamento, que produce efectos juridicos generales.” Y también, en referencia al
reglamento seflala que: “El reglamento es una norma juridica de carécter general. Se diferencia
del acto administrativo que produce, como ya hemos visto, efectos juridicos subjetivos
individuales... Los reglamentos son actos normativos. Este caracter normativo atafie a la
esencia misma del reglamento. Ello produce efectos juridicos generales...” (Roberto Dromi,
Derecho Administrativo, p. 341)

Para diferenciar un acto normativo de un acto administrativo se debe tener presente lo que
sigue:

a) El acto normativo es general, es decir, se aplica todos los sujetos cuya conducta se acopla
a los presupuestos de hecho previstos en la norma, es decir, no se dicta, por lo menos no
frontalmente, para que se aplique a determinada persona, a diferencia del acto administrativo
que se aplica exclusivamente al o los destinatarios de la decisién correspondiente;

b) La generalidad del acto normativo también tiene relacion con la universalidad de la ley: no se
realicen distinciones arbitrarias que tiendan a que los presupuestos de hecho y las
consecuencias juridicas previstas en la norma no se apliquen a determinadas personas. El acto
administrativo se refiere a situaciones juridicas particulares;

¢) La abstraccion es otra de las caracteristicas del acto normativo, a diferencia de la concrecién
de los actos administrativos;

d) El acto normativo es permanente, es decir, no se agota con su cumplimiento, a diferencia de
un acto administrativo, ni declina en su vigencia por su cumplimiento;

e) El acto normativo carece de ejecutoriedad, de los actos administrativos, es decir, si se
cumple los presupuestos de hecho previstos en la norma, las consecuencias juridicas sélo se
haran efectivas si existen actos de ejecuciéon que la apliquen;

f) La Administracién puede anular de oficio en cualquier tiempo los actos normativos, sin
embargo, la Administracion no puede anular de oficio los actos administrativos declarativos de
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derechos, pues éstos deben de someterse al recurso de lesividad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo;

g) Los actos normativos ilegales son por regla general nulos de pleno derecho, y por otro lado,
los actos administrativos ilegales son por regla general anulables;

h) La potestad normativa s6lo le corresponde a aquellos 6rganos a quienes la ley ha previsto
especificamente, el poder de dictar actos es una cualidad general de toda la administracion, es
su modo normal de expresarse; v,

iy Mientras el acto normativo crea derecho y se incorpora al ordenamiento, el acto
administrativo es el resultado de la ejecucion del derecho, es concreto, se consume o finaliza.
Si se desea un nuevo cumplimiento, hay que dictar un nuevo acto.

El acto normativo y el acto administrativo son obligatorios, su cumplimiento no depende de la
voluntad o de la conviccidén de los destinatarios de la norma o de la decision (por su caracter
unilateral), y, en caso contrario, se aplican coactivamente, es decir, por la fuerza.

De la enumeracién de rasgos realizada se desprende que el acto normativo se diferencia de
todo otro tipo de actos por contener preceptos objetivos e impersonales, es decir, abstractos,
no referidos a situaciones juridicas o materias concretas.

En ofras palabras, es indiferente quienes sean los destinatarios del acto normativo, pues lo
relevante es la forma en que el precepto juridico regula tal o cual situacién. De esta manera, si
la regulacion del precepto juridico es objetiva e impersonal, es decir abstracta, tal precepto es
una norma juridica o acto normativo que integra el ordenamiento juridico. Por otro lado, si el
precepto juridico regula una situacion concreta, determinada, existente e individualizada
estaremos ante un acto administrativo.

De esta manera el acto normativo regula una diversidad de situaciones abstractas que
conllevan a una pluralidad de casos posibles e indeterminados, mientras que el acto
administrativo toma en consideracién un solo caso concreto.

Ademas, el acto normativo debe cumplir ciertos requisitos de orden formal para ser
considerado tal. Segun este criterio formal, son actos normativos aquellos a los que el propio
ordenamiento ha atribuido fuerza normativa por la forma en que han sido exteriorizados. Se
entiende que este criterio va relacionado a la competencia de la autoridad para expedir tal o
cual acto y al procedimiento de exteriorizacion del mismo.

En referencia a ello, existen autoridades a quienes el ordenamiento juridico ha atribuido la
competencia de crear actos normativos bajo determinado procedimiento y existen otras
autoridades a quienes no se les ha atribuido dicha potestad.

Esto nos conduce a concluir que el acto normativo fue creado por el legislador con intencién
ordinamentalista. El criterio ordinamentalista es compartido por diversos autores modernos,
entre los que se encuentran Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramén Fernandez y Agustin
Gordillo.

Sostienen Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez que “el acto administrativo, sea
singular o general su circulo de destinatarios, se agota en su simple cumplimiento, se consume
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en éste; para un nuevo cumplimiento habrd que dictar eventualmente un nuevo acto (una
nueva convocatoria, un nuevo anuncio de licitacién o de informacién publica, una nueva orden
general.

En cambio, la norma ordinamental [acto normativo] no _se consume con su cumplimiento
singular, antes bien se afirma, se consolida, se mantiene y es susceptible de una
pluralidad indefinida de cumplimientos; sique la vida social desde su superioridad”
(Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo.
p.185y 186)

Por su parte, Agustin Gordillo citando a Eduardo Ortiz, sefiala que: “el acto general tiene de
comun con el reglamento el sujeto indeterminado a que se dirige, pues va destinado a todo
aquel que se encuentre en una determinada situacién de hecho. Pero a diferencia del
reglamento, tiene su motivo en un hecho concreto ya ocurrido y su fin es satisfacer una
necesidad publica dentro de esa circunstancia, logrando un resultado Gnico e irrepetible y no
meramente regulfar la conducta.” (Eduardo Ortiz, “Materia y Objeto del Contencioso
Administrativo”; tomado de Agustin Gordilio, “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo Il p.
129)

Como bien sefialan los autores antes citados, el criterio ordinamentalista se basa en que el
acto normativo integra el ordenamiento y por ende es susceptible de una pluralidad
indefinida de cumplimientos. A contrario sensu, el acto administrativo particular se aplica a
un hecho concreto y se consume con su cumplimiento singular.

De esta explicacion, se deriva que la Resolucién RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero
de 2011 es un acto administrativo normativo, que se halla dirigido a una colectividad abstracta
e indeterminada de personas (erga omnes), que se destina alcanzar objetivos impersonales,
expedido por una autoridad competente siguiendo el procedimiento establecido para su
implementacién y cuyos fines no se agotan con su cumplimiento singular —esto es, no basta
que sea cumplido por una determinada persona-, sino que su consolidacion exige que la
pluralidad de individuos a los que obliga lo cumplan a lo largo del tiempo.

QUE, ,Cudl es la forma correcta de atacar un acto normativo en la via administrativa? La
respuesta general se halla en el nimero 2 del Art. 167 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, norma que declara: “en cualquier momento, el méximo
organo de la Administracion Publica Central, sea ésta adscrita o auténoma, de oficio, y previo
dictamen favorable del Comité Administrativo, podra declarar la nulidad de actos
normativos en los supuestos previstos en este estatuto.”, por medio de revision oficiosa, ya
sea a iniciativa de la Administracion o bajo requerimiento de persona interesada.

Sin embargo, esta norma es en la préactica inaplicable, pues no existe el Comité Administrativo
a que hace alusién, lo cual sin embargo no es razén para negar a tramite el pedido, pues el
mismo Estatuto en su Art. 156, numeral 4, que reza que ‘En_ningun caso _podrd fa
administraciéon abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia
de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podré resolver la inadmisién de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridico o
manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticién previsto en la
Constitucion.” Disposicion que se asemeja a la contenida en el inciso primero del Art. 18 del
Cdédigo Civil: “Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia
por oscuridad o falta de ley. (...)".
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Entonces es preciso determinar cual es la via idbnea para proceder a tratar la impugnacién
deducida por el Administrado. Esta Administracién considera que debe procederse por la via
del reclamo, establecida en el Art. 172 del Estatuto, en particular el literal ¢) , que dispone: “Art.
172.- _Los reclamos administrativos. En las reclamaciones los interesados podran
peticionar o pretender: (...) ¢) La enmienda, derogacién, modificacién o sustitucién tofal o
parcial de actos normativos o su inapficabifidad al caso concreto. (...)"

Lo cual se complementa con lo determinado en el numero 3 del Art. 173 del Estatuto, que
determina los tipos de reclamos administrativos admitidos: “Art. 173.- Objeto y clases. (...) 3.
Contra las disposiciones administrativas de caracter general no cabrd recurso en via
administrativa, sino solo reclamo. La falta de atencién a una reclamacién no da lugar a la
aplicacién del silencio administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades previstas en la
Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestacién de Servicios por parte de la
Iniciativa Privada.”

En consecuencia a la impugnacién del sefior Holger Velastegui Ramirez se le ha de dar el
tramite de un reclamo, a pesar que éste no ha determinado con precision el tipo de
impugnacion a la que acude, pues es obligacién de la Administracion el suplir los errores y
omisiones de derecho de los Administrados, en tanto ello no signifigue una modificacion a la
reclamacién de fondo, conforme el niumero 2 del Art. 180 del ERJAFE: “El error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramitacién, siempre
que se deduzca su verdadera intencién y caracter.”

QUE, Los actos administrativos normativos son susceptibles de revocatoria y de nulidad. En el
presente caso el seflor Holger Velastegul Ramirez solicita se proceda a la revocacion de la
Resolucidon No. RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011. Se entiende por
revocacion la retirada definitiva por parte de la Administracién de un acto suyo, que creé
derecho, mediante otro de signo contrario.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva —Art. 90-, admite tres
causas para la revocatoria de los actos normativos:

a) La revocaciéon por motivos de legitimidad, cuando ha sido prevista en la Ley para ciertos
supuestos, en particular los determinados en los Arts. 94, 129 y 130 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutivo;

b) La revocacion por motivos de oportunidad, cuando existen razones de orden publico
que justifican declarar extinguido dicho acto administrativo. El acto administrativo que
declara extinguido un acto administrativo por razones de oportunidad no tendra efectos
retroactivos; vy,

¢) La revocacion como sancién y las revocaciones indirectas, cuando se ha emitido un
acto normativo a favor de destinatarios que pueden ser individualizados (Art. 80 del
ERJAFE) y éstos han incumplido con las obligaciones que en el mismo se les impuso.

Las revocaciones indirectas, se suceden cuando el acto normativo se funda en otro anterior
que ha sido destruido (Asl por ejemplo la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14
de enero de 2011 se fundamenta en la disposicibn normativa del articulo 33 del
Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, la cual establece que "Los

{
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sistemas de audio y video por suscripcién, podran difundir Gnicamente programacion
legalmente contratada y debidamente autorizada por quien origina la sefial; de ser el caso,
el concesionario responderéd judicial y extra judicialmente por toda reclamacion.”).

Dado que los atagues formulados por el Administrado contra la Resolucién RTV-009-01-
CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011 cuestionan su legitimidad —es decir consideran que
violenta normas legales y constitucionales-, es sobre la primera de las causas generales de
revocatoria de los actos normativos que hemos de concentrarnos.

QUE, Los actos normativos se forman en base a un proceso que incluye la elaboracién de
informes que respalden la oportunidad vy legitimidad de los mismos y que permite asi mismo
que las personas interesadas o que se consideren afectadas por las potenciales regulaciones
del acto puedan intervenir frente a la Administracion a fin de exponer sus posturas, tal como lo
prevé el Art. 81 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva, que
dice: “Art. 81.- FORMACION.- Los actos normativos serén expedidos por el respectivo érgano
competente. La iniciativa para su expedicion deberd ir acompafiada de los estudios e
informes necesarios que justifigue su legitimidad y oportunidad. Los 6rganos
administrativos previa la expedicién de actos normativos podran convocar a las personas
que se_ verian afectadas por sus disposiciones para escuchar sus opiniones con
respecto a las normas a expedirse. Dichas opiniones no vincularén a la Administracién. En la
expedicién de actos normativos seré necesario expresar la norma legal (sic) en que se basa.
No seré indispensable exponer consideraciones de hecho que justifiquen su expedicién.”.

Uno y otro de estos requerimientos fueron observados en el proceso previo anterior a la
emision de la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de Enero de 2011, siendo que el
propio sefior Holger Velastegui Ramirez intervino en el proceso:

a) En el Art. 2 de la Resolucién No. 336-12-CONATEL12 de 20 de Julio de 2010, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones resolvié conformar una comision integrada por delegados
de la SENATEL, SUPERTEL, MINTEL y un representante de los concesionarios de
sistemas de audio y video por suscripcion, para que en un plazo de ciento veinte dias
presenten todas las medidas gque permitan regular la transmision de programacion de
origen internacional.

b) En este contexto esta comision llevé a cabo varias reuniones de trabajo, los dias 13 y 28
de Octubre, 09 y 19 de noviembre, a las cuales asistié, entre otros representantes de los
concesionarios de sistemas de audio y video por suscripciéon, el sefior Holger Velastegul
Ramirez, ya en forma personal ya por intermedio de una delegada, la sefiora Nancy Tapia,
conforme aparece en los registros de asistencia a tales eventos que forma parte del
Informe Técnico — Legal que sirvié de antecedente a la emisién de la Resolucién RTV-009-
01-CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011, entregado al CONATEL mediante Oficio SNT-
2010-1342; y,

c) En esas reuniones, conforme aparece en las actas de las mismas levantadas por la
comision, no aparece mencion alguna que el sefior Holger Velastegul Ramirez haya
atacado la legitimidad de la disposicion contenida en el Art. 33 del Reglamento de Audio y
Video por Suscripcion y por consiguiente tampoco objeto se norme el procedimiento a
seguirse para que tal disposicion sea ejecutada.

,:J.r" |
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QUE, No se encontraron a lo largo de la investigacién previa a la emision de la Resolucion
RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011 razones para cuestionar la validez o
legitimidad del Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcién y mucho menos para
desarrollar un mecanismo que haga efectivo lo mandado en tal precepto.

Por el contrario, se hallé que los diferentes paises de la region, en torno a la proteccién de
derechos de autor, han legislado en el sentido de que es responsabilidad de los concesionarios
de audio y video por suscripcién, transmitir Gnicamente programacion que haya sido legalmente
contratada, reservandose los organismos estatales de regulacion de telecomunicaciones la
potestad de verificar la existencia de esos contratos. Con el fin de propender y garantizar el
respeto de los derechos de autor.

Asi por ejemplo, se hall6 que el Reglamento de Cable-distribucidén de la Republica de
Paraquay, en sus Arts. 60 y 61, dice: “Arts. 60.- Los programas de cine, videos u otros
contenidos de produccién nacional o extranjera, emitidos desde la cabecera o centro de
procesamiento y distribuciéon de la red, deben tener autorizacion de los propietarios y/o
distribuidores de los mismos. El titular de la Licencia [concesionario] respondera judicial y
extrajudicialmente por toda reclamacién de incumplimiento. Los titulares de Licencia
deberan presentar copias autenticadas de las correspondientes autorizaciones o
contratos a la Comision Nacional de Telecomunicaciones, para su registro.” “Art. 61.- La
contratacion por parte de los titulares de Licencia de programacion generada en el exterior del
pais deberd ser realizada a través de empresas legalmente constituidas en el territorio nacional
o de los correspondientes representantes legales domiciliados en el pais. Esta disposicién no
Se aplica para aquellas sefiales que son de recepcion y distribucion libre y gratuita”.

El Reglamento de Televisidn por Suscripcidon para el Territorio Colombiano, en su Art. 17
manda que: “Los concesionarios del servicio de televisién por suscripcién deberan informar
anualmente ante la Comisién Nacional de Television el pago de los derechos de autor y
conexos, asi como los convenios o contratos que los autorizan para usar la (s) senal
(es). La Comisién Nacional de Television solicitard, al menos una vez al afio, informacion
tendiente a constatar la existencia, vigencia y cobertura de los derechos de autor y
conexos al uso de los contenidos emitidos por los concesionarios de televisién por
suscripcion. En ejercicio de la funcion de inspeccion, vigilancia, sequimiento y conltrol, la
Comision Nacional de Television podré solicitar informes, documentos y demds pruebas que
considere pertinentes para constatar una violacidon a las normas de derechos de autor y
conexos.”

La disposicién del Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcidn ecuatoriano sigue
los mismos fundamentos que las normas copiadas. Uno de los motivos de inconformidad del
Administrado con la Resoluciéon RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011 es que,
segun indica, ésta pretende regular un ambito propio de la Ley de Propiedad Intelectual.

Al respecto se debe indicar que la proteccion del derecho de autor recae sobre todas las obras
del ingenio, en el ambito literario o artistico, cualquiera que sea su género, forma de expresion,
meérito o finalidad. El goce y ejercicio de los derechos de autor no estan supeditados al requisito
del registro o al cumplimiento de cualquier otra formalidad y gozan de proteccién por parte del
Estado, conforme lo determinado en el Art. 322 de la Constitucién de la Reptblica.

El Art. 7 de la Ley de Propiedad Intelectual protege la emisidn, distribucién y retransmision de
de sonidos, de imagenes o de ambos, por cualquier medio o procedimiento, conocido o por
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conocerse, con o sin la utilizacion de satélites, para su recepcién por el publico. Comprende
también la produccibn de seflales desde una estacién terrestre hacia un satélite de
radiodifusion o de telecomunicacion.

Esta proteccion el Estado la efectlia de manera general por intermedio del Instituto Ecuatoriano
de Propiedad Intelectual; sin embargo, cuando existen otros organismos del Estado que tienen
contro!l respecto de actividades en las que, eventualmente, se pueden producir violaciones a
fos derechos de propiedad intelectual, éstos deben actuar directamente con el fin de
evitarlo; asi por ejemplo, el Art. 342 de la Ley de Propiedad Intelectual delega a la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana y todos quienes tengan el control del ingreso ¢ salida de mercaderias al
o desde el Ecuador, la obligacion de impedir que ingresen o se exporten productos que de
cualquier modo violen los derechos de propiedad intelectual.

En lo que a la materia que nos compete se refiere, se tiene que el Art. 97 de la Ley de
Propiedad Intelectual, expresamente consigna: “Art. 97.- Los organismos de radiodifusion
son titulares del derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir. a) La refransmisién de
sus emisiones, por cualquier medio o procedimiento; b) La fijacién y la reproduccién de sus
emisiones, incluso la de alguna imagen aislada, cuando ésta se haya hecho accesible al
publico por primera vez a través de la emisién de radiodifusién; y, ¢) La comunicacién al publico
de sus emisiones cuando éstas se efectien en lugares accesibles al publico mediante el pago
de un derecho de admisién.”

Recuérdese que segun el Art. 7 de la Ley de Propiedad Intelectual son Organismos de
Radiodifusion toda “Persona natural o juridica que decide las emisiones y que determina las
condiciones de emision de radio o televisién.”

Norma ésta que guarda relacién con lo establecido en los literales g) y h) Art. innumerado 5
que se encuentra a continuaciéon del articulo 5 de la Ley de Radiodifusién y Television, es por
tanto asi como con el Art. 2 de ésta dltima Ley: “Art. 2.- El Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television (CONARTEL), otorgaréd frecuencias o canales para
radiodifusion y televisién, asi como regulard y autorizaré estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercera
la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Por tanto, frente a la Ley de Propiedad Intelectual, ademas de la proteccion que debe brindar el
Instituto de Propiedad Intelectual a los derechos de autor, el CONATEL como organismo de
radiodifusion que otorga y regula las concesiones de sistemas de audio y video por suscripcion
debe ejercer vigilancia, por intermedio de las Superintendencia de Telecomunicaciones —primer
articulo innumerado agregado a continuacion del Art. 5 de la Ley de Radiodifusion y Television:
“El Estado ejercera las atribuciones que le confiere esta Ley a través del Consejo Nacional de
Radiodifusién y Televisién y de la Superintendencia de Telecomunicaciones.”)

El Art. 98 de la Ley de Propiedad Intelectual impone al CONATEL la obligacion de asegurar el
respeto a los derechos de autor tanto en las programaciones originadas en el pais asi como en
aquellas originadas en el extranjero: “La emisién referida en el articulo anterior comprende la
produccién de seflales portadoras de programas con destino a un satélite de radiodifusion,
asi como la difusién al publico por una entidad que emita o difunda emisiones de otras,
recibidas a través de cualquiera de los mencionados satélites.”
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“Sin la autorizacion del organismo de radiodifusién respectivo, no _serd licito decodificar
senales de satélite portadoras de programas, su recepciéon con fines de lucro o su
difusién, ni importar, distribuir, vender, arrendar o de cualquier manera ofrecer al publico
aparatos o sistemas capaces de decodificar tales sefiales.”, agrega el Art. 99 de la Ley de
Propiedad Intelectual, razén por la cual el CONATEL exige la presentacién de los contratos o
convenios de los operadores nacionales con el proveedor de programacién internacional, a fin

de garantizar que no emitan seflales no autorizadas.

En consecuencia, es errado sefialar que el CONATEL se halle invadiendo espacios propios del
régimen de propiedad intelectual.

QUE, Es asi mismo errado que el CONATEL pretenda inmiscuirse o regular las relaciones
comerciales o mercantiles nacidas de acuerdos privados entre los proveedores internacionales
de programacion y los sistemas de audio y video por suscripcién concesionados.

El Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion determina que los sistemas de
audio y video por suscripcion, podran difundir Unicamente programacion legalmente contratada
y debidamente autorizada por quien origina la sefial, siendo que la Resolucién RTV-009-01-
CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011 se orienta a la formacién de un registro, tanto de los
proveedores internacionales de programaciéon asl como de los contratos celebrados. La
existencia de ese registro no constituye autorizacién ni negativa a la celebracion del contrato, ni
a las condiciones fijadas en él.

Se trata unicamente del cumplimiento de la norma del Art. 97 asi como de la del Art. 98 de la
Ley de Propiedad Intelectual. En otras palabras, las caracteristicas intrinsecas del contrato
entre el cable-operador y el proveedor internacional son asunto que compete Unicamente a las
partes que lo celebran; a la Administracion lo que le interesa es simplemente ‘“registrar” la
existencia de esos contratos, a fin de identificar a quienes incumplen con los preceptos de
respeto a los derechos de autor.

Tema que ademas estd Intimamente ligado con la defensa de la competencia y el evitar las
practicas anticompetitivas y de competencia desleal (inciso final del Art. 335 de la Constitucién
de la Republica); tanto mas cuanto que “se considera competencia desleal a todo hecho,
acto o préctica contrario a los _usos o costumbres honestos en el desarrollo de
actividades econdémicas. La expresion, actividades econdmicas, se entenderd en sentido
amplio, que abarque incluso actividades de profesionales tales como abogados, médicos,
ingenieros y otros campos en el ejercicio de cualquier profesion, arte u oficio. Para la definicién
de usos honestos se estara a los criterios del comercio nacional; no obstante, cuando se trate
de actos o précticas realizados en el contexto de operaciones internacionales, o que tengan
puntos de conexion con mas de un pais, se atenderg a los criterios que sobre usos honestos
prevalezcan en el comercio internacional.”, segun dice el Art. 284 de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Si un concesionario de audio y video por suscripcién desarrolla sus actividades emitiendo
programacion no contratada —excluido el caso de la programacion internacional de libre
acceso, segun la definicion de la letra a) del Art. 1 de la Resolucién RTV-009-01-CONATEL-
2011 de 14 de Enero de 2011-, y por tanto, sin cubrir al propietario o distribuidor de la misma
los correspondientes derechos, realiza practicas de competencia desleal frente a los demas
concesionarios, pues reduce su costo de produccion y mantenimiento y eleva de manera
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ilegitima su margen de rentabilidad, que el CONATEL, como ente del Estado y en coordinacion
con otros organismos (Arts. 226 y 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador).

La Ley Especial de Telecomunicaciones —que segun el Art. 74-F de la Ley de Radiodifusién y
Television, “como Ley, base del sector, prevalecerd sobre las normas de la presente Ley, por
cuanto ésta requla solo una parte del mismo’™-, trae diversas disposiciones sobre el tema; asi
por ejemplo:

a) El inciso segundo del Art. 21 de la Ley Especial de Telecomunicaciones establece que:
“Los criterios para la fijacion de los pliegos tarifarios podran determinarse sobre las bases
de las férmulas de tasa interna de retorno y tope de precio aplicadas en la industria
telefénica, por los diferentes servicios efectuados por las operadoras. El ente regulador
podré, asi mismo, utilizar combinaciones de estas férmulas en salvaguarda de la eficiencia
y del interés de los usuarios, con el objeto de promover la competencia leal entre los

operadores.”,

b) La letra g) del Art. 28 establece que “Constituyen infracciones a la presente Ley, las
siguientes: (...) g) La_competencia desleal en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones”, infraccion que de producirse sera juzgada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, conforme aparece en el Art. 30 de la misma Ley;

c) El literal g) del Art. 35, establece que: “Las funciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, son: (...) ) Controlar que el mercado de las telecomunicaciones se
desarrolle en un marco de libre competencia, con las excepciones sefialadas en esta

Ley”y,

d) Elinciso primero del Art. 38 reza: “Todos los servicios de telecomunicaciones se brindardn
en régimen de libre competencia, evitando los monopolios prdcticas restrictivas o de
abuso de posicién dominante, y la competencia desleal, garantizando la seguridad
nacional, y promoviendo la eficiencia, universalidad, accesibilidad, continuidad y la calidad
del servicio. El Consejo Nacional de Telecomunicaciones CONATEL, en uso de sus
facultades, expedird en un plazo no mayor de 180 dias, contados a partir de la publicacion
de la presente Ley en el Registro Oficial, el reglamento que se aplicara para otorgar las
concesiones de los servicios de telecomunicaciones que se brindaran en régimen de libre
competencia, como consecuencia de la aplicacion de la presente Ley. Dicho reglamento
deberd contener las disposiciones necesarias para la creacién de un Fondo para el
desarrollo de las telecomunicaciones en las éreas rurales y urbano - marginales, el cual
serd financiado por las empresas operadoras de telecomunicaciones, con aportes que se
determinen en funcién de sus ingresos. (...)"

Por su parte, el Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones sefiala en su
Art. 17 que: “Todos los servicios de telecomunicaciones se prestardn en régimen de libre
competencia”, siendo que el Art. 18, determina que: “Para preservar la libre competencia, e/
CONATEL intervendra para: a) Evitar la competencia desleal; b) Estimular el acceso de
nuevos prestadores de servicios, ¢) Prevenir o corregir tratos discriminatorios; y, d) Evitar
actos y practicas restrictivas a la libre competencia.”

La existencia de la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero de 2011, tiene su
origen, se ha dicho ya, en la disposicion del Art. 33 del Reglamento de Audio y Video por
Suscripcién, el cual a su vez se remite a las normas de la Ley de Radiodifusion y Television y
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su Reglamento y a la Ley Especial de Telecomunicaciones y su Reglamento. Este uitimo, el
Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones, manifiesta en su Art. 19 que:
“El CONATEL, en uso, de sus alribuciones legales, dictard requlaciones para proteger y
promover la libre competencia en el sector de las telecomunicaciones; para evitar o poner
fin a actos contrarios a la misma; y, para prevenir los subsidios cruzados entre los servicios
prestados por la misma operadora. Igualmente, el CONATEL, podra establecer reglas
especiales para los prestadores de servicios que ejerzan dominio de mercado.”

En consecuencia, la autoridad del CONATEL para regular aspectos inherentes a la propiedad
intelectual y la libre competencia que deben respetar los operadores de sistemas de audio y
video por suscripcion se halla plenamente establecida.

QUE, Sedala el Administrado que también se invaden areas de injerencia de la Ley Organica
de Defensa del Consumidor, lo cual es errado. Un consumidor o usuario es toda persona
natural o juridica que como destinatario final adquiera, utilice o disfrute bienes o servicios, o
bien reciba oferta para ello (Art. 2 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor). Estas
personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de éptima calidad y a elegirlos con
libertad, asi como a una informaciéon precisa y no engaflosa sobre su contenido y
caracteristicas.

Los consumidores por tanto tienen derecho a conocer el origen de la programacioén, pues estan
destinando parte de su patrimonio a pagar por el servicio, es decir, tienen derecho a que el
producto que el cable-operador les provee tenga un origen licito, pues segin el nimero 2 del
Art. 4 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, quienes contratan los servicios de un
proveedor publico o privado de cable —0 de cualquier otro servicio-, tienen derecho a que se les
oferten bienes y servicios competitivos, de éptima calidad, y a elegirlos con libertad, conforme
la norma del Art. 52 de la Constituciéon de la Republica.

Este principio, en lo que a telecomunicaciones se refiere, se halla desarrollado por el Art. 39,
inciso final de la Ley Especial de Telecomunicaciones. “El Estado determinara, a través del
reglamento de la presente Ley, los mecanismos para que los derechos de los usuarios sean
garantizados y satisfechos, incluyendo las modalidades para la solucién de los reclamos,
mediante procedimientos arbitrales o de mediacion, sin perjuicio de lo establecido en la Ley
de Defensa del Consumidor y el Usuario.”

A lo que se suma que la letra d) del Art. 88 del Reglamento General a |la Ley Especial de
Telecomunicaciones dispone que “Ademads de las alribuciones previstas en la ley, corresponde
al CONATEL: (...) d) Dictar normas para la protecciéon de los derechos de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones y usuarios (...).

Antes quedd anotado que parte de la competitividad de una sefial de television, de origen
nacional o extranjero-, es el hecho que el cable operador haya pagado por ella y no practique la
competencia desleal en perjuicio de otros cable operadores o incurra en practicas
anticompetitivas que afecten otros derechos como los de los usuarios 0 consumidores o, en
general, actuaciones que en si distorsionen la sana competencia.

QUE, por ultimo es preciso sefialar que el concesionario en su escrito manifiesta que formula
su pedido de derogatoria de la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de enero de
2011, “en ejercicio del derecho de peticién, a que se refiere también la Ley de Modernizacién”,
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con lo que implicitamente amenaza a esta Administraciéon con la posibilidad que su reclamo
sea admitido via silencio administrativo.

Al respecto se debe aclarar, una vez mas, que la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de
14 de Enero de 2011 contiene un acto normativo - la NORMA PARA LA TRANSMISION DE
PROGRAMACION DE ORIGEN INTERNACIONAL-, que se halla publicada en el Registro
Oficial, siendo que las impugnaciones contra los actos normativos no se aprueban en ningun
caso via silencio administrativo.

Al respecto se tiene que el numero 3 del Art. 173 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, citado anteriormente, que determina: “Art. 173.- Objeto
y clases. (...) 3. Conlra las disposiciones administrativas de caracter general no cabra recurso
en via administrativa, sino solo reclamo. La falta de atencién a una reclamacién no da lugar
a la aplicacion del silencio administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades previstas en
la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios por parte de la
Iniciativa Privada.”

Al respecto, el jurista Dr. Marco Morales Tobar, ex Presidente del Tribunal Constitucional, ex
Conjuez de la Corte Suprema de Justicia y ex Conjuez del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en su obra “Manual de Derecho Administrativo” (Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito, Diciembre de 2010. P&g. 303), dice: “4) Tampoco procede [el silencio
administrativo] cuando los  particulares peticionan __derogatorias, _reformas,
interpretaciones o revocaciones de actos de efecto erga omnes, por la razén de que el
silencio administrativo _sélo tiene efectos individuales o concretos y no es mecanismo
para modificar el ordenamiento juridico; lo cual se aplica también para el paso precedente.
Conforme indicamos en el comentario realizado por Patricio Secaira, en el nimero 3), en el
presente caso, nos ratificamos, el silencio administrativo se produce en actos inter partes, en
ninqun caso en actos que tengan efectos erga omnes.”.

En consecuencia, esta Administraciobn hace conocer al Administrado que el silencio
administrativo no opera en casos como el presente, por lo que la insinuacién realizada se halla
fuera de lugar.

QUE, La Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando DGJ-2011-1517, recomendé se “deberia proceder a rechazar el reclamo propuesto
por el sefior Holger Velastegui Ramirez contra la Resolucién RTV-009-01-CONATEL-2011 de
14 de enero de 20117 y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del reclamo por el sefior Holger Velastegui Ramirez
contra la NORMA PARA LA TRANSMISION DE PROGRAMACION DE ORIGEN

INTERNACIONAL, acto normativo contenido en la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de
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14 de Enero de 2011, publicado en Registro Oficial 380 de 08 de febrero de 2011; v, del
Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2011-1517, emitido por la Direccién
General Juridica de la SENATEL el 23 de mayo de 2011.

ARTICULO DOS.- Rechazar reclamo formulado por el sefior Holger Velastegui Ramirez contra
la Resolucion RTV-009-01-CONATEL-2011 de 14 de Enero de 2011 y, por consiguiente,
ratificar el referido acto normativo.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3
del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se
declara que esta Resolucién pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefor Holger Velastegul Ramirez,
en el casillero judicial No. 1036 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de
Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Milton Alava Ormaza.
Notifiquese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretarla Nacional
de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucién inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito D.M., el 22 de Julio de 2011.
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ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



