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RESOLUCION RTV-624-17-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucidn de la RepuUblica establece: “Las instituciones del Esfado, sus
organismos, dependencias, fas servidoras o servidores publicos y las personas que actoen en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facullades que les sean
atribuidas en la Consfitucidn y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para €l
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos reconoccidos en la
Constitucion.”

Que, el Art. 76 de la misma narma establece que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

Que, el Art. 83, numeral 1, de la Constitucién de la Republica, dispone; “Son deberes y
respohsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, sin perjuicio de olros previstos en la
Constitucion y en la ley: 1.- Acatar y cumplir la Constitucién y la Ley y las decisiones legltimas
de autoridad competente.”

Que, el Art. 214 de la Norma Suprema del Estado, manda: “Las superintendencias son
orgahismos lécnicos de vigilancia, audiforia, intervencion y confrol de las actividades
economicas, sociales y ambientales, y de los servicios que prestan las entidades publicas y
privadas, con el proposito de que estas actividades y servicios se sufeten al ordenamiento
juridico y atiendan al interés general. Las superinlendencias actuaran de oficio o por
requerimiento ciudadano. Las facultades especificas de las superintendencias y las éreas que
requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo
conla Ley.”

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusién y Television: “Art. 2.- Ef Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television (CONARTEL), otorgara frecuencias o canales para
radiodifusion y televisién, asi como regulard y auforizard estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenjos infernacionales sobre la matleria
ratificados por el Gobierno Ecuatoriano, y los Reglamentos. Las funciones de control las
ejercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

Que, el Art. 4 de la Ley de Radiodifusién v Televisién, dispone: "Para fos efectos de esta Ley,
las infracciones en que pueden incurrir 10s concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y
television, se clasifican en delitos y falfas técnicas o administralivas. Estas Ultimas serdn
determinadas en el Reglamento.”

Que, el quinto articulo innumerado agregado a continuacion del Art. 5 de la Ley de
Radiodifusion y Televisidn, establece que: “Son atribuciones del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Television: ... e) Resolver los reclamos y apelaciones que presenten los
concesionarios de estaciones de radiodifusion y televisién,... h) Regular y controfar, en
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todo el territorio nacional, fa calidad artistica, cultural y moral de los actos o programas de
las estaciones de radiodifusion y television,”

Que, el sexto articulo innumerado agregado a continuacion del Art. 5 de la Ley de
Radiodifusion y Television, determina que: "En lo concerniente a la aplicacion de fa Ley de
Radiodifusion y Televisién son atribuciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones:. ..
f) Imponer fas sanciones que fe facultan esta Ley y los reglamentos.”

Que, el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Toda radiodifusora o
televisora debe cefifrse a fas cldusulas del contrato y a las normas tecnicas, legales y
reglamentarias correspondientes.- Cualquier modificacion de caracfer técnico debe ser
autorizada por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Si se hiciera sin su consentimiento,
éste multard al concesionario y suspenderd la instalacion, hasta comprobar la posibilidad
técnica de autorizar fa modificacién. Esta suspension ho podra exceder de un afo, vencido el
cual, si no se ha superado el problema, los canales concedidos revertiran af Estado....”

Que, el Art. 39 de la Ley de Radiodifusion y Television dispone: "Toda estacion radiodifusora y
televisora goza de libertad para realizar sus programas y, en general, para el desenvolvimiento
de sus actividades comerciales y profesionales, sin otras limitaciones que las establecidas
enlaley”

Que, el inciso final del Art. 41 de la Ley de Radiodifusion y Televisién prescribe que: “Las
demas infracciones de caracter téchico 0 administrativo en que incurran los cohcesionarios o
las estaciones, seréan sancionadas y juzgadas de conformidad con esta Ley y los reglamentos.”

Que, el Art. 58 de la Ley de Radiodifusion y Television sefiala: “Se prohibe a fas estaciones de
radiodifusion y televisién: ... h) Realizar publicidad de articulos o actividades que la Ley o los
Reglamentos prohiben.”

Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Televisién dispone que: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones podrd imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o
administrativo previstas en esta Ley o en ¢ Reglamento, las siguientes sanciones: (..) b)
Multa de hasta diez salarics minimos vitales; (...) Para la imposicién de las sanciones
previstas en los literales b) y c) de este articulo, la Superintendencia notificara previamente al
concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en que hubiere incurrido, para que, en ef
termino de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondrd la sancién correspondiente, de haber Jugar. El concesionario podrd
apelar de esta resolucion en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television, el que podra confirmaria, revocaria o modificaria
en la siguiente sesion de este organismo, en este caso no procederd el voto del
Superintendente de Telecomunicaciones. Si se tratare de suspension y ésta fuere confirmada o
modificada, el concesionario podrd recurrir ahte el respectivo Tribunal Distrital de fo
Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley...”

Que, el inciso final det Art. 48 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television,
establece que: “Las radiodifusoras y estaciones de televisién en cumplimiento de sus
respectivos Cédigos de Etica estan prohibidos de transmitir por ningtin concepto programas
dirigidos por mentalistas, parasicélogos, adivinos, también comprende esta prohibicion a los
programas que induzcan a errores médicos o culturales, que afecten a la salud fisica 0 mental

de la poblacion. Se exceptuan los programas dirigidos por profesionales en fas édreas de la
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medicina, sicologfa y psiquiatria.”

Que, el Art. 80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television, manda: “Clase
If: Son infracciones administrativas fas sigufentes; j) Ef no cumplimiento de cualesquiera de
las obligaciones legales o reglamentarias, constantes en la Ley de Radiodifusién y Television y
el presente Reglamento.”

Que, el Art. 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, manda: “Las
sanciones se aplicaran de acuerdo a la clase de infraccién cometida, conforme se indica a
continuacion: (...) Para las infracciones Clase li, se aplicard la sancién econémica de hasta el
50% del méaximo de la muita contemplada en la Ley de Radiodifusién y Television.”

Que, el Art. 85 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, sefiala que: “E/
CONARTEL, resolvera las apelaciones que presenten los concesionarios en el término de ocho
dias de haber sido notificado con la resolucién de sancién impuesta por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, €l que podrd confirmaria, revocarla o modificaria en la siguiente sesién de
este organismo, en este caso, no procederd el volo del Superntendente de
Telecomunicaciones.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo 008, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24 de
agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consefo Nacional de Radic y Televisién -
CONARTEL- al Consefo Naciona! de Telecomunicaciones -CONATEL." "Arl. 14.- Las
competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamenlos y demds instrumentos normatives y atribuidas af CONARTEL serén desarrolfadas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de
Radiodifusion y Televisién y demdés normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial No. 34 de 25 de septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para  sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacién del CONATEL la resoluciéon
correspondiente.

Que, en Resolucion TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
television tienen derecho a inferponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Reégimen Juridico Administralivo de la Funcion Ejecutiva, y que el Consejo ios resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Televisién.- ARTICULO
TRES.- En el caso del recurso extraordinario de revisién, el Secretario Nacichal de
Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas en el Arf. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos gque nc se
hailen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

GQue, el ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Television mediante Resolucion 5467-
CONARTEL-08 de 17 de diciembre de 2008, resolvid lo siguiente;
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"Ar. 1 DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, AS/ COMQ AL ARTICULO 58 DE LA
LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION LETRA H), Y ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO
GENERAL A LA LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION,

Art. 2 CONCEDER EL PLAZO DE TREINTA DIAS, CONTADOS A PARTIR DE LA PRESENTE
RESOLUCION, PARA QUE LAS ESTACIONES DE RADIO Y TELEVISION A NIVEL
NACIONAL, SUSTITUYAN EN SU PROGRAMACION LOS ESPACIOS QUE ESTEN
RELACIONADOS CON LAS PROHIBICIONES REFERIDAS EN EL ARTICULO 1 DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

At. 3 PROHIBIR A LAS ESTACIONES DE RADIO Y TELEVISION A NIVEL NACIONAL, LA
TRANSMISION DE TODO TIPO DE PROGRAMA Y PUBLICIDAD RELACIONADO CON
MENTALISTAS, PARASICOLOGOS, ADIVINOS, ASI COMO, PROGRAMA Y PUBLICIDAD
RELACIONADO CON MENTALISTAS, PARASICOLOGICOS, ADIVINOS;, AS/ COMO,
PROGRAMAS O PUBLICIDAD QUE INDUZCAN A ERRORES MEDICOS O CULTURALES
QUE AFECTEN A LA SALUD FISICA O MENTAL DE LA POBLACION, SE EXCEPTUAN
PROGRAMAS DIRIGIDOS POR PROFESIONALES EN LAS AREAS DE LA MEDICINA,
SICOLOGIA Y PSIQUIATRIA,"

Que, a través de la Resolucion 5814-CONARTEL-09 de 30 de abril de 2009, el ex CONARTEL
resolvid: "DISPONER A LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES, PROCEDA
A REALIZAR EL RESPECTIVO JUZGAMIENTO ADMINISTRATIVO AL SENOR NELSON
HUMBERTO ORTIZ REA, CONCESIONARIO DEL CANAL 23 UHF, DE LA ESTACION
"CANAL 23 UHF TELEANDINA" MATRIZ DE LA CIUDAD DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, POR CUANTO DE LOS VIDEQS ANALIZADOS EN EL CONSEJO, RESPECTO
DE LA PROGRAMACION DEL DIA JUEVES 2 DE ABRIL DEL 2009, EN EL HORARIO DE
09HO0 A T0H15, DURANTE LOS PROGRAMAS IDENTIFICADOS COMQO “"CASA NATURISTA
LEBINSON" Y "CENTRO NATURISTA FRANCIS D'LEQ” SE DESPRENDE QUE DICHA
ESTACION HABRIA INOBSERVADO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 48 DEL
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION, Y RESOLUCION
N® 5467-CONARTEL-08, DE 17 DE DICIEMBRE DE 2008

Que, el Superintendente de Telecomunicaciones (S) mediante Resolucion ST-2009-198 de 7
de julio del 2009, resuelve imponer al sefor Nelson Humberto Ortiz Rea, concesionario del
canal 23 UHF de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, la sancién econdmica equivalente
a cinco salarios minimos vitales vigentes del trabajador en general, esto es, veinte délares
(US$ 20}, por haber cometido la infraccion administrativa Clase Il letra j) sefialada en el articulo
80 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, incumpliendo con lo
establecido en los articulos 27 y 58 letra h) de la Ley de Radiodifusion y Television; y, articulo
48 inciso final del Reglamento General a la citada Ley.

Que, mediante comunicacion ingresada en el ex CONARTEL con No. 3305 de 17 de julio de
2009, el concesionario interpone recurso de apelacién contra la Resolucién ST-2009-0198 de 7
de julio del 2009, con el objeto de que el Consejo deje sin efecto la sancién impuesta; en
resumen por las siguientes consideraciones:

¢ Ratifica el contenido del escrito presentado el 15 de junic de 2009, ingresade con el
nimero 05239, con el que da contestacidn a la Boleta Unica DJR-2009-0111 de 2 de junio
del mismo afo, con el cual se inicia el preceso administrativo de juzgamiento, y solicita que el
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mismo $ea analizado por parte det CONARTEL.

e Que no se ha observado por parte del CONARTEL, como de la Superintendencia de
Telecomunicaciones los principios constitucionales que por su naturaleza jurfdica prevalece
sobre la Ley y sus Reglamentos.

* Que en el escrito presentado el 15 de junio de 2009, realiza un analisis de la
documentacién remitida, en la que demuestra documentadamente que la disposicidn
emanada por el CONARTEL y que consta en la Resolucion 5814-CONARTEL-09 de 30 de
abril de 2009, no se hablan observado procedimientos sefialados en el Reglamento Organico
y Funcional del CONARTEL, ademas que no constaba de informe juridico, para que el
Consejo adopte cualquier resolucion.

¢ Que se ratifica que en la Resolucion 5814-CONARTEL-08, no se ha observado lo
dispuesto en el Capitulo VIIl "Derechos de Proteccion” Art. 75 letra ) de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, que seflala que las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas; ya que la misma ha sido dictada en base a un informe
ambiguo, que no contiene conclusicnes ni recomendaciones.

+ Que en ningdn momento estd cuestionando el procedimiento adoptado para el
juzgamiento, sino que el hecho de que no se haya observado por parte del propio
CONARTEL su reglamentacion, vicia el tramite administrativo que se continud.

« Que el informe emitido por la Procuradurla General y la Direccidn Juridica de
Radiocomunicaciones y Television, es ambiguo, ya que en el mismo no se determina si en
verdad existen causas para este juzgamiento. De igual manera procede a desconocer que
las personas responsables de estos centros naturistas, sean profesionales, potestad que no
le concede en ninguna parte la Ley de Telecomunicaciones como la de Radiodifusion y
Televisién,

» Que la sancidn gue se& impone estd amparada en el Reglamento a la Ley de Radiodifusién
y Television, situacion juridica que se contrapone con la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, en su Art. 76 numeral 3 que sefiala que nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un acto U omisién que al momento de cometerse no esté tipificado en la Ley como
infraccidn penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se aplicard una sancién no prevista
por fa Constitucién y la Ley, y que la sancién que impone la SUPERTEL que consta en la
Resolucién apelada, se basa en las disposiciones determinadas en el Art. 80 del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusian y Televisién y no en fa Ley; por lo gque la sancién impuesta
es nula, al igual que el proceso dispuesto por el CONARTEL; lo que nulita todo el proceso
desde su inicio por inconstitucional.

Que, con oficio CONARTEL-AJ-09-035 de 28 de julio de 2009, el Asesor Juridico del ex
CONARTEL puso en conocimiento de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el recurso
de apelacidn interpuesto por el concesionario del CANAL 23 UHF "TELEANDINA” y se solicita
remita copia certificada del expediente administrativo de este juzgamiento.

Que, mediante oficio ITC-2008-2128 de 6 de agosto de 2009, con ingreso en el ex CONARTEL
No. 3611 de 12 de agosto de 2009, el Intendente Técnico de Control de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, comunica que, con oficio ITC-2009-2033 de 27 de julio de 2009, ese
Organismo remitid al Consejo copia certificada de dicho expediente.

.z} r /
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Que, del analisis de los expedientes determinados Ut-Supra, se colige que se ha dado a los
juzgamientos administrativos en cuestion el trdmite determinado en el Art. 71 de la Ley de
Radiodifusién y Television asi como en el Art. 84 del reglamento General a la misma Ley, por lo
que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que los nulite.

Que, en vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y
de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de
su pedido de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Televisidn no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoraciéon de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Codigo Civily en el Cédigo de Procedimiento Civil,

En particular se tendra en cuenta que Codigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece
que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o
validez de ciertos actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de /a
sana critica son regias de ldgica v de la experiencia humana suministradas por fa psicolegia, la
saciologlia, otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez cenocimiento de la vida y de
los hombres y le permiten distinguir lo que es verdaderc y lo que es falso.” {(Fallo de Casacién
de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. P4gina
1244 )

Que, el Art. 27 de la Ley de la materia ordena que toda radiodifusora o televisora debe ceflirse
a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes;
lo cual ha sido incumplido por parte del concesionario del Canal 23 UHF "TELEANDINA", al no
haber acatado prohibiciones expresas constantes en el Art. 58 literal h) de la Ley de
Radiodifusion y Television y lo dispuesto en el inciso final del Art. 48 de su Reglamento
General.

Normas que son muy claras en cuanto a la prohibicion que tienen las estaciones de
radiodifusion y/o televisidn de realizar publicidad de articulos o actividades que la Ley o los
Reglamentos prohiben; y de manera puntual, prohibe a las radiodifusoras y estaciones de
television el transmitir programas dirigidos por mentalistas, parasicologos, adivinos; incluyen
también en esta prohibicién a los programas que induzcan a errores medicos o culturales, que
afecten a la salud fisica o mental de la poblacién. Exceptuando los programas dirigidos por
profesionales en |las areas de la medicina, sicologla y psiquiatria.

En este sentido, el concesionario sostiene y justifica que las personas responsables de estos
centros naturistas son gente profesional y capacitada, que poseen titulos otorgados por
institutos Técnicos Superiores de Neuropatia que se encuentran refrendados por el CONESUP;
lo cual no puede aceptarse, en virtud de que el Art. 48 del Reglamente General a la Ley de
Radiodifusion y Televisidn sefala que los programas deben ser dirigidos exclusivamente por
profesionales en las areas de la medicina, sicologia y psiquiatria.
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Que, estas prohibiciones se encuentran tipificadas como infraccién administrativa Clase Il literal
j), contenida en el Art. 80 del Reglamento General a la Ley de Radiedifusion y Television,
correspondiendo la sancién econdmica de hasta el 50% del maximo de la multa contemplada
en la Ley de Radiodifusién y Televisién; lo cual ha sido correctamente aplicado por parte de la
Superintendencia de Telecomunicacicnes.

Que, tampoco se ha vulnerado ningdn derecho garantizado en la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador, como sostiene el concesionario, al contrario se ha actuado con plena observancia
de la misma, tomando en cuenta el principio de que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 226 de la
Constitucidn de la Repulblica del Ecuador.

Que, por otra parte, la Resoluciéon 5814-CONARTEL-09 de 30 de abril de 2009, que dispuso a
la SUPERTEL proceda a realizar el presente juzgamiento administrativo, se encuentra
debidamente motivada, ya que en los considerandos de la misma, se enuncian las normas y
principios juridicos en que se funda, asl como se explica la pertinencia de su aplicacion.

Que, el ex CONARTEL si observd y dio cumplimiento a su Reglamento Orgdnico Funcional, en
cuanto notificd a la Superintendencia de Telecomunicaciones el contenido de la Resolucién
5814-CONARTEL-09, luego de que el acta de dicha sesién fue aprobada por los sefiores
Miembros del Consejo, conforme lo dispone el Art. 39 literal b) del mencionado Reglamento; en
virtud de o cual, el término para la notificacién no se encontraba prescrito, como alega el
concesionario.

Que, por ultimo, el concesionario sostiene en su escrito de apelacidon que de conformidad con
el Art. 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la infraccidn administrativa
debe estar tipificada en la Ley y no en el Reglamento; por 10 que la sancidn impuesta por la
Superintendencia de Telecomunicaciones es nula.

Al respecto es importante destacar que la misma Ley de Radiodifusién y Televisién en el Art. 4
seflala que: "Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir 108
concesionarios y/o las estaciones de radiodifusién y television, se clasifican en delitos y faltas
técnicas o adminisirativas. Estas ultimas seran determinadas en el Reglamento.”, y el
inciso final del Art. 41 determina que. "Las demas infracciones de caracter técnico o
administrativo en que incurran los concesionarios © las estaciones, seran sancionadas y
Jjuzgadas de conformidad con esta Ley y los Reglamentos.”

Al decir tal cosa, ta Ley esta realizando aquello que la doctrina llama “delegacion legislativa”.

Los reglamentos delegados “Son fos que emite el Poder Ejecutivo en virfud de una atribucion o
habilitacién que le confiere expresamente el Poder Legisfativo. De modo que nc emanan de la
potestad reglamentaria normal del Poder Efecutivo”, segun la definicion del Tratado de Derecho
Administrativo, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, Tomo |, pag. 267.

De su lado los juristas Eduardo Garcia de Enterrfa y Tomas-Ramoén Fernandez, en su obra
‘CURSO DE DERECHQ ADMINISTRATIVO", Tomo |, publicade por Civitas Ediciones, S.L.
Madrid, 2001, pag. 248, anotan: “El fenémeno de la llarmada genéricamente ‘legisfacion
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delegada’ es uno de los mas importantes en la préctica actual de todos fos palses.
Crecientemente, en efecto, el legislador hacer participar de alguna manera a la Administracion
en la ordenacion juridica de la sociedad actual y de sus problemas. (...) El Reglamento se
convierte_asi en una prolongacion de la Ley supuesto que ésta, de dificit elaboracion y
concferto en cdmaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente en el establecimiento de
las reguiaciones estructurales base, sin poder descender a pormenores detallados o fécnicos.

{.)

{...) La naturaleza jurldica de la delegacion no es. Contra lo que pretendia fa antigua doctrina,
sustancialmente de origen francés, la de una ftransferencia de| poder legisiativo a la
Administracion. Tal transferencia implicarla una alteracion sustancial de la Constitucion, y ya
sabemos que no se trafa de esto —con independencia de que no estarfa en fa mano de la Ley
hacerlo, pues incurriria en inconstitucionalidad-. No es que el poder legislativo abdique de sus
responsabilidades y las transfiera a otro centro orgénico,; esto no puede hacerlo ningin 6rgano
porque todo poder es, antes que una facultad, una funcién, una obligacién de actuar. Es,
mucho mas simplemente, una apelacién por la Ley al Reglamento para que éste colabore
en la requlacidon que la misma acomete, para que la complemente y lleve su desighio
normative hasta su término. £s /o que la Sentencia constitucional de 30 de Noviembre de
1982 ha liamado ‘el reglamento como instrumento juridico que desarrolla y complementa la
Ley’. Habrla transferencia de poder si estuviesemos ante el fenémeno de los llamados en el
Derecho constitucional ‘plenos poderes’, esto es, una entrega formal en bianco de las
compelencias legislativas al Ejecutivo. Pero la delegacion legislativa se distingue de manera
radical de ese fenémeno, que, por ofra parte, nuestra constituciéon no admite: no es una enirega
formal en blanco de competencias, es mas bien el requerimienfo a la Administracion para que
utilice su poder reglamentario propio en complementar una normativa concreta y deferminada
por su contenido.”

Es de notar que el contenido del actual nimero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica
es similar al que trafa el numero 1 del Art. 24 de la Constitucién de 1998, que decia: “Art. 24.-
Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las siquientes garantias basicas, sin
menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia: 1.- Nadie podra ser juzgado por un acto u omision que al momento
de cometerse no esté legalmente tipificado como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza, ni se le aplicard una sancién no prevista en la Constitucién o la Ley.
Tampoco Se podrd juzgar a una persona sino conforme a las leyes preexistentes, con
ohservancia del trdmite propio de cada procedimiento.”

Por su parte el niumero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decla: “Arf. 141.- Se
requerira de la expedicion de una ley para las materias Siguientes: 2.- Tipificar infracciones y
estahlecer las sanciones correspondientes.” Esta disposicion aparece también en el nimero 2
del Art. 132 de la Constitucion de la Republica vigente.

De ello se deriva que la legislacién constitucional sobre este tema no ha variado, siendo que
las reglas del Art. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, que regulan el establecimiento
de infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a lo largo de |a vigencia de
la anterior Constitucion de 1998, sin que en momento alguno haya sido objetada su
constitucionalidad por autoridad competente.

Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales que fijan

contribuciones y sanciones para quienes las evaden-, ni la Sala de lo Contencioso _;

e g
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Administrativo de la Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad
entre la delegacion legislativa y el numero 2 del Art. 141 de la Constitucidn Politica de la
Republica de 1998 (equivalente al nimero 2 del Art. 132 de la Constitucion de fa Repdblica
vigente). "CUARTO.- También el recurrente se refiere al articulo 141 de la Constitucién Politica
como norma infringida en la sentencia, concretando que se ha dejado de aplicar el numeral
sequndo que preceplia que para ‘lipificar infracciones y establecer las sanciones
correspondientes” se requiere de Ja expedicién de una ley. (...) Nuestra Constitucién ha
recogido este principio denominado por la doctring como delegaciones normativas o defegacion
legisiativa y en su artlculo 228, inciso segundo preceptua que. 'Los gobiernos provincial y
cantonal gozardn de plena autonomfa y, en uso de su facuitad legislativa podran dictar
ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y contnibuciones especiales de mejoras’ Estas
normas ohviamente lienen vigencia, tratandose en ordenanzas municipales, en el respectivo
cantén. Lo anotado lleva a la conclusién de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido dictada
por el Concejo Canfonal de Guayaquil, al amparo de la facultad constitucional, ordenanza en
la que se han establecidg sanciones para el caso de que los administrados cometan
infracciones sefnaladas en la propia ordenanza. Al respecto, fa Sala Constitucional de esta
Corte Suprema, en la causa signada con el nimero 93-94, en la que se pedia la declaratoria
de inconstitucionalidad de ciertas disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice:
‘La Constitucion en el art. 127 dice que la facultad legisiativa de los consejos provinciales y de
las municipalidades se expresard en ordenanzas. La expresion “facultad legislativa ” se presta
a equlvoces, habria sido preferible la facultad “normativa® o ‘'reguladora” que es
indiscutiblemente fo que el legisiador constituyente quiso expresar, puesto que él bien sabla
que "legistar” en el sentido estricto de dictar leyes, es polestad exclusiva de la Funcién
Legisiativa..., en todo caso, la disposicién en referencia muestra que es absolutamente
constitucional la atribucion de fas municipalidades y Jos consgjos provinciales de expedir
normas secundarias, a través de ordenanzas." Luego continda ‘la_facultad de las
municipalidades para sancionar administrativamente mediante multas las infracciones
de las ordenanzas y més normas que rigen la actividad municipal, se halla establecida...
en las disposiciohes constitucionales relativas al Régimen Seccional’ Pero ademds, la
demolicion de edificios, como accién sancionadora, encuéntrese establecida en la propia
Ley de Régimen Municipal, cuyo articulo 161 (actual 148], letra I) al precepluar lo que le
compele a la administracion municipal, dice: "aprobar los plancs de loda clase de
construcciones, las que, sin este requisifo, no podrén llevarse a cabo. La demolicion de
edificios construidos en contravencién a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su
edificacién_no dard derecho a indemnizacién alguna; para proceder a fa demdolicidén el
Comisario Municipal respectivo sustanciard la causa, siguiendo el tramite previsto por éf
articulo 453 del Cédigo de Procedimiento Penal. De la resolucion del Comisario habra un
recurso para ante el Concejo Municipal correspondiente..”. Lo manifestado fleva a la
conclusién de que la sancion impuesta por la Municipalidad de Guayaquil por la que se ordena
fa demoiicién de fa parte Hegalmente construida en el edificio de propiedad del recurrente,
tipificada en la Ordenanza y en Ia Ley referida, no contrarian el articulo 141, numeral 2 de
la Carta Magna como aduce el recurrente” {Gaceta Judicial. Ao CV. Serie XVIl. No. 14,
Pagina 4804.)

A este fallo se le ha de sacar provecho. En &l se establece lo siguiente:

- Que si bien en la Constitucidn Politica de la Republica de 1998 se determinaba que las
sanciones e infracciones deblan estar establecidas en Ley, en el nimero 2 de su Art. 141,
no habla contradiccion con la regla que permite a los municipios establecer tasas,

e
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contribuciones y reglas de uso de suelo, que incluyan sanciones aun cuando esta ultima
facultad no aparecia expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna; vy,

- El establecimiento de tipos y sanciones en ordenanzas o reglamentos que han recibido
para ello delegacién de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sino que por el
confrario, se enmarcan perfectamente dentro del mismo.

Dado que en estos aspectos la normativa no ha variado, estos criterios siguen siendo
aplicatles, pues la regla def nimero 1 del Art. 24 y del nimero 2 del Art. 141 de la Constitucion
Politica de la Repablica de 1998, hallan sus similares en el numero 3 del Art. 76 y nimero 2 del
Art. 132, respectivamente, de la Constitucién de la Republica de 2008.

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de
la Universidad Catdlica de Chile, en fa Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag.
287.288. "el Reglamento de Ejecucién y la Ley conforman un todo juridicamente
arménico_e indisolublemente unido. Es decir la Ley no podria producir efectos juridicos
mientras el reglamento de ejecucién no se encargue de elfo. Cuando la Constitucién se
refiere a la ley, por tanto, estaria_convocando inseparablemente al reglamento. En una
formula verbal profusamente usada para estos efectos se habla de ‘convocatoria’ a la pofestad
reglamentaria. El reglamento se hallaria permanente e insalvablemente ‘convocado’, aun
en la reserva leqal mas estricta para poner en ejecucion ‘la Ley™ Este Consejo hace suyas
estas palabras por su precision, claridad y aplicabilidad al Derecho Publico Ecuatoriana.

Se debe considerar que el espectro radioeléctrico y fas telecomunicaciones son definidos por
la Constitucion de la Republica como un sector patrimonial estratégico {(Art. 313}, sobre los
cuales el Estado se reserva competencia exclusiva (nimero 10 del Art. 262 Ibldem). En
consecuencia, sostener que la Constitucion derogod las normas del Reglamento referentes al
control administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, constittye un
sinsentido, pues ello conllevarla que la Norma Suprema altanaria el camina para que se incurra
en todo tipo de inconductas y inobservancias a la Ley y el contrato sin que esté en pader del
Estado controlarlas y sancionarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo a
la intencion del legislador constituyente;

A proposito de éste ultimo punto tenemos que en el evento que la Corte Constitucional llegara
declarar la inconstitucionalidad de la delegacion legislativa —cosa que hasta la presente fecha
no ha ocurrido-, esa declaracién debera ser ejecutada con efecto suspensivo, pues al tratarse
de un sector estratégico no es admisible se genere un vacio tal que deje al Estado en
incapacidad de controlario. Asi lo determina el inciso segundo del Art. 95 de 1a Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional: "Cwando la declaratoria de
inconstitucionalidad de una disposicién jurldica produzca un vacio normativo que sea fuente
potencial de vulneracion de fos derechos constitucionales o produzca graves dafios, se podra
postergar los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad.”

Por otre lado, conforme lo establecido en el Art. 436 de la Constitucidon de la Replblica, el
tnico ente autorizado para declarar que una norma o principio legal tiene el caracter de
inconstitucional, es la Corte Constitucional, o cual es reiterado por el Art. 75 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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Entonces, no compete ni al CONATEL, ni al concesionario decidir que tal o cual norma es
“inconstitucional”, ya que toda inconstitucionalidad debe ser declarada por la Corte
Constitucional.

Ello porque las normas jurfdicas gozan de una presuncién de constitucionalidad, conforme lo
determina los nameros 2, 3, 4 y 6 del Art. 76 de la Ley Orgéanica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional: “4rt. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de
constitucionalidad se regird por los principios generales def confrol constitucional previstos por
la Constitucién y las normas constitucionales, fa jurisprudencia y la doctrina. En particular, se
regird por los siguientes principios: (...) 2. Presuncion de consfifucionalidad de las
disposiciones juridicas.- Se presume la constitucionalidad de las disposiciones juridicas.
3. In dubio pro legisfatore.- En caso_de duda sobre la constitucionalidad de una
disposicion juridica, se optara por no declarar la_inconstitucionalidad. 4. Permanencia de
las disposiciones del ordenamiento juridico.- EI examen de constitucionalidad debe estar
orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico.
(...) 6. Declaratoria de inconstitucionalidad como dftimo recurso.- Se declarara la
inconstitucionalidad de_las disposiciones juridicas cuando exista una contradiccion
normativa, vy por via interpretativa no_sea posible la_adecuacién al ordenamiento
constitucional ”

De esto fluye facilmente que si las normas jurldicas, como la del Art. 4 de la Ley de
Radiodifusion y Television gozan de presuncidn de constitucionalidad, que su
inconstitucionalidad debe ser expresada sélo como dltimo recurso, ya que debe procurarse la
permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico, se tiene que tal presuncién
debe_ser destruida en sentencia emitida por érgano competente, esto es, por la Corte
Constitucional,

Que, la concesién de la que goza la recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla
del Art. 1561 del Cédigo Civil es una Ley para las partes y el Art. 1562 afade que: “Los
conlratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que, por la Ley o la costumbre, pertenecen a ella.”

En consecuencia la infraccion del Art. 80 de la Ley de Radiodifusion y Television constituye al
mismo tiempo inobservancia de fa norma del Art. 27 de fa Ley de Radiodifusion y Television y
por ende debe ser sancionada, segun las reglas del Art. 71 del mismo Cuerpo Legal.

Se deja constancia que de la presente resoluciéon el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revisién, para lo cual deberd atenerse a lo dispuesto en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Que, la Direccién General Jurldica de la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando DGJ-2008-1561, recomendé se deberla “ratificar la sancion impuesta™ y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de (o dispuesto en ef articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en ef Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v, X
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En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por el sefor
Nelson Humberto Ortiz Rea, concesionario del canal 23 UHF en el que opera la estacion
denominada "TELEANDINA", de |a ciudad de Quito, provincia de Pichincha, contra la sancion
impuesta por la SUPERTEL mediante Resolucién ST-2009-0198 de 7 de julio del 2009 vy del
Informe Jurldico constante en el memorando DGJ-2009-1561, emitido por la Direccién General
Juridica de la SENATEL el 05 de noviembre de 2009.

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Nelson Humberto
Ortiz Rea, en consecuencia, se ratifica la Resolucién ST-2009-0198 de 7 de julio del 2009,
expedida por la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior Nelson Humberto Ortiz Rea,
a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretarla Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Puembo, 05 de Agosto de 2011.
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ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL
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LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



