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RESOLUCION ARCOTEL-2018-0 € &

POR LA QUE, LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES -
ARCOTEL NIEGA LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION
ARCOTEL-CZ02-2018-052 DE 11 DE OCTUBRE DE 2018.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

Mediante Resoluciéon N° ARCOTEL-CZ02-2018-052 de 11 de octubre de 2018, suscrita por el
Coordinador Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de Telecomunicaciones se resolvié en la

3.- IMPONER a la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP, con RUC
1768152560001, de acuerdo a lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la sancién econémica de CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO DOLARES AMERICANOS CON 95/100 (USA. 55.154,95), cuyo pago debera ser gestionado en
la Unidad de Apoyo en Temitorio de la Coordinacién Zonal 2 de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, situada en la Avenida Rio Amazonas N40-71 y Gaspar de Villarroel, de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, en el término de 30 dias, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
de notificacion de la presente Resolucion, caso contrario, se iniciara el cobro mediante la via coactiva [...]"

Mediante Oficio N° GNRI-GREG-06-01-2018 de fecha 18 de octubre de 2018, ingresado con
documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-018227-E de 19 de octubre de 2018, la ingeniera Verdnica
Yerovi, Gerente|de Regulacién Encargada de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
solicita se suspenda la ejecucién de la Resolucién N° ARCOTEL-CZ02-2018-052 de 11 de octubre de
2018 y sefiala:

‘Finalmente, el pedido que se realiza por parte de Empresa Publica, es el de suspender la ejecucién
de pago|de la Resolucién ARCOTEL-CZ02-2018-052, toda vez que se otorgado e término de 30 dias
para realizarlo. La presente peticién se la fundamenta con base al interés propio del Estado puesto que
el articulo 313 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ha considerado a las telecomunicaciones
como un sector estratégico; y de realizarse el pago se estaria afectando al desarrollo de proyectos de
gran magnitud para el progreso empresarial y no poder brindar mejoras en el servicio a los usuarios [...J”

L. COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. COMPETENCIA

Elarticulo 147 de la Ley Organica de Telecomunicaciones-LOT establece que la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones sera dirigida y administrada por el Director Ejecutivo, autoridad
administrativa que ejercera sus competencias de acuerdo con lo establecido en la Ley, su Reglamento
General y las normas técnicas, planes generales y reglamentos que emita el Directorio; y, en general,
de acuerdo con|lo establecido en el ordenamiento juridico vigente.

El articulo 148 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefial que el Director Ejecutivo tiene9d/

competencia para: (...) “11. Aprobar la normativa intema, suscribir los contratos y emitir los actos administrativos
necesarios para el funcionamiento de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones.”
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El Directorio de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones mediante Resolucion
No. 04-03-ARCOTEL-2017 de 10 de mayo de 2017, expidi6 el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
publicado en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 13 de 14 de junio de 2017. En el articulo 10,
numerales 1.3.1.2 acapites Il y lll numeral 2) establece las atribuciones para la Coordinacion General
Juridica:

“Coordinary controlar la ejecucién de los procesos de las Direcciones de Patrocinio y Coactivas; Asesoria
Juridica; e, Impugnaciones.”

Mediante Resolucion No. ARCOTEL-2017-0733 de 26 de julio de 2017, el sefior Director Ejecutivo de
la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones delega las siguientes atribuciones:

“Articulo 1. AL COORDINADOR GENERAL JURIDICO.-

b) Resolver lo que en derecho corresponda, respecto a las impugnaciones y/o reclamos presentados ante
la ARCOTEL, con excepcion de aquellas derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
referentes al servicio mévil avanzado, al servicio de telefonia fija y a los medios de comunicacién social
de carécter nacional”

¢) Suscnibir todo tipo de documentos necesarios para el gjercicio de las competencias y delegaciones de
la Coordinacién General Juridica, incluidas las providencias aceptando o negando la suspensién de actos
administrativos, asi como las respuestas a las peticiones y/o requenimientos extemos de caracter juridico;”

(Lo subrayado me pertenece)

El articulo 10, numerales 1.3.1.2.3 acapites Il y Iil letra b) Ibidem, establecen las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién de Impugnaciones de la ARCOTEL:

“b. Sustanciar los reclamos o recursos administrativos presentados en contra de los actos administrativos
o resoluciones emitidas por la ARCOTEL, con excepcién de aquellos que sean efectuados dentro de
procesos administrativos de contratacién publica.”

Mediante Resolucién No. 06-06-ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el Directorio de la Agencia
de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvio: “(...) Articulo 1.- Designar al Ing.
Edwin Hemén Almeida Rodriguez, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, quien ejercerd las competencias y atribuciones previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones y demds normas aplicables. (...)".

Mediante Accion de Personal No. 003 de 02 de enero de 2018, se designo al Abg. Edgar Patricio Flores
Pasquel, como Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulaciéon y Control de las
Telecomunicaciones.

Mediante Accion de Personal No. 229 de fecha 03 de octubre de 2017, que rige desde la misma fecha,
se designoé a la Abg. Sheyla Cuenca Flores como Directora de Impugnaciones.

De conformidad las competencias dispuestas en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, el Estatuto
Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la ARCOTEL y la Resolucion No. ARCOTEL-
2017-0733 de 26 de julio de 2017, corresponde a la Direccién de Impugnaciones, sustanciar la solicitud
suspension de ejecucion del acto administrativo y a la Direccion Ejecutiva de la ARCOTEL resolver la
suspension del acto administrativo. Q&

2.2. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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2.2.2 La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento, Registro
Oficial No| 439, de 18 de febrero de 2015, dispone:

“Art. 132.- Legitimidad, ejecutividad y medidas correctivas.- Los actos administrativos que resuelvan los
procedimientos administrativos sancionadores se presumen legitimos y tienen fuerza ejecutiva una vez
notificados. El infractor debera cumplirios de forma inmediata o en el tiempo establecido en dichos actos.
En caso de que el infractor no cumpla voluntariamente con el pago de la multa impuesta, la multa se
recaudard mediante el procedimiento de ejecucion coactiva, sin perjuicio de la procedencia de nuevas
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.- La imposicién de recursos administrativos o
judiciales contra las resoluciones de los procedimientos administrativos sancionadores no suspende su
ejecucion,”. (Subrayado fuera del texto original).

2.2.3. EIl Cédigo Organico Administrativo, publicado en el Registro Oficial Suplemento 31 de
07-jul.-2017 establece:

Art. 229.-|Suspensién del acto administrativo. Por regla general, los actos administrativos regulares se
presumen legitimos y deben ser ejecutados luego de su notificacion.

La interposicién de cualquier recurso administrativo o judicial no suspenderé la ejecucion del acto
impugnado, salvo que la persona interesada lo solicite dentro del término de tres dias, peticion que sera
resuelta en un término igual.

La ejecucion del acto impugnado podréa suspenderse, cuando concurran las siguientes circunstancias:

1. Que la lgjecucion pueda causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
2. Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho, previstas en
este Cé6digo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial.

La administracién resolvera sobre la suspensién del acto administrativo, previa ponderacién motivada de
los darios|que su suspension o ejecucién causaria al administrado, al interés publico o a terceros. La falta
de resolucion expresa al pedido de suspension, se entenderé como negativa técita. De la negativa expresa
o tacita, no cabe recurso alguno.

Al resolver la suspensién, la administracién podra adoptar las medidas cautelares que sean necesarias
para asequrar la proteccion del interés publico o de terceros y la eficacia de la resolucién o el acto
impugnado.

1R ANALISIS JURIDICO

Mediante Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00102 de 24 de octubre de 2018, la Direccién de
Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en relacion a la
solicitud de suspension sefiala:

“Mediante Oficio N° GNRI-GREG-06-01-2018 de fecha 18 de octubre de 2018, ingresado con W

documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-018227-E de 19 de octubre de 2018, la ingeniera Veronica /
Yerovi, Gerente de Regulacién Encargada de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP
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solicita se suspenda la ejecucion de la Resolucion N° ARCOTEL-CZ02-2018-052 de 11 de octubre de
2018 y sefiala:

“Finalmente, el pedido que se realiza por parte de Empresa Publica, es el de suspender la ejecucién de
pago de la Resolucién ARCOTEL-CZ02-2018-052, toda vez que se otorgado e término de 30 dias para
realizarlo. La presente peticién se la fundamenta con base al interés propio del Estado puesto que el
articulo 313 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ha considerado a las telecomunicaciones
como un sector estratégico; y de realizarse el pago se estaria afectando al desarrollo de proyectos de
gran magnitud para el progreso empresarial y no poder brindar mejoras en el servicio a los usuarios [...]”

El articulo 229 del Cédigo Orgéanico Administrativo regula la institucion juridica suspension, sefiala que
el acto impugnado podréa suspenderse cuando concurran las siguientes circunstancias:

“1. Que la ejecucion pueda causar perfjuicios de imposible o dificii reparacién.
2. Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho, previstas en
este Codigo o las normas que rijan el respectivo procedimiento especial.”

En el caso, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP en el documento N° ARCOTEL-
DEDA-2018-018227-E de 19 de octubre de 2018, hace una breve mencién al perjuicio econémico que
causaria la ejecucion de la Resolucién N° ARCOTEL-CZ02-2018-052. El argumento expuesto resulta
insuficiente, pues se limita a enunciar los valores con los que ha sido sancionada la CNT EP, sin
establecer de forma precisa la correlacién entre la ejecucion de la resolucioén y el presunto prejuicio.

Roberto Dromi', en su obra “Derecho Administrativo”, analiza la suspension del acto y hace referencia
a los perjuicios graves, asi:

T...1 Perjuicios graves. En un principio para fundamentar la suspensién, se invocé el criterio del dafio
irreparable. En cuyo mérito procedia la suspensién cuando se daba esa situacion. Tal criterio se
abandoné, porque el Estado no puede producir nunca “perjuicios irreparables”, dada su indiscutida
condicion de solvencia material (fiscus Semper solvens). Por otra parte, no se podia aguardar a que el
darfio se produjera, y se perfeccionara, por ende, la violacién del orden juridico para obtener la suspensién
de los efectos del acto administrativo.- Después se utiliz6 la férmula “dafio de dificil 0 imposible reparacién”
y “dario proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspensién” irrogaria a la autoridad publica, y
ahora simplemente se habla de perjuicios graves. Se entiende por ello que el acto debe suspenderse
cuando su cumplimiento produce mayores perjuicios que su suspensién, a juicio de la Administracion
Pablica. Este criterio tiene, desde luego, un caracter contingente, aunque de rigor juridico impuesto por
los limites de la actividad discrecional y los principios de equidad que rodean el caso concreto. {(...).".
(Subrayado fuera del texto original).

En el caso, y, en atencion a lo sefialado por el autor, lo expuesto por CNT EP sobre perjuicio grave
resulta insuficiente.

En el documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-018227-E la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP no sefiala las presuntas causales de nulidad de pleno derecho de la Resolucion N° ARCOTEL-
CZ02-2018-052. Siendo este uno de las circunstancias previstas por el articulo 229 del Cédigo
Orgénico Administrativo para que proceda la suspension.

~
{

'"DROMI Roberto. Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390,
392y 393
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Roberto Dromi?| en su obra “Derecho Administrativo”, analiza la suspensién del acto y hace referencia
a la nulidad, asi|

“[...] Nulidad. La suspensién de la ejecucién del acto es procedente cuando lo afectan vicios juridicos.
Cuando se alega fundadamente una ilegalidad, corresponde hacer lugar a la suspension. La ilegalidad de
vicios graves (v.gr., nulidad absoluta, nulidad manifiesta o inexistencia) quiebra la ejecutoriedad y la
presuncion de legalidad.

La suspensién del acto por ilegalidad manifiesta (acto inexistente) no tiene limite alguno, es absoluta.
Demostrada la ilegalidad procede la suspensién, pues en un Estado de derecho es inconcebible que la
Administracién Publica actue al margen de la legalidad. Su actividad es siempre sublegal: debe actuar

secundui

En este
suspens

En el caso, la
circunstancias ¢
impugnado pue

Estos requisitg
suspension del

CONCLUSION

La CORPORA
ARCOTEL-DED
Orgéanico Admii
ARCOTEL-CZQ

m legem.

caso es deber del 6rgano estatal, administrativo o judicial, segun se trate, proceder a la
6n de la ejecucién del acto impugnado.

Corporaciéon Nacional de Telecomunicaciones CNT EP no cumple con las dos (2)
2stablecidas en el articulo 229 del Cédigo Organico Administrativo para que el acto
da suspenderse.

S Son necesarios para que la Administracién Publica evalle la procedencia de la
acto administrativo, asf lo dispone la norma en referencia.

Y RECOMENDACION

CION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP a través de documento N°
A-2018-018227-E, no cumple los requisitos previstos en el articulo 229 del Cédigo
nistrativo para que proceda la suspension de la ejecucién de la Resolucion N°
2-2018-052. En lo que tiene relacién al nimero 1 de la norma ibidem, se limita a enlistar

las sanciones impuestas a la empresa sin establecer un vinculo relacional entre la ejecucién de la
resolucién y el presunto perjuicio. Sobre el nimero 2, no se verifica mencién o referencia alguna.

El articulo 229 ]

bidem hace referencia a la concurrencia de los requisitos fijados en los numeros 1y 2,

en el caso no se ha verificado el cumplimiento de este particular.

Por lo sefialad

p, al no exisitir fundamentos juridicos y facticos suficientes, la Coordinacién General

Juridica a través de la Direccién de Impugnaciones recomienda que el Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, niegue la solicitud de suspensioén de la

gjecucion de la
CORPORACIO
GREG-06-0135

Este informe se emite con sujecién a lo dispuesto en el primer inciso del articulo 122 del Cédigo
Orgénico Administrativo. “

Resolucion ARCOTEL-CZ02-2018-052 de 11 de octubre de 2018, solicitada por la
N NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP a través de documento N° GNRI-
2-2018.

\"A RESOLUCION

2DROMI Roberto.
392 y 393

Derecho Administrativo. Buenos Aires; Editorial ciudad Argentina Hispania Libros, 2006, p. 390,
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Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en los articulos 226 de la Constitucion de
la Republica, 134, 147 de la Ley de Organica de Telecomunicaciones, y la Resolucion N° 06-06-
ARCOTEL-2018 de 30 de agosto de 2018, el suscrito Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento y acoger el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2018-00102 de
24 de octubre de 2018.

Articulo 2.- NEGAR la solicitud de Suspensién de la Ejecucion de la Resolucién N° ARCOTEL-CZ02-
2018-052 de 11 de octubre de 2018, solicitada por la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES EP a través de documento N° ARCOTEL-DEDA-2018-018227-E

Articulo 3.- DISPONER que la Unidad de Gestién Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion
y Control de las Telecomunicaciones notifique el contenido de este acto administrativo a la Ingeniera
Verbnica Yerovi Gerente de Regulacion Encargada de la CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES EP, en la ciudad de Quito Av. Amazonas No. 36-49 y Corea, edificio Vivaldi,
Sexto Piso; a la Coordinacién General Juridica; a la Coordinacién General Administrativa Financiera,
a la Coordinacion Técnica de Titulos Habilitantes, Direccién Técnica de Control; a la Direccion de
Impugnaciones; y a la Coordinaciéon Zonal 2 de la Agencia de Regulacion y Control de las

Telecomunicaciones, ARCOTEL, para los fines pertinentes. Notifiquese y Cimplase.- :f/g

Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a 24 uul LUl

Ing. Edwin Hernan Aimeida Rodriguez
DIRECTOR EJECUTIVO
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

&
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