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RESOLUCION RTV-719-22-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL. DE TELECOMUNICACIONES

CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de [a Constitucidon de la Republica establece “Las instifuciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejerceréan sofamente las competencias y facultades que Jes sean atribuidas en la
Constitucién y la fey. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectiva el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion,”;

Que, el Art. 214 ibidem dispone: “Las Superintendencias son organismos tecnicos de vigilancia,
auditoria, intervencion y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los servicios
que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que estas actividades y servicios se
sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés general. Las superintendencias y las areas gue
requieran del control, auditoria y vigilancia de cada una de elfas se determinaran de acuerdo con la ley”.

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24 de
Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demés instrumentos normativos y
atribuidas al CONARTEL seran desarrofladas, curnplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”,

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucidn numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y demas recursos
administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos, como aquellos que se
presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado e! procedimiento, poner a consideracién y
probaciéon del CONATEL la resolucién correspondiente;

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “El Estado, a fravés del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL}, otorgaré frecuencias o canales para radiodifusion y
television, asi como regulara y autorizard estos servicios en todo el territorio nacional, de conformidad con
esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los
reglamentos. Las funciones de control las ejercera la Superintendencia de Telecomunicaciones.”;

Que, el Art. 4 ibidem dispone que: “Para los efectos de esta Ley, las infracciones en que pueden incurrir los
concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y television, se clasifican en delitos y faltas técnicas o
administrativas. Estas Gltimas seran determinadas en el Reglamento™

Que, el Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y Television establece: “Obligacion contractual de las estaciones.-
Toda radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas, legales y
reglamentarias correspondientes. Cualquier modificacion de caracter técnico debe ser autorizada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Si se hiciera sin su consentirniento este multara al concesionario
y suspendera la instalacién, hasta comprobar la posibilidad técnica de autorizar la modificacion. Esta
suspension no podra exceder de un afio, vencido el cual, sino se ha superado el problema, los canales
concedidos revertirdn al estado...”,

Que, e Art. 41.- " ... Las demas infraccicnes de caracter técnico o administrativo en que incurran los
concesionarios o las estaciones seran sancicnadas y juzgadas de conformidad con esta ley y los
reglamentos” %
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Que, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, dice: “La Superinfendencia de Telecomunicaciones
podra imponer a las estaciones, por infracciones de caracter técnico o administrativo previstas en esta Ley o
en el reglamento, las siguientes sanciones: a) Amonestacién escrita; b) Multa de hasta diez salarios
minimos vitales,; ¢} Suspensién del funcionamiento, por reincidencia de una misma falta de caracter técnico
o administrativo, o por mora en el pago de las tarifas o derechos de la concesién, mientras subsista el
problema. Para la imposicién de las sanciones previstas en los literales b) y ¢) de este articuio, la
Superintendencia notificara previamente al concesionario haciéndole conocer la falta o faltas en que hubiere
incurrido, para que, en el término de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con
este antecedente, le impondréa la sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar de
esta resolucion en el término de ocho dias de notificada, ante el Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television, el que podra confirmarla, revocaria o modificarfa en la siguiente sesion de este organismo,; en
este caso no procederd ef voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si se tratare de suspension y
ésta fuere confirmada o modificada, e concesionario podré recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en la forma prevista en la Ley. Salvo que, a criteric de la Superintendencia, se
hubiere solucionado el problema que motivé la suspension, ésta quedaréa sin efecto solo en el caso de que
asl lo disponga la resolucién en firme del Consejo o sentencia efecutoriada del Tribunal Distrital de fo
Contencioso Administrativo o de la Sala de lo Contencicso Administrativo de la Corte Suprema, en el caso
de que cualquiera de las partes hubiere interpuesto el recurso de casacion. De lo contrario, se aplicara lo
previsto en el literal e) del articulo 67 de esta Ley.”

Que, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television:

Art. 80.- "Las infracciones en las que incurran los concesionarios de las estaciones cuya denominacion se
encuentra especificada en el Capitulo 11l articulo © del presente Reglamento, se clasifican en infracciones de
caracter técnico y administrativo.

Clase Il
Son Infracciones técnicas las siguientes:
h) Operar con caracteristicas diferentes a las autorizadas por la Superintendencia de Telecomunicaciones.”.

Que, la Resolucidn 246-11-CONATEL-2009 resuelve autorizar al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones para sustanciar de manera directa los reclamos, apelaciones y demas recursos
administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y aquellos que se presenten ante el CONATEL.

Que, la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante Resolucién
No. ST-IRN-2010-00093 de 19 de Julio de 2010, impuso al Sindicato de Choferes Profesionales de
Pichincha, ex concesionario de la estacién de Radiodifusion denominada RADIO SUPERAUTENTICA, 1160
KHz, matriz de la ciudad de Quito, la sancién economica maxima prevista en la letra b} del Art. 71 de la Ley
de Radiodifusion y Television, esto es, cuarenta délares de los Estados Unidos de América, por considerarlo
responsable de la infraccién administrativa tipificada en el Articulo 80, Clase I, literal a) del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusion y Television, al haber incumplide lo preceptuado en el Art. 27 de la Ley de
Radiodifusion y Television.

Que, el sefior Wilson Fabricio Vivanco Vergara, Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales
de Pichincha, ex concesionario de la estacion de Radicdifusion denominada RADIO SUPERAUTENTICA,
1160 KHz, matriz de la ciudad de Quito, propone recurso de apelacion en centra de la Resolucion de la
Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, antes detallada, mediante
escrito presentado el 26 de Julio de 2010.

Que, la Superintendencia de Telecomunicaciones envid copias certificadas del expediente, dentro del cual
se dictd la Resolucion materia de impugnacion.

Que, en la Resolucién se impone la sancidn en vista que RADIO SUPERAUTENTICA, matriz de la ciudad
de Quito, habria suspendido sus emisiones por mas de ocho dias consecutivos, entre el 17 y el 31 de Mayo
de 2010.

Que, el recurrente sefiala como fundamenio de su pedido de revocatoria de la mencionada decision, que se
ha infraccionado lo establecido en el numero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, toda vez que
se le sanciona por una infraccion establecida en un Reglamento cuando la norma censtitucional citada

establece que las infracciones y las sanciones deben estar consignadas en la Ley. %/
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Que, el Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha perdid su calidad de concesionaric de la
frecuencia 1160 KHz que le autorizaba operar la estacidon de radiodifusidon denominada RADIO
SUPERAUTENTICA, en funcién de lo establecido en las Resoluciones 5334-CONARTEL-08 de 05 de
Noviembre de 2008 (por medio de la cual se dio inicio al proceso de terminacidn del contrato), N® 5611-
CONARTEL-09 de 11 de Febrero de 2000 (que dio por terminado el contrato), y, No. 5966-CONARTEL-09
de 15 de Julio de 2009 (que negd el recurso de revision propuesto por el ex concesionario y ratificd las dos
anteriores), expedidas por el ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Television.

ESTAS RESOLUCIONES SE HALLAN EN FIRME EN LA VIA ADMINISTRATIVA Y DEBEN SER
EJECUTADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

Que, con fecha 11 de Junio de 2010, el sefor Wilson Fabricio Vivanco Vergara, en calidad de Secretario
General del Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha, interpuso recurso extraordinario de revision
contra las Resoluciones 5334-CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008, 5611-CONARTEL-09 de 11 de
Febrero de 2009 y 5966-CONARTEL-0S de 15 de Julio de 2008.

Que, a este pedido el senor Secretario Nacional de Telecomunicaciones, en su calidad de funcionario
sustanciador de los procesos relativos a radiodifusion y television conforme aparece en Resolucién numero
246-11-CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2008, dio
contestacion a este recurso negando su admision a tramite por considerar que la via administrativa respecto
al mismo se halla agotada.

Esta contestacién obra de Oficio No. SNT-2010-0620 de 23 de Junio de 2010, que fue entregado en las
oficinas del Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha, con fecha 25 de Junio de 2010, segun
aparece en la gula de remision de Correos del Ecuador nimero EE028978257EC.

En el Oficio en cuestién, el sefor Secretario Nacional de Telecomunicaciones, dijo:

“1.1.- El Consejo Nacional de Radiodifusion y Television mediante Resolucién nimero 5334-CONARTEL-08
de 05 de Noviembre de 2008, decidid:

Art. 2 DISPONER EL INICIO DEL PROCESO DE TERMINACION DEL CONTRATO
DE CONCESION SUSCRITO EL 1 DE NOVIEMBRE DE 1989 CON EL
SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE PICHINCHA, PARA LA
INSTALACION, OPERACION Y TRANSMISION DE PROGRAMACION
REGULAR DE LA ESTACION “PRESIDENTE (ACTUALMENTE SUPER
AUTENTICA, LA RADIO 1160)”, FRECUENCIA 1160 KHZ, MATRIZ DE LA
CIUDAD DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, POR HALLARSE
INCURSO EN LA CAUSAL G) DEL ARTICULO 67 DE LA LEY DE
RADIODIFUSION Y TELEVISION.

Esta Resolucién fue notificada al concesionario, Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha, entidad
que por medio de su representante legal ejercio su derecho a la defensa dentro del término de treinta dlas,
va que mediante escrito ingresado al ex CONARTEL el 22 de Diciembre de 2008, el sefior Jorge Humberto
Ramirez, Secretario General de dicha organizacion, solicito ia revocatoria de la misma.

1.2.- A consecuencia de esta impugnacion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, expidio la
Resolucién nimero 5611-CONARTEL-09 de 11 de Febrero de 2009, en la misma que, el entonces maximo
organismo de regufacion y control, dispuso:

Art. 1 ACOGER EL INFORME JURIDICO CONTENIDO EN EL MEMORANDO
N° CONARTEL-AJ-08-997 DE 31 DE DICIEMBRE DE 2008;
RECHAZAR LA IMPUGNACION PRESENTADA POR EL SENOR
JORGE HUMBERTO RAMIREZ, SECRETARIO GENERAL DEL
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SINDICATO DE CHOFERES PROFESIONALES DE PICHINCHA Y
DAR POR TERMINADO EL CONTRATO DE CONCESICON SUSCRITO
EL 1 DE NOVIEMBRE DE 1989 CON EL SINDICATO DE CHOFERES
PROFESIONALES DE PICHINCHA, PARA LA INSTALACION,
OPERACION Y TRANSMISION DE PROGRAMACION REGULAR DE
LA ESTACION “PRESIDENTE (ACTUALMENTE SUPER AUTENTICA,
LA RADIO 1160)”, FRECUENCIA 1160 KHZ, MATRIZ DE LA CIUDAD
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.

Resolucion gue fuera notificada al concesionario, quien ejercio contra ella la accién establecida en el Art. 67
de la Ley de Radiodifusion y Television.

1.3.- En efecto, mediante comunicacién suscrita por el sefior Jorge Humberto Ramirez, Secretario General
del Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha, el ex concesionario solicité se revea y revoque la
resolucién 5611-CONARTEL-09, citada en el numeral anterior.

Esta impugnacion fue provelda por el Consejo de Radiodifusién y Television, mediante Resolucion 5966-
CONARTEL-08, de 15 de Julio de 2009, en la cual se lee!

Art. 1 DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LA LETRA G) DEL ARTICULO
67 DE LA LEY DE RADIODIFUSION Y TELEVISION, ACOGER EL INFORME
JURIDICO N° CONARTEL-AJ-09-403 DE 11 DE MAYO DE 2009, RECHAZAR
LA IMPUGNACION PRESENTADA POR EL SINDICATO DE CHOFERES
PROFESIONALES DE PICHINCHA Y RATIFICAR LA RESOLUCION N° 5611-
CONARTEL-09 DE 11 DE FEBRERO DE 20089.

Resolucién esta que, al igual que las anteriores fue notificada al concesionario.

1.4.- Con fecha 11 de Junio de 2010, el sefior Wifson Fabricio Vivanco Vergara, en calidad de Secretario
General del Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha, interpone recurso extraordinario de revision
contra las Resoluciones 5334-CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008, 5611-CONARTEL-09 de 11 de
Febrero de 2009 y 5966-CONARTEL-09 de 15 de Julio de 2009, documento que serd materia del presente
informe. [...]

[...]1 2.2.- En relacién con fo anterior se halla el hecho gue el ex concesionario no presenté ningtn tipo de
reclamo ante la justicia contencioso administrativa sobre ninguna de las resoluciones que hoy prelende se
revisen, razén por la cual su derecho caduco.

Al respecto el informe juridico elaborado por la Asesoria Juridica de ex CONARTEL, contenida en
Memorando ntdmero CONARTEL-AJ-09-923 de 16 de Marzo de 2009, dice:

1. La terminacion del contrato de concesion de esta radio se inicié con la aplicacion de la causal del
literal g) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, a través de la Resolucion 5334-
CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008 que dio inicio al respectivo proceso.

2. La impugnacién contra fa Resolucion antes indicada, fue negada por el Consejo Mediante
Resolucién 5611-CONARTEL-09 de 11 de Febrero de 2009, la misma que de no haber sido
impugnada en la via contencioso administrativa ante el respectivo Tribunal, causa ejecutoria y [a
frecuencia estaria definitivamente revertida al Estado’

De ello se concluye que el recurso de revisién que intenta tiene por finalidad enmendar su inaccion y
procurarse un nuevo término para intentar fa accion contencioso-administrativa, fo cual es inaceptable en a
medida que la caducidad de su derecho se deriva de su propia inactividad.

Por ello se deja en claro que dicha accién no es va posible y que este documento no puede ser atacado por
este medio ya que el derecho del administrado caducd.

2.3.- El Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television dispone, en su penuftimo inciso, que ‘Para que

proceda la terminacion de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién, notificara a!
concesionario para que, en el término de treinta dfas, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le }
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facufta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el término de quince dias, la que
fe sera nolificada al concesionario en el término de fres dias. El concesionario tendra derecho, en el
término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decisién, el cual podra ratificarla, revocarla
o madificarla, en ef término de quince dias. Si esta segunda resolucién le es también desfavorable, el
concesionario podré recurrir ante el respectiva Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme
a la Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omisitn del Consejo en pronunciarse en dichc término
daré derecho al concesionario para interponer este recurso.’

El procedimiento establecido en el texto legal citado SE AGOTO con la expedicién de las Resoluciones
5334-CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008 (por medio de la cual se dio inicio al proceso de
terminacion del contrato), N° 5611-CONARTEL-08 de 11 de Febrera de 2000 (que dio por terminado el
contrato), vy, No. 5966-CONARTEL-G9 de 15 de Julio de 2008 (que negd el recurso de revision propuesto
por el ex concesionario y ratificé las dos anteriores).

El Art. 67, como se ve, emplea en su texto la palabra ‘revea’, es decir establece un recurso de revision y fifa
un plazo deniro del cual debe ser interpuesto. El derecho del ex concesionario a formular recurso de
revisién fue ejercido y su pretensién rechazada en la Resolucién 5366-CONARTEL-09 de 15 de Julio de
2009.

Por tanfo ya no es procedente nuevo pronunciamiento del CONATEL respecto de la terminacion dei
contrato de concesién celebrado con el Sindicato de Choferes Profesionales, ya que el derecho no admife
se revise lo revisado. Lo pertinente era que acuda al Tribunal Contencioso Administrative, cosa que, segun
se anoto lineas arriba, el ex concesionario no hizo y por tanto fodo procedimiento esté agotado.

2.4.- Los Arts. 13 y 14 del Decrefo Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial ndmero 10 de 24 de
Agosto de 2009, disponen: ‘Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television -CONARTEL- al
Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” ‘Art. 14.- Las competencias, atribuciones, funciones,
representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas instrumentos normativos y
atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por e CONATEL, en los mismos
términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demés normas secundarias. .

Sobre la base de estas narmas el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-
CONATEL-2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2008, autorizé al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones para Ssustanciar, de manera directa, los reclamaos, apelaciones
y demas recursos administrativos gue se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resuelfos,
comao aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento, poner a
consideracion y probacién del CONATEL la resolucion correspondiente.

En tal virtud corresponde al Secretario Nacicnal de Telecomunicaciones aplicar lo dispuesto en el pentltimo
inciso del Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridice Administrativo de la Funcién Ejecutiva, que reza:

‘Art. 178.- (...} El 6rgano competente para la resolucion del recurso podré acordar motivadamente la
inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en este
articulo.’

Sobre la base de lo manifestado a lo largo de este documento, se INADMITE a tramite el recurso de
revision formulado, ya que no procede en derecho revisar nuevamente lo que ya fue materia de revision,
recurso que adernas no se encuadra en ninguna de fas causales del Art. 178 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva que invoca el peticionario.”

Que, Esta negativa a tramite se sustentd en lo establecido en la letra a) del Art. 179 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, que dispene; “Art. 179.- Fin de Ja via
administrativa. Ponen fin a la via administrativa: a. Las resoluciones de los recursos de apelacion y
revisién,”

Conforme quedé anotado en dicho documento, el ex concesionario, Sindicato de Choferes Profesionales de
Pichincha, nunca acudi¢ a la justicia contencioso-administrativa, razén por la cual las Resocluciones 5334-
CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008, 5611-CONARTEL-09 de 11 de Febrero de 2000 y 5966-
CONARTEL-09 de 15 de Julio de 2009 han causado estado, se hallan en firme en la via administrativa y
deben ser ejecutadas.

Que, En consecuencia, no es procedente que la Superintendencia de Telecomunicaciones sancione al
Sindicato de Choferes Profesiocnales de Pichincha, ex concesionario de la estacién de Radiodifusiér;z
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denominada RADIO SUPERAUTENTICA, 1160 KHz, matriz de la ciudad de Quito, por no hallarse operando
o por suspender operaciones de la referida radio estacion.

Por el contrario, debe proceder conforme la norma del inciso finat del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, esto es, debe clausurar definitivamente la mencionada radiodifusora, en el caso que se halle aun
en operacion.

En consecuencia de lo dicho, al no tener ya el Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha la calidad
de concesionario de frecuencia alguna de radiodifusién o televisién, no es procedente se le impengan
sanciones de ninguna naturaleza. En tal virtud, el proceso administrativo que dio lugar a la Resolucién No.
ST-IRN-2010-00093 de 19 de Julio de 2010 asi como ese acto administrativo son nulos, segln reza la
norma del Art. 129, letra c) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: “Art.
129.- Nulidad de pleno derecho. 1. Los actos de fa Administracién Publica son nulos de pleno derecho en
los casos siguientes: ¢. Los que tengan un contenido imposible;”.

En el articulo uno de la Resolucién ST-IRN-2010-00093 de 19 de Julio de 2010, expedida per la Intendencia
Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, esta dependencia decidi¢ “disponer que el
Concesionario opere de acuerdo a fos pardmetros técnicos autorizados en el Conirato de Concesion, y
observe las normas y mas disposiciones que en materia de Radiodifusién esta Hamado de manera
obligatoria a cumplir”.

Esta disposicion es de imposible cumplimiento para una persona, natural o juridica, que no tiene la calidad
de concesionario de radiodifusién y televisién, por consiguiente el procedimiento administrativo y la
resolucion antes citados son nulos de pleno derecho.

Que, lo explicado conduce a la nulidad de pleno derecho tanto del procedimiento administrativo como de la
Resolucion ST-IRN-2010-00093 de 19 de Julio de 2010, la misma gue debe ser declarada sin reposicidn,
esto es, que el proceso no se reinicie. Por regla general un proceso anulado debe tramitarse nuevamente a
partir del momento en que fue invalidado, entonces se dice ha operado una nulidad con reposicién al
instante procesal en gque se ocasion¢ la nulidad.

Por el contrario, la nulidad sin reposicion se perfila de manera excepcional, en particular en procesos en gue
se producen nulidades de pleno derecho, y da como consecuencia que el procedimiento no se pueda
continuar y deba ser forzosamente archivado.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicacicnes, en Memarando
namero DGJ-2010-2163, recomendd se “deberia proceder aceptar el recurso de apelacion interpuesto y
declarar la nulidad sin reposicion del procedimienfo administrativo que dio lugar a la Resolucion ST-IRN-
2010-00093 de 19 de Julio de 2010, expedida por la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, asi como la nulidad de pleno derecho del acto administrativo en cuestion, por contener
un mandato imposible destinado a una persona gue no tiene la calidad de concesionario de radiodifusion o
television.

Ademas, el Consejo deberia declarar que las Resoluciones 5334-CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de
2008, 5611-CONARTEL-09 de 11 de Febrero de 2000 y 5966-CONARTEL-09 de 15 de Julio de 2009
dictadas por el ex Consejo Nacional de Radiodifusién y Televisién han causado estado, es decir, se halfan
en firmes en la via administrativa y deben ser ejecutadas de manera inmediata por fa Superintendencia de
Telecomunicaciones.”

Que, sobre |a base de los fundamentes de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas presentadas
por el concesionario se observa que la infraccion existe y no ha sido desvirtuada.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusiéon y Televisién, su Reglamento
General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8 emitido por el sefior
Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 200¢;

Y,
En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de la Resolucion numero Resolucion ST-IRN-2010-00093 de 19 de
Julio de 2010, expedida por la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones Y,
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del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-2153, emitido por la Rireccion General
Juridica de la SENATEL el 05 de Qctubre del 2010.

ARTICULO DOS.- Declarar la nulidad de la ST-IRN-2010-00093 de 19 de Julio de 2010 asi como del
procedimiento administrativo, sin reposicién, pues se impone una sancién a una persona juridica que no
tiene la calidad de concesionario de frecuencias de radio o television, por lo que lo mandade en tal acto
administrativo le resulta de imposible cumplimiento, al tenor de lo establecido en la norma del Art. 129
numero 1, letra c) del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva:

ARTICULO TRES: Disponer que la Superintendencia de Telecomunicaciones ejecute lo ordenado en las
Resoluciones 5334-CONARTEL-08 de 05 de Noviembre de 2008, 5611-CONARTEL-09 de 11 de Febrero
de 2000 y 5966-CONARTEL-09 de 15 de Julio de 2009 dictadas por el ex Consejo Nacional de
Radiodifusién y Televisién pues las mismas han causado estado, es decir, se hallan en firmes en la via
administrativa.

ARTICULO CUATRO.- De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 del Estatuto del
Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que esta resolucion pone fin al
procedimiento administrativo, sin perjuicio gue el concesionario pueda intentar ante este mismo Consejo el
recurso extraordinario de revision o la accion contencioso administrativa de la cual se creyere amparado
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CINCO.- Natifiquese con esta Resolucion al Sindicato de Choferes Profesionales de Pichincha,
a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de gjecucion inmediata.

Dado en Quito, el 29 de octubre de 2010

JERRERO RUIZ
E DEL CONATEL

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



