Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones

RESOLUCION No. ARCOTEL-2024-0281
COORDINACION GENERAL JURIDICA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

MGS. SANTIAGO JAVIER SOSA CEVALLOS
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA — ARCOTEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respecto de las garantias basicas
del debido proceso determina que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird entre
otras las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (...)";

Que, elarticulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”;

Que, el articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.”;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone que: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que
les sean atribuidas en la Constitucion y la ley (...).”;

Que, la sentencia No. 32-21-IN/21, de 11 de agosto de 2021, expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador sefala: “(...) todo 6érgano del poder publico tiene, no solo el deber de
cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad
formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente
(legitimidad material)”;

Que, la sentencia No. 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, expedida por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la
garantia de la motivacion. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad con el
Art. 76, numero 7, letra | de la Constitucién). Las pautas también incorporan una tipologia de
deficiencias motivacionales; es decir, de incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia,
la insuficiencia y la apariencia; esta Gltima surge cuando la argumentacion juridica incurre en algan
tipo de vicio motivacional, como son: la incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la
incomprensibilidad;

Que, el articulo 33 del Codigo Organico Administrativo, respecto del debido procedimiento
administrativo, establece: “Las personas tienen derecho a un procedimiento administrativo
ajustado a las previsiones del ordenamiento juridico”;

Que, el articulo 142 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, respecto de la creacién y naturaleza
de la ARCOTEL menciona: “Créase la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con autonomia
administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio rector de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. La Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones es la entidad encargada de la administracién, regulacién y control de
las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los aspectos
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técnicos de la gestién de medios de comunicacién social que usen frecuencias del espectro
radioeléctrico o que instalen y operen redes.”;

Que, el articulo 148, ndmeros 1 y 16 de la norma ibidem, respecto de las atribuciones del Director
Ejecutivo de la ARCOTEL indican: “Corresponde a la Directora o Director Ejecutivo de la Agencia
de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones: 1. Ejercer la direccion, administracion y
representacion legal, judicial y extrajudicial de la Agencia (...) 16. Ejercer las demas competencias
establecidas en esta Ley o en el ordenamiento juridico no atribuidas al Directorio. (...)";

Que, mediante Resolucién Nro. 03-02SE-ARCOTEL-2024, de 19 de junio de 2024, el Directorio de la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL, resolvié designar al Mgs.
Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de ARCOTEL;

Que, mediante Accidon de Personal No. CADT-2024-0369, de 20 de junio de 2024, se designé al Mgs.
Jorge Roberto Hoyos Zavala, Director Ejecutivo de la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones;

Que, mediante Accion de Personal No. CADT-2024-0422, de 2 de julio de 2024, se designé al Mgs.
Santiago Javier Sosa Cevallos, Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL;

Que, mediante Accién de Personal No. CADT-2024-0736, de 4 de octubre de 2024, se designé a la
Mgs. Marcia Liliana Samaniego Andrade, Directora de Impugnaciones de la Agencia de
Regulacién y Control de las Telecomunicaciones ARCOTEL,;

Que, mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de 7 de agosto de 2024, la compafiia
SERVICABLE CIA LTDA., representada legalmente por el sefior Alberto Julio Diego Malo Toral
en su calidad de Gerente General, interpuso un Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion
No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio de 2024.

I. COMPETENCIA
El articulo 65 del Cédigo Organico Administrativo dispone:

“Art. 65.- Competencia. La competencia es la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a
un érgano para obrar y cumplir sus fines, en razén de la materia, el territorio, el tiempo y el grado.”

El articulo 142 de la Ley Organica de Telecomunicaciones crea ala ARCOTEL y dispone que es la entidad
encargada de la Administracion, Regulacién y Control de las Telecomunicaciones y del Espectro
Radioeléctrico y su Gestion.

La Direccion Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, en ejercicio de
la atribucién establecida en el articulo 148, nimero 12 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
mediante Resolucion No. ARCOTEL-2022-0115 de 5 de abril de 2022 y su reforma con Resolucion No.
ARCOTEL-2023-0197 de 19 de septiembre de 2023, delegé competencias, facultades, funciones,
atribuciones y responsabilidades legales a las distintas unidades de la ARCOTEL, dentro de las cuales en
su articulo 32 se delega a la Coordinacion General Juridica:

“(...) b) Conocer y resolver los recursos y reclamos administrativos asi como las solicitudes de
revocatoria y de revisién de oficio planteados en contra de los actos administrativos emitidos por
las unidades administrativas de la ARCOTEL, con excepcion de los recursos administrativos
sefnalados en el literal b), del articulo 17 del presente instrumento.”

En virtud de lo mencionado, le corresponde al Coordinador General Juridico, en su calidad delegado de
la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, la competencia
para resolver el presente Recurso de Apelacion.
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IIl. ANTECEDENTES

2.1. A fojas 1 a 6 del Expediente Administrativo, consta que la compafiia SERVICABLE CIA LTDA.
representada legalmente por el sefior Alberto Julio Diego Malo Toral en su calidad de Gerente General,
mediante escrito ingresado en la ARCOTEL con No. ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de 7 de agosto
de 2024, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062,
de 22 de julio de 2024.

2.2. A fojas 7 a 13 del Expediente Administrativo, consta la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-
0062, de 22 de julio de 2024; vy, el oficio No. ARCOTEL-CZ06-2024-0482-OF de 24 de julio de 2024 y la
impresion del correo electrénico con el cual se notificé al acto administrativo impugnado.

2.3. Afojas 14 a 20 del Expediente, la Direccién de Impugnaciones de ARCOTEL, mediante providencia
No. ARCOTEL-CJDI-2024-0129, de 26 de agosto de 2024, notificada con oficio No. ARCOTEL-DEDA-
2024-1037-0OF, de 26 de agosto de 2024, admitié a tramite el Recurso de Apelacién, considerando que
cumple con lo dispuesto en los articulos 220 y 224 del Cadigo Organico Administrativo. De igual forma, se
aperturé el periodo de prueba por el término de 30 dias, para que se evacuara la prueba anunciada por la
administrada, por ende, se solicitd a la Coordinacion Zonal 6 de ARCOTEL remita copia certificada del
Expediente Administrativo que concluy6 con la emision de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062,
de 22 de julio de 2024 acto administrativo que, de conformidad con el articulo 260 del Cédigo Organico
Administrativo, se encuentra suspendido por disposicion de la Ley.

2.4. A fojas 21 a 35 del Expediente, la Coordinacion Zonal 6 mediante memorando No. ARCOTEL-
CZ06-2024-1682-M, de 5 de septiembre de 2024, remitié en digital el Expediente debidamente foliado y
certificado que concluy6 con la emision de la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio
de 2024, mismo que se adjunta en un CD.

Ill. VALIDEZ PROCEDIMENTAL.

El presente tramite es sustanciado de conformidad con las disposiciones de la Constitucién de la Republica
del Ecuador y el Cdédigo Organico Administrativo garantizando el derecho al debido proceso del
administrado.

IV. ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado corresponde a la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio de 2024,
emitido por la Coordinacién Zonal 6 de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
que dispuso:

“(...) Articulo 2.- DECLARAR que se ha comprobado la existencia del hecho sefialado en el Acto
de Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador No. ARCOTEL-CZO6-AIPAS-2024-0047
de 29 de mayo de 2024; y, se ha comprobado la responsabilidad de la compafiia SERVICABLE
CIA. LTDA en el incumplimiento de lo descrito El parametro de calidad del Servicio de Valor
Agregado, 4.7 Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por
el cliente, de los meses de enero a junio de 2019, NO CUMPLE con el valor objetivo establecido
en la Resolucion N° 216-09-CONATEL-2009: PARAMETROS DE CALIDAD DEFINICIONES Y
OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE
INTERNET; vy, por lo tanto, en la comision de la infraccion administrativa de Primera Clase,
tipificada en el articulo 117, letra b) nUmero 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Articulo 3.- IMPONER a la compafiia SERVICABLE CIA. LTDA con RUC Nro. 0190324001001,
de acuerdo al numeral 1) del articulo 121 la Ley Organica de Telecomunicaciones, la sancion
economica de CENTO DIEZ Y OCHO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS. (USD
$118.71). valor que debera ser cancelado dentro de diez dias contados desde la fecha de la
notificacion de la presente Resolucion, previniéndole que, de no hacerlo, se procedera con la
ejecucion coactiva. (...)”
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V. ANALISIS A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA SERVICABLE CIA LTDA.,

La compariia SERVICABLE CIA LTDA. representada legalmente por el sefior Alberto Julio Diego Malo
Toral, en su calidad de Gerente General, en el escrito de interposicion del Recurso de Apelacion signado
con trdmite No. ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de 7 de agosto de 2024, indica:

ARGUMENTO 1:

“1. ERRONEA APLICACION DEL ARTICULO 130 NO. 3 DE LA LEY ORGANICA DE
TELECOMUNICACIONES.

El articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones establece lo siguiente:

“Art.130.-Atenuantes.
Para los fines de la graduacion de las sanciones a ser impuestas 0 su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes: (...)

3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion
de la sancién. (...)

En caso de concurrencia, debidamente comprobada, de las circunstancias atenuantes 1, 3y 4,
la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones, en los casos en los que considere
aplicable, y previa valoracion de la afectacion al mercado, al servicio o a los usuarios, podra
abstenerse de imponer una sancién, en caso de infracciones de primera y segunda clase. Esta
disposicién no aplica para infracciones de tercera y cuarta clase.”

En la resolucién en contra de la cual se interpone el presente recurso de apelacion al momento
de realizar el andlisis de atenuantes, sobre la nimero 3 expresa lo siguiente:

“De acuerdo con el Articulo 82 del Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones: “(...)
Se entiende por subsanacion integral a la implementacion de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados
y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.”.

Al no haber subsanado integralmente la infraccién, no se podria considerar que el expedientado
concurra en esta atenuante.”

En referencia a esto me permito expresar lo siguiente:

La conducta por las cual se ha interpuesto la sancion es el hecho de acuerdo con la conclusion
del informe técnico No. IT-CZO6-C-2019-0912 fue:

“(...) El parametro de calidad del Servicio de Valor Agregado, 4.7 Porcentaje de reclamos por la
capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, de los meses de enero a junio de 2019,
el cual NO CUMPLE con el valor objetivo establecido en la Resolucion No. 216-09-CONATEL-
2009: PARAMETROS DE CALIDAD DEFINICIONES Y OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE INTERNET. (...)”
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En este sentido, con fecha 11 de junio de 2024, conforme a las capturas de pantalla que se
adjuntaron al procedimiento sancionador, se cargé nuevamente la informacién con respecto a los
reportes de calidad de enero a junio de 2019, con lo que ya se cumple con el porcentaje de
reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, cumpliendo con el valor
objetivo establecido en la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009, no obstante, dentro del analisis
de atenuantes, concretamente en la atenuante nimero 3 se establece que no se ha subsanado
integralmente la infraccién, pero no se realiz6 ningln andlisis sobre la informacion que se cargo
nuevamente sobre los reportes de calidad de enero a junio de 2019, por lo que nunca ni siquiera
se tomé en cuenta la carga nueva de los reportes de calidad en el sistema, con lo que se
comprueba una errénea interpretacion del articulo 130 numeral 3 de la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones.

El Art. 82 del Reglamento a la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones establece que:

“(...) Se entiende por subsanacioén integral a la implementacion de las acciones necesarias para
corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho que pudiera constituir un
incumplimiento o infraccion susceptible de sancion; siendo una de estas acciones, la
compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios contratados
y no recibidos, por deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente
cobrados.”.

De acuerdo con el articulo citado, que en tanto en el informe juridico como en la resolucién materia
de la presente, de igual forma se cita, pero no se interpreta de ninguna manera, pues cuando
mediante trdmite ingresado con el No. 006390-E, de 22 de abril de 2024 se solicité a la ARCOTEL
gue habilite la plataforma SIETEL con el objeto cargar correctamente los reportes de calidad de
enero a junio de 2019 se estd o no implementando las acciones necesarias para corregir,
enmendar y rectificar la conducta, pues con esta solicitud se solicita a la ARCOTEL que elimine
los reportes erréneos con el fin de cargar los reportes de calidad correctos con el fin de cumplir
con la administracion.

Es por esto por lo que, con fecha 11 de junio de 2024 a las 9h29 minutos de vuelve a cargan de
forma exitosa los reportes de calidad de enero a junio de 2019, reportes en los cuales, Sl SE
CUMPLE con el porcentaje de reclamos por capacidad del canal de acceso contratado por el
cliente, cumpliendo con el valor objetivo establecido en la Resolucién No. 216-09-CONATEL-
2009, si la administracion hubiera verificado esta informacion, hubiera realizado un nuevo informe
técnico, al momento se hubiera comprobado que el administrado cumple con la atenuante No. 3
del articulo 130 y por lo tanto no se le hubiera impuesto una sancion, en virtud que la norma
establece que cuando concurren las atenuantes nameros 1,3 y 4 del 130 la administracion debe
abstenerse de sancionar, sin embargo en la resolucién materia de la presente apelacion ni siquiera
se verifica cual fue la informacién cargada el 11 de junio de 2024, que fue cargada antes de la
imposicion de la sancién y la norma es clara cuando establece que si se subsana de forma integral
la infraccién antes de la imposicién de la sancidn la administracion debe abstenerse de sancionar
y aqui ni siquiera se tomd en cuenta esa informacion, la ARCOTEL sigue fundamentandose en
un informe técnico de 2019, el cual ya fue superado, pues se cargd nuevamente la informacién y
de conformidad con la prueba solicitada su autoridad podra comprobar que se ha subsanado y
superado la infraccion.

En la prueba se solicita a la administracion que verifique los reportes de calidad cargados de enero
a junio de 2019, para que la administracion verifiqgue que la informacion actualmente cargada
cumple con el porcentaje de reclamos por capacidad del canal de acceso contratado por el cliente
y cumple con el valor objetivo establecido en la Resolucion No. 216-09-CONATEL-2009, con lo
cual su autoridad podra observar que se cumple con la atenuando de subsanacion integral de la
infraccion pues con la carga de la nueva informacién y la correcta se cumple con todo lo
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establecido en el articulo 82 del Reglamento General a la Ley Organica de Telecomunicaciones,
pues se han tomado acciones para enmendar, corregir e incluso superar la conducta calificada
como infraccién.

Cabe recordar lo expresado por el articulo 11 numeral 5 de la Constituciéon, mismo que sefiala lo
siguiente:

“En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacién que més favorezcan
su efectiva vigencia.”

(el énfasis me pertenece)

La Corte Constitucional, sobre el principio de Favorabilidad establece lo siguiente:

“La Favorabilidad comporta una garantia esencial del derecho al debido proceso y, como tal, no
puede ser desconocida en ningln escenario en el que su aplicacion sea necesaria para
asegurar la vigencia de un orden justo”

(el énfasis me pertenece)

Si bien de la literalidad del articulo 76 numeral 5 de la Constitucion se desprende que éste
contempla al principio de favorabilidad desde una dimensién sustantiva, es preciso tener en
cuenta también el articulo 427 de la Constitucién, el cual prescribe: “las normas constitucionales
se interpretardn por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso
de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca la plena vigencia de los derechos

(--)
(el énfasis me pertenece)

En este sentido esta vedada la interpretacién literal aislada y esta debe ser complementada con
una interpretacion sistemética de las normas constitucionales, asi como con el principio
constitucional de interpretacién pro-persona2. En atenciéon a dicho principio y como norma
supletoria al presente caso, el articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que:

“[...s]i hay varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe elegir la que
mas favorezca los derechos de la persona”

Posterior a observar las normas constitucionales y su interpretacion vinculante de la Corte
Constitucional, vemos que es una obligacion aplicar la norma que mas favorezca a la vigencia de
los derechos, en este caso los derechos del permisionario, en virtud de lo cual, se debe aplicar la
atenuante del numeral 3 del articulo 130, justamente por el hecho de que no existe claridad en la
ley y reglamentos de como aplicar la atenuante cuando de subsanacion cuando existe
imposibilidad por parte del permisionario de subsanar, es decir a pesar de tener la voluntad de
subsanar, es imposible, la Constitucién y la Corte Constitucional como su maximo interprete da
solucion a ello y expresa que se aplique la norma mas favorable a los derechos del administrado.

Con aplicacion del referido principio se cumplen con las 3 atenuantes del articulo 130, pues el
legislador, por medio del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones expresa que la
autoridad de control podra abstenerse de imponer sancién en caso de cumplirse lo atenuantes 1,
3y 4 del articulo 130 de la referida norma legal, en tanto que al existir una norma mas favorable
a la vigencia de los derechos, como es la del 130 en su inciso final, se solicita a su autoridad que
en cumplimiento del articulo 11 numeral 5 de la Constitucion y de conformidad con las
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interpretaciones hechas por la Corte Constitucional sobre este principio de aplicacién mas
favorable, se abstenga de sancionar, eso debié haber hecho la ARCOTEL en su Resolucion,
aplicando correctamente las atenuantes.

En este mismo sentido, la Resolucién Nro. ARCOTEL-2022-0107, de 20 de abril de 2022, en su
articulo 21 establece que:

“Art. 21.- Procedimiento. - Para la ejecucién del procedimiento administrativo sancionador se
aplicara lo determinado en el Cddigo Organico Administrativo. En aplicacién de los principios
de eficiencia y eficacia, cuando el informe de la actuacion previa concluya sobre un posible
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el titulo habilitante, en la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones, o en el ordenamiento juridico vigente y que se pueda verificar la
concurrencia de las atenuantes 1, 3 y 4 sefialadas en el Art. 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, el Organo Instructor valorara tales circunstancias para recomendar
la abstencion de la sancion en las infracciones de primera y segunda clase; y, para las
infracciones de tercera y cuarta clase, se consideraran dichas atenuantes para la gradacién de la
sancion.

En este caso, el periodo de prueba seré de hasta treinta (30) dias termino, debiéndose incorporar
al expediente dicho informe como prueba, garantizando la regla de contradiccion de conformidad
con lo determinado en el COA.

El Organo Resolutor emitird la resolucion en mérito de lo actuado, de conformidad al plazo
determinado en el COA.”

(el énfasis me pertenece)

En relacién con lo establecido por la ARCOTEL en esta Resolucién, cuando se pueda verificar la
concurrencia de las atenuantes 1, 3y 4 del articulo 130 de la ley Organica de Telecomunicaciones,
es la ARCOTEL misma, por medio de su Organo Instructor la que recomendaré la abstencion de
la sancién en caso de las infracciones de primera y segunda clase, en tanto que de acuerdo a los
antecedentes del presente caso, al tratarse de una infracciéon de primera clase; y, al haber
cumplido con las atenuantes 1, 3 y 4 exigidas por la ley para abstenerse de sancionar, nos
encausamos con lo establecido por el articulo 21 de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107, en
virtud de la cual y aplicando el principio de aplicacién de la norma mas favorable, se convierte en
obligacion de la administracion abstenerse de sancionar, a fin de cumplir con las normas
constitucionales y sus interpretaciones de forma sistematica.

Finalmente me permito citar el articulo 22 del Cédigo Organico Administrativo:

“Art. 22.- Principios de seguridad juridica y confianza legitima. Las administraciones

La actuacidon administrativa sera respetuosa con las expectativas que razonablemente haya
generado la propia administracién publica en el pasado. La aplicacién del principio de confianza
legitima no impide que las administraciones puedan cambiar, de forma motivada, la politica o el
criterio que emplearan en el futuro.

Los derechos de las personas no se afectaran por errores u omisiones de los servidores publicos
en los procedimientos administrativos, salvo que el error u omisién haya sido inducido por culpa
grave o dolo de la persona interesada.”

Es obligacion de la ARCOTEL revisar si la informacién cargada con respecto a los reportes de
calidad de enero a junio de 2019 es la correcta y si no revisaron nuevamente esta informacion
para verificar que el administrado ha subsanado de forma integral la infraccion, por lo tanto, el
administrado no puede verse afectado en sus derechos por errores u omisiones de los servidores
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publicos que no verificaron la nueva informacion cargada, sancionando sin ninguna justificacion
objetiva, sobre un nuevo informe técnico que si lo hubiera realizado hubieran comprobado que se
encuentra cargada la informacién correcta y que por lo tanto se ha enmendado, corregido y
superado la conducta calificada como infraccién.”

ANALISIS DEL ARGUMENTO:

Como antecedente del caso, es pertinente indicar que, la Unidad Técnica de la Coordinacién Zonal 6
verifico la informacion del permisionario SERVICABLE CIA. LTDA., a través del Informe Técnico No. IT-
CZ06-C-2019-0912, de 22 de julio de 2019 y se analiz6 los parametros de calidad del Servicio de Valor
Agregado de Acceso a Internet correspondiente al primer y segundo trimestre de 2019.

Para la evaluacién del cumplimiento de los pardmetros de calidad, se considerd lo contemplado en la
Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009, mediante el cual se aprobd los
Parametros de Calidad, Definiciones y Obligaciones para la prestacion del Servicio de Valor Agregado de
Internet.

Sobre el parametro de calidad en la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009 detalla

su definicion
ANEXO 4 PARAMETRO DE CALIDAD PARA LA PROVISION DEL [
SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE INTERNET

NOMBRE: CODIGO:

PORCENTAJE DE RECLAMOS POR LA CAPACIDAD DEL 4.7

CANAL DE ACCESO CONTRATADO POR EL CLIENTE

FUNCION GENERAL: FUNCION ESPECIFICA: CRITERIO:

Calidad de la Conexion Transferencia de Informacién Fiabilidad
DEFINICION
Porcentaje de reclamos procedentes relacionados con el ancho de banda real
provisto en ambos sentidos del enlace (ascendente y descendente) no menor al 98%
con respecto al ancho de banda contratado.

Del Informe Técnico No. IT-CZ0O6-C-2019-0912, de 22 de julio de 2019, se obtuvo la siguiente informacion
en relacion con el parametro de calidad que la compafiia recurrente no ha cumplido, y que se indica a
continuacion:

5. PARAMETROS DE CALIDAD ESTABLECIDOS EN o
CONATEL-2009. LA RESOLUCION N° 216-09-

T LT

. %RC = 2%

P
47 | capacidad del canal e ammese | "RC S 4% (para permisionarios con Mensual
contratado por el cliente menos de 50 clientes conmutados o haun
con menos de 25 cuentas dedicadas)
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6. PARAMETROS DE CALIDAD DEL PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE 2019,
REPORTADOS POR EL PERMISIONARIO SERVICABLE CIA. LTDA.:

Informacién detallada en la pagina http://suptel-intra01/sieteldst/index.aspx del sistema
SIETEL.

Porcentaje :
de reclamos

porla :
capacidad ?Mo
acceso procedentes
contratado generados en el

porel  [Mes. por proveer Re 118 92 81 | 168 | 253 | 124
cliente una capacidad de
canal de acceso <
98%

Total de clientes
ue dispone ese
e o gmeedor Tel | 2531 | 2680 | 2784 | 2022 | 3083 | 3154
de internet

7. INFORMACION OBTENIDA DURANTE LA INSPECCION.

Durante la inspeccion el Ing. Angel Lojano indicé que, durante el primer Y segundo trimestre
de 2019, recibid reclamos o reportes de averias, que se llevan en una hoja compartida de
google drive, implementado para el registro de reclamos y averias.

El prestador cuenta con el sistema SISTEC, para facturacion. La informacion requerida fue
obtenida de los registros indicados, y se detalla y analiza a continuacién:

Porcentaje de
reclamos
. s 3.83
. | incumplimientos %Re 4.66 343 2.91 575 8.29
Porcentaj | 4g 1a capacidad del
ede |c.anal de acceso
reclamos contratado
porla 5ol de reclamos
c:;accaﬁ:f procedentes
nerados en el
de acceso | XU O eer Rc 118 92 81 | 168 | 253 | 124
contratad una capacidad de
oporel | . nal de acceso <
cliente 98%
Total de clientes que
disponeesemesel | 1o | 2531 | 2680 | 2784 | 2922 | 3053 | 3154
proveedor de
internet
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8. COMPARACION
INSPECCIONADOS.

* Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de a

ENTRE

LOS

cliente. Los valores reportados
concuerdan.

9. EVALUACION DE RESULTADOS:
Cuadro resumen:
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PARAMETROS REPORTADOS Y LOS

cceso contratado por el
y los valores obtenidos durante la inspeccion

47

Porcentaje de
reclamos por la
capacidad del
canal de acceso
contratado por el
cliente

%Rc = 2%

Enero 4.66 % 466 % NO
Febrero 343 % 343 % NO
Marzo 291% 291 % NO
Abril 575 % 575% NO
Mayo B.29 % 8.29 % NO
Junio 393% 3.83% NO

(*) La evaluacidn de cumplimiento esta realizada sobre la base de los valores calculados.

Los parametros de calidad del servicio calculados sobre la base de los valores obtenidos
durante la inspeccion, cumplen can los valores establecidos en la Resolucion N° 216-09-
CONATEL-2009, con excepcitn del parametro 4.7 “Porcentaje de reclamos por la capacidad
del canal de acceso contratado por el cliente”, el cual presenta de enero a junio de 2018, un
valor mayor al maximo objetivo.

10.

CONCLUSIONES

“El parametro de calidad del Servicio de Valor Agregado, 4.7 Porcentaje de Reclamos por la
capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, de los meses enero a junio de 2019, el
cual NO CUMPLE con el valor objetivo establecido en la Resolucién N° 216-09-CONATEL-2009:
PARAMETROS DE CALIDAD, DEFINICIONES Y OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE INTERNET.”

Una vez, que se ha citado el contenido del Informe Técnico No IT-CZ0O6-C-2019-0912, de 22 de julio de
2019 en relacion al parametro 4.7 Porcentaje de Reclamos por la capacidad del canal de acceso
contratado por el cliente, de los meses de enero a junio de 2019, del cual se desprende que la compafiia
SERVICABLE CIA LTDA, no cumple por cuanto sobrepasa del valor objetivo establecido en la Resolucion
No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009 se procede a realizar el siguiente analisis:

Al respecto, la compafiia recurrente manifiesta que no se ha considerado la atenuante 3 del articulo 130
de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, que establece:

“Articulo 130.- Atenuantes.

Para los fines de la graduacién de las sanciones a ser impuestas 0 su subsanacion se
consideraran las siguientes circunstancias atenuantes: (...)
3. Haber subsanado integralmente la infraccién de forma voluntaria antes de la imposicion de la

sancion.”

Por ello, sefiala que, “Con fecha 11 de junio de 2024 a las 9h29 se carga de forma exitosa los reportes de
calidad, del trimestre enero-marzo de 2019; y abril- junio de 2019 con lo cual se subsand de forma integral
la infraccion.”
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En relacion a los argumentos y a la prueba anunciada dentro del presente caso, la Direccion de
Impugnaciones mediante providencia No. ARCOTEL-CJDI-2024-0129, de 26 de agosto de 2024, solicitd
a la Coordinacién Zonal 6:

“(...) CUARTO: Evacuacion de pruebas.- En virtud del escrito ingresados a la entidad con Nro.
ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de 07 de agosto de 2024; se evacua la prueba que
corresponde: 4.1 “Solicito al area correspondiente de ARCOTEL revisar los reportes de calidad,
de enero a junio de 2019, con el objeto de corroborar que estos cumplan con el porcentaje de
reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, de conformidad con la
Resolucion No. 216-09-CONATEL-2009.” 4.2 “(...) certifique si dentro del procedimiento
administrativo sancionador signado con el No. ARCOTEL-CZ06-AIPAS-2024-0047, se realizé un
nuevo informe técnico sobre los reportes de calidad correspondientes a los trimestres enero-
marzo y abril- junio de 2019 (...)”. En referencia al numeral 4.1 se solicita a la Coordinacién Zonal
6 remita el reporte de calidad de enero a junio de 2019 respecto del parametro de calidad del
Servicio de Valor Agregado “Porcentaje de reclamos por la capacidad del canal de acceso
contratado por el cliente” que se encuentra cargado en la plataforma SIETEL. En cuanto a la
prueba constante en el numeral 4.2 de la presente providencia se solicita a la Coordinacién Zonal
6 se indique si se ha emitido un nuevo informe de los parametros de calidad dentro del periodo
comprendido de enero a junio de 2019.”

La Coordinacién Zonal 6 en respuesta a lo solicitado, emiti6 el memorando No. ARCOTEL-CZ06-2024-
1682-M, de 5 de septiembre de 2024, mediante el cual indica:

“En atencion a su requerimiento, adjunto el Memorando Nro. ARCOTEL-CZ06-2024-1660-M de
03 de septiembre de 2024 (...)”

En el memorando No. ARCOTEL-CZ06-2024-1660-M, de 3 de septiembre de 2024, se establece que:

“Una vez revisado el sistema SIETEL el dia 03 de septiembre de 2024; se puede observar que el
permisionario del servicio de acceso a internet Compafiia SERVICABLE CIA.LTDA, el dia 11 de
junio de 2024, ha presentado los reportes de usuarios y calidad en el sistema SIETEL,
incluidos los reportes de reclamos por capacidad de canal de acceso contratado,
correspondientes al primero y segundo trimestre de 2019, es decir el periodo de enero a
junio de 2019. (se adjuntan capturas de pantalla en el anexo).

De los archivos que reposan en las bases de datos de ARCOTEL, se encontré6 el informe técnico
IT-CZO6-C-2019-0912 de 22 de julio de 2019, correspondiente al “INFORME DE INSPECCION
AL CENTRO DE GESTION DEL PERMISIONARIO DE SERVICIO DE VALOR AGREGADO DE
ACCESO A INTERNET SERVICABLE CIA. LTDA. PARA VERIFICACION DE PARAMETROS DE
CALIDAD CORRESPONDIENTES AL PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE DE 2019. (Se adjunta
informe en el anexo); no existen nuevos informes de pardmetros de calidad entre enero y junio de
2019.”

De la revision de los documentos adjuntos al memorando No. ARCOTEL-CZ06-2024-1660-M, de 3 de
septiembre de 2024, se encontrd lo siguiente:
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Como efectivamente se puede observar, la compafiia SERVICABLE CIA. LTDA., cargé informacién de
los reportes de usuarios y calidad en el sistema SIETEL, incluidos los reportes de reclamos por capacidad
de canal de acceso contratado, correspondientes al periodo de enero a junio de 2019. Sin embargo, la
informacion cargada en el Sistema de Informacion y Estadistica de los Servicios de Telecomunicaciones
el 11 de junio de 2024 por parte de la compafiia recurrente, no es considerada atenuante como se
pretende que asi sea, por cuanto el hecho que determind la infraccion y la imposicion de la sancion es el
incumplimiento del parametro de calidad 4.7 Porcentaje de Reclamos por la capacidad del canal de
acceso contratado por el cliente de los meses de enero a junio de 2019, de conformidad con el valor
objetivo establecido en la Resolucién No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009 “PARAMETROS
DE CALIDAD DEFINICIONES Y OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE VALOR
AGREGADO DE INTERNET”; por lo que se determind el cometimiento de la infraccion tipificada en el
articulo 117 literal b) numeral 16 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y el incumplimiento del
articulo 24, numeral 3 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, que se citan respectivamente:

“Art. 117.- Infracciones de primera clase.
b) Son infracciones de primera clase aplicables a poseedores de titulos habilitantes comprendidos
en el ambito de la presente Ley, las siguientes:

16.Cualquier otro incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y su
Reglamento, los planes, normas técnicas y resoluciones emitidas por el Ministerio rector de las
Telecomunicaciones y las obligaciones incorporadas en los titulos habilitantes que se encuentren
sefialados como infracciones en dichos instrumentos.”

“Articulo 24.- Obligaciones de los prestadores de servicios de telecomunicaciones. Son deberes de
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, con independencia del titulo habilitante del cual se
derive tal caracter, los siguientes: (...)

3. Cumplir y respetar esta Ley, sus reglamentos, los planes técnicos, normas técnicas y demdas actos
generales o particulares emitidos por la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones y el
Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién asi como lo dispuesto en los
titulos habilitantes.”

Respecto a la subsanacion que sefala el recurrente se ha cumplido, el articulo 82 del Reglamento a la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, establece:
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“Art. 82.- Subsanacion y Reparacion.- Se entiende por subsanacion integral a la implementacion
de las acciones necesarias para corregir, enmendar, rectificar o superar una conducta o hecho
gue pudiera constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una de estas
acciones, la compensacion que realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados vy no_recibidos, por deficiencias en los mismos; 0, el reintegro de valores
indebidamente cobrados.

Para efectos de la aplicaciéon de la LOT y el presente reglamento, se entiende por reparacion
integral la ejecucion de los mecanismos y acciones tecnoldgicas a través de las cuales se
solucione o repare el dafio técnico causado con ocasion de la comision de la infraccion.

La subsanacion y la reparacién, como atenuantes dentro del procedimiento administrativo
sancionador, deben realizarse de manera voluntaria por parte del prestador del servicio y seran
demostradas a través de cualquier medio fisico o digital.”

En concordancia con el articulo que antecede, en la Resolucién No. ARCOTEL-2022-0107 de 28 de marzo
de 2022 “NORMA TECNICA PARA ESTABLECER LA METODOLOGIA DE CALCULO Y GRADUACION
DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES Y LA
PONDERACION DE ATENUANTES Y AGRAVANTES, ASi COMO LAS MEDIDAS INHERENTES AL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS
TELECOMUNICACIONES”, establece la definicibn de términos y en el literal k) prevé el término
subsanacion indicando que:

“Art. 4.- Definiciones. - Los términos que no se encuentren definidos en esta norma técnica
tendran el significado establecido en el Cédigo Organico Administrativo - COA, en la Ley Organica
de Telecomunicaciones - LOT, en su Reglamento General de aplicacién, en las resoluciones o
recomendaciones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), en los convenios y
tratados internacionales ratificados por el Ecuador, y en las regulaciones respectivas emitidas por
el MINTEL y la ARCOTEL.

Sin perjuicio de lo mencionado, para fines de aplicacion de la presente norma técnica, se
consideraran las siguientes definiciones: (...)

k) Subsanacion: Se considera subsanacion integral a la implementacion de las acciones
necesarias_para _correqgir, enmendar, rectificar o _superar una _conducta o _hecho que pudiera
constituir un incumplimiento o infraccién susceptible de sancién; siendo una de estas acciones,
entre otras la compensacioén gue realicen los prestadores a favor de los usuarios por los servicios
contratados y no_recibidos, la compensacion _por el incumplimiento _de los parametros
minimos de calidad vigentes para cada servicio, o el reintegro de los valores indebidamente
cobrados.”

Asi mismo, el numeral 3 del articulo 130 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, se refiere a la
subsanacion integral de la infraccion como atenuante, que de acuerdo al articulo 82 del Reglamento a la
Ley Orgéanica de Telecomunicaciones en concordancia con el literal k del articulo 4 de la Resolucién No.
ARCOTEL-2022-0107 de 28 de marzo de 2022, se configura la subsanacién, cuando la administrada
realiza la implementacién de acciones para corregir dichos incumplimientos y superar esta conducta, es
decir, la compensacién a los usuarios por los servicios contratados y no recibidos, compensacion por
deficiencias en los mismos; o, el reintegro de valores indebidamente cobrados y hasta compensacién
por el incumplimiento de los pardmetros de calidad, que en el presente caso no se ha observado que
la recurrente haya cumplido.

Ademas, es importante insistir que, la subsanacion integral de la infraccion segun lo determinado en el
articulo 130 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones, corresponde a una atenuante con el fin de
determinar la graduacidn de la sancién, y no un eximente de responsabilidad.

Finalmente, cabe aclarar, que la sancién no se debié al incumplimiento de cargar la informacion de los
reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente presentados por la compafiia
SERVICABLE CIA LTDA., sino al incumplimiento de parametros de calidad en relacién a los reclamos
por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente cuyo valor objetivo es mayor al %R: 22%
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establecido en la Resoluciéon No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009, que en este caso se ha
analizado.

De conformidad a lo analizado, el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2024-0073 de 29 de noviembre
de 2024, emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, determina:

“(...) VIl. CONCLUSIONES

1. Mediante Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio de 2024, la
Coordinacion Zonal 6, determind que la compafia SERVICABLE CIA. LTDA. en el
incumplimiento del pardmetro de calidad del Servicio de Valor Agregado, 4.7 Porcentaje
de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, de los
meses de enero a junio de 2019, por cuanto a la informacién obtenida del Sistema SIETEL
respecto de los valores reportados por la recurrente superan el valor objetivo de %R. 22%
establecido en la Resolucion No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009 por tanto
incurrio en la infraccién de primera clase tipificada en el articulo 117, letra b), nimero 16 de
la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

2. El hecho controvertido, analizado y resuelto en la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-
0062, de 22 de julio de 2024 es el incumplimiento del parametro de calidad 4.7 Porcentaje
de reclamos por la capacidad del canal de acceso contratado por el cliente, de los meses
de enero a junio de 2019, de conformidad con el valor objetivo establecido en la Resolucién
No. 216-09-CONATEL-2009 del 29 de julio de 2009 PARAMETROS DE CALIDAD
DEFINICIONES Y OBLIGACIONES PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE VALOR
AGREGADO DE INTERNET” por lo que incumplio lo establecido en el articulo 24, numeral
3 de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Por tanto, no se podia considerar el haber
cargado los reportes de calidad como atenuante dentro del procedimiento administrativo
sancionador.

3. No ha existido una errénea aplicacion del numeral 3 del articulo 130 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones, por cuanto de conformidad a lo establecido en el articulo 82 del
Reglamento a la Ley Organica de Telecomunicaciones en concordancia con el literal k del
articulo 4 de la Resolucion No. ARCOTEL-2022-0107 de 28 de marzo de 2022, es decir, la
compensacion a los usuarios, incluso por el incumplimiento de los parametros de calidad
vigentes para el servicio que presta la compafia SERVICABLE CIA. LTDA.

VIIl. RECOMENDACION

Con base en los antecedentes, fundamentos juridicos y andlisis precedente, se recomienda al
Coordinador General Juridico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones de
la ARCOTEL, en uso de sus atribuciones, NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por la
compafia SERVICABLE CIA LTDA., ingresado mediante tramite No. ARCOTEL-DEDA-2024-
012249-E, de 7 de agosto de 2024.”

Por las consideraciones expuestas, al amparo de lo previsto en el articulo 10, numeral 1.3.1.2, acapites Il
y lll, numerales 2 y 11 del Estatuto Organico de Gestidn Organizacional por Procesos de la Agencia de
Regulacion y Control de las Telecomunicaciones; y, articulo 32 literales b) y d) de la Resoluciéon No.
ARCOTEL-2022-0115, de 5 de abril de 2022, y su reforma mediante Resolucién No. ARCOTEL-2023-
0197 de 19 de septiembre de 2023, el suscrito Coordinador General Juridico, en su calidad de delegado
de la Direccién Ejecutiva de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones, ARCOTEL.

RESUELVE:

Articulo 1.- AVOCAR conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto por la compafia SERVICABLE
CIALTDA,, representada legalmente por el sefior Alberto Julio Diego Malo Toral, en su calidad de Gerente
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General, mediante escrito ingresado en la ARCOTEL con No. ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de 7 de
agosto de 2024.

Articulo 2.- ACOGER el Informe Juridico No. ARCOTEL-CJDI-2024-0073 de 29 de noviembre de 2024,
emitido por la Direccion de Impugnaciones de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones.

Articulo 3.- NEGAR el Recurso de Apelacion presentado por la compaiia SERVICABLE CIA LTDA.,
mediante tramite ingresado en la ARCOTEL con el documento No. ARCOTEL-DEDA-2024-012249-E, de
7 de agosto de 2024, en contra de la Resolucién No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio de 2024.

Articulo 4.- RATIFICAR la Resolucion No. ARCOTEL-CZ06-2024-0062, de 22 de julio de 2024, emitida
por la Coordinacién Zonal 6.

Articulo 5.- INFORMAR a la compafiia SERVICABLE CIA LTDA., representada legalmente por el sefior
Alberto Julio Diego Malo Toral, en su calidad de Gerente General, el derecho que tiene de impugnar la
presente Resolucion en sede administrativa o judicial, en los términos previstos en el ordenamiento
juridico vigente.

Articulo 6.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a la compafiia SERVICABLE CIA LTDA.,
representada legalmente por el sefior Alberto Julio Diego Malo Toral, en su calidad de Gerente General,
al correo electrénico info@gsolutions.ec, direcciones sefialadas por el administrado para recibir
notificaciones.

Articulo 7.- DISPONER a la Unidad de Gestion Documental y Archivo de la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones proceda a notificar la presente Resolucion, para su cabal
cumplimiento, a la Direccion de Impugnaciones; Coordinacion Zonal 6; Coordinacién Técnica de Titulos
Habilitantes; y, a la Coordinacion General Administrativa Financiera de la Agencia de Regulacién y Control
de las Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - Dada y firmada en el Distrito Metropolitano de Quito, a los 29 dias del
mes de noviembre de 2024.

(Ot ety s
Mgs. Santiago Javier Sosa Cevallos
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
DELEGADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES

ELABORADO POR: REVISADO POR:
MAYRA PAOLAfimado Lt
Igitalmente por Firmado el ectroni canent e por
CABRERA  avan paoLA e e
BONILLA CABRERA BONILLA i
Mgs. Paola Cabrera Bonilla Mgs. Marcia Liliana Samaniego Andrade
SERVIDORA PUBLICA DIRECTORA DE IMPUGNACIONES
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