RESOLUCION RTV-394-10-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, el Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas gue actien en
virtud de una potestad estatal efercerdn sclamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién.™

QUE, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso..."”;

QUE, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusién y Television: “Art. 2.- E/ Estado, a traves del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), oforgard frecuencias o canales para
radiodifusion y televisién, asf como regufaré y autorizara estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia
ratificados por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de control las efercera
la Superintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, dispone “En ef confrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: {...) f) Cantidad que
pagara mensualmente por la utilizacién de la frecuencia;”

QUE, el Art. 36 de |la Ley de Radiodifusién y Televisién, establece: “Las estaciones comerciales
de television y radiodifusién estéan obligadas sin excepcién al pago de fas farifas por concesién
v utifizacion de frecuencias, atin cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que
‘La concesion de canal o frecuencia para la instatacién y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la
terminacién de la concesién, el Consefo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificaréd al
concesionario para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitira su resofucion en el
término de quince dlas, la que le sera notificada al concesionario en ef término de tres dias. El
concesionario tendré derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su
decision, el cual podré ratificarla, revocarla o modificarla, en ef término de quince dias. Si esta
segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de fo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion
Polftica de la Reptblica y la Ley. La omisién def Consefo en pronunciarse en dicho término
daré derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y
Television -CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.-
Las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en
leyes, reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seréan
desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en
la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas normas secundarias.”;

QUE, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucidn numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial niumero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizo al



RESOLUCION RTV-394-10-CONATEL-2011

Secretario Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demés recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que
no han sido resueltos, como aquelios que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacién del CONATEL la resolucién
correspondiente;

QUE, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié; “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consegjo los resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusién y Television. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso exiraordinario de revisién, el Secretaric NMNacional de
Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

QUE, el 26 de Abril de 2004, se suscribié contrato de concesién de la frecuencia 93.7 MHz, a
favor del sefior Washington Hurtado Bravo, a fin que instale, opere y, explote la estacién de
radiodifusion denominada "RADIO ARENA", para servir a la ciudad de San Vicente.

QUE, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resolucidn nimero RTY-773-24-
CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010, resolvid iniciar el proceso de terminacion del
contrato de concesion en contra del sefior Washington Hurtado Bravo, por haber incurrido en
mora de mas de seis meses en el pago de sus obligaciones econdémicas para con el Estado,
conforme lo dispuesto en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television.

Esta Resolucién fue notificada al concesionario el dia 25 de Noviembre de 2010, a las 12h30,
conforme aparece en Oficio No. 1242-S-CONATEL-2010, suscrito por el sefior Secretaric del
CONATEL.

QUE, el 16 de Diciembre de 2010, el sefior Washington Hurtado Bravo presenta un escrito por
medio del cual ejerce su derecho a |la defensa y formula pruebas de descargo. En el referido
documento el concesionario alega que no se encuentra en mora pues ha realizado el pago de
sus obligaciones con el Estado, con anterioridad a la notificacion de la Resolucion nimero
RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010.

QUE, respecto de lo alegado, en el sentido que el concesionario ha pagado sus obligaciones
para con el Estado por el uso de la frecuencia 93.7 MHz, en la cual opera la estacién de
radiodifusion denominada "RADIO ARENA", que sirve a la ciudad de San Vicente, siendo que
dicho pago se verificé con anterioridad a la notificacién de la Resolucién nimero RTV-773-24-
CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010, tenemos que tal afirmacién es correcta,

En efecto, en el Oficio No. 1242-S-CONATEL-2010, suscrito por el sefior Secretario del
CONATEL, aparece que el concesionario fue notificado con dicho acto administrativo el 23 de
Noviembre de 2010, a las 12H30, en tanto que el concesionario, en esa misma fecha, a las
11H45, realizd dos depdsitos en la cuenta del Banco del Pacifico que mantiene la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, por un total de un mil ciento treinta y dos délares de los
Estados Unidos de América con treinta y siete centavos (USD 1.132,37), con los cuales cubrié
seis de los ocho meses consecutivos que adeudaba, en tanto que los dos meses restantes los
cancel6 al dia siguiente, esto es, el 26 de Noviembre de 2010.

Es decir, el concesionario pagd sus obligaciones cuarenta y cinco minutos antes de ser
notificado con la Resolucién nimero RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de

2010. ﬁ,
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En el cuadro siguiente se observa la informacién mencionada:

7 #rchivo  Concestonario Factura  Comprobants de Retencidn  Reporte

{_ HISTORICO DE FACTURAS
i Cadigea 1302335
Mombre/Hazon Sooml - HURTADO BRAVOWASHINGTON
' No.Unico | FechsEml | FechaVenc. | Estada . _ | Fecha Pago | Valor Serv. | Aelin vy Hinterés | Total Pagado | No, Facluia Observacionss
| 289582 05/04/2010  20/04/2010 Cancelada RT 25M11/2010  191.850000 O 23.02 1312 2719 001-002-000291679
232768 05/05/2010 20/05/2010 Cancelado_RT 25M11/2010 191.850000 0 2302 15.24 23011 007-002-000291680
300093 05/06/2010  20/06/2010 Cancelado RT 2511/2010 191850000 O 2302 13.04 219 001-002-000291661
l_'mm 05/07/2010 20/07/2010 Cancelado_RT 25/11/2010 151.850000 0 2302 1083 2257 001-002-000291642
|306695  05/08/2010 20/08/2010 Cancelado RT 25N1/2010 191,850000 D 23.02 B.66 22153 001-002-0002916683
1311369 05/09/2010 20/03/2010 Cancelado AT 2511/2010  191,850000 O 23.02 65 221.37 001-002-000291703
: 1314360 0510720 2010/200 Cancelado RT 26M1/2010  191.850000 O 2302 4.34 ‘21521 001-002-000251 804
1317254 05/11/2010  20M11/2010 Cancelado_RT 26/11/2010  191.850000 0 2302 217 217.04 001-002-000291805
1319533 05/12/2M0 20/12/2010 Pendiente AT (] 191.850000 0O 1] i} Q
322802 050172011 20//2011  Pendente AT [rlf] 191.650000 0O o a ]
327603 05/02/2011  20/02/2011 Pendiente AT (el 191.850000 O a a o
| [ l30s%  osmyan 20002011 Pendets AT (] 19185000 0 0 D D

Ahora bien, se anota que a la presente fecha, el concesionario acumula ya una nueva mora,
esta por cuatro meses consecutivas, desde el 20 de Diciembre de 2010 al 20 de Marzo de
2011, lo cual deja en entredicho a seriedad del concesionario a la hora de cumplir con sus
obligaciones.

Es preciso sefialar por tanto, que si bien en razén del pago realizade por el concesionario con
anterioridad a la notificacion de la Resclucion numero RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de
Noviembre de 2010, los medios de defensa formulados por el sefior Washingtion Hurtado Bravo
deben ser admitidos, debe llamarse la atencién al Administrado por su falta de seriedad en el
cumplimiento de sus obligaciones. Los contratos deben cumplirse de buena fe, indican los Arts.
1561 y 1662 del Cédigo Civil,

En el contrato y la ley se indica el plazo que el concesionario debe observar a la hora de
efectuar sus pagos. En todo caso, se tiene en cuenta que el Art. 66 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone que ‘Los actos administrativos, para su
plena validez deberan ser obligatoriamente notificados al administrado y mientras no o sean no
tendrédn eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacién. La ejecucion de
actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituirdn, para efectos de la
responsabilidad de los funcionarios ptblicos, vias de hecho”, por lo que el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, respetuoso como es del ordenamiento legal, debe aceptar la
impugnacion.

Por tanto, lo que corresponde es dejar sin efecto la Resolucibn nimero RTV-773-24-
CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010, por cuanto el concesionaric cubrié sus
obligaciones con anterioridad a la fecha en que fue notificado con la mencionada decisién,
dejandose en claro que los argumentos esgrimidos por el concesionario se hallan fuera de
lugar en este tipo de procedimientos.

QUE, sin embargo, se debe dar por sentada la antes mencionada advertencia: el concesionario
esperd que la Resolucién sea dictada para ponerse al dia en sus pagos. Por tanto es evidente
que se apresurd a cubrir las pensiones adeudadas durante ocho meses, no siendo ello una
conducta apropiada. Lo ldgico es que las personas deben cumplir lo que pactan de manera
oportuna, conforme la norma del Art. 1562 del Cédigo Civil que establece que “Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo gue en eflos se expresa,
sino a todas fas cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por

la ley o la costumbre, pertenecen a elfa.” ﬁ/
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El debido proceso se cumple con el inicio del proceso de terminacién del contrato, y la
concesion de freinta dias al concesionario a fin que formule sus medios de defensa y presente
pruebas que los respalden. Nada dice la Ley sobre requerimientos previos ya que /a obligacion
de mantener registro del momento en gue deben hacerse los pagos de una obligacion dineraria
sometida a plazos compete al deudor, no es preciso que el acreedor cada vez y cuando se
venzan esos plazos requiera que se realicen los pagos, foda vez que el mero transcurso del
tiempo constituye emplazamiento para el pago.

La ex Corte Suprema de Justicia en varios fallos de casacion, como la resolucion publicada en
la Gaceta Judicial serie X!, N°. 15, pp. 2251-2252, dijo: «Segtin nuestro sistema fegal, son fres
los casas en que el deudor esté en mora. los determinados en el articulo 1594 (actual 1567} del
Cddigo Civil: el primero cuando el deudor no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado, salvo que la fey en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirle en mora. Cuando existe estipulacién de término para ef cumplimiento de [a
obligacién, y al no haberse cumplido en la forma pactada, el deudor estd en mora, sin
necesidad de citacion alguna. Solamente ef transcurso del plazo o término, tiene por efecto
constituirie en mora. Por esto se dice que el dia interpela por el hombre (dies interpelfant pro
homini). Hay casos especiales, si previstos por la ley, que exigen ademas del término o plazo
convenido, el requisito de la citacién para constituir en al deudor en mora...El caso previsto en
el numeral 2, tampoco necesita de la citacion para constituir al deudor en mora. Cuando los
acontecimientos no se encuentran dentro del ambito determinado en Jlos dos casos
anteriormente expuestos, entonces si necesaria es la citaciéon para constituir en mora al
deudor. De modo que este ditimo, o sea el tercera, es general y los otros dos son especiales.
Ahora bien, el numeral quinto del articulo 99 (actual 97) del Cédigo de Procedimiento Civil
determina que la citacién tiene por efecto constituir en mora al deudor; esto es, cuando segin
el Cédigo Civil, asf lo requiere, o sea en el caso tercero del mencionado articulo 1594 (a. 1567),
0 en ofros que estuvieren taxativarmente determinados por fa ley, como expresa la segunda
parte del caso primero.»”.

Por lo tanto, en /as obligaciones a plazo, sea expreso o tacito, que nacen tanto de los contratos
V¥ méas negocios bifaterales como de los negocios unilaterales en los que el deudor, por su
declaracion unilateral de voluntad, fija los términos de su débito entre los cuales se halla la
epoca del cumplimiento, no es necesario que el acreedor «reconvenga » al deudor ya que se
aplica en nuestro sistema legal el aforismo romano «dies interpellat pro homines, 0 sea que el
tiempo interpela por el hombre, conforme lo establecen los numerales 1° y 2° del Articulo 1567
del Cédigo Civil. En el presente caso, ni la Ley de Radiodifusién y Television ni la Ley Especial
de Telecomunicaciones ordenan requerimiento alguno a los concesionarios de frecuencias, por
lo que la mora se perfecciona por el paso de seis meses sin que hayan cubierto la obligacién
que les imponen la Ley y el contrato. En consecuencia no cabe acusar a la administracién de
negligente por hechos imputables a la concesionaria, esto es, por la omisién voluntaria en el
pago oportuno.

Lo anterior es sostenido unanimemente por la doctrina y lo ha confirmade la Corte Suprema de
Justicia en numerosos fallos, que constituyen triple reiteracion, asi tenemos la resolucién
publicada en Ja Gaceta Judicial serie XI, N°. 15, pp. 2251-2252; resolucién. No. 20-89, R. O.
142 de 5 de marzo de 1999, juicio verbal sumario No. 233-96 por cumplimiento de promesa de
compraventa, César Arturo Veldsquez Cevallos y otra contra José Rafael Sambache Albuja y
otra; Resolucion No. 144-2001, R. O. 352 de 21 de junio de 2001, Juicio ordinario No. 76-99
por cumplimiento de contrato promesa de compraventa, Lola Vasquez Le6dn y otros contra Zoila
Cabrera Roldan; etc.

Por fanto, se debe advertir al concesionario que, en el caso que a futuro reitere este tipo de
incumplimiento, no debe esperar que la administracién le recuerde gue debe cumplir con sus
obligaciones, ya que es el paso del tiempo el cual se encarga de hacerlo y la buena fe con que
debe observar lo pactado, segun la regla del Art. 1562 del Cédigo Civil.

QUE, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando ntumero DGJ-2011-0768 del 12 de marzo de 2011, recomendd se “deberfa dejar
sin efecto la Resolucién nimero RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010 y

?j—-—-—-—""



disponer el archivo del proceso de ‘terminacién del contrato en contra del concesionario
Washington Hurtado Bravo, propietario de la estacién de radiodifusion denominada “RADIO
ARENA", que sirve a la ciudad de San Vicente, celebrado ef 26 de Abril de 2004."; v,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; y,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los medios de defensa propuestos por el sefor
Washington Hurtado Bravo, en su calidad de concesionario de estacién de radiodifusion
denominada “RADIO ARENA", que sirve a la ciudad de San Vicente, Provincia de Manabl,
contra la Resolucion No, RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de 2010, vy del
Informe Jurldico constante en el Memorando nimero DGJ-2011-0768, emitido por la Direccién
General Jurfdica de la SENATEL el 12 de Marzo de 2011.

ARTICULO DOS.- Aceptar los fundamentos de defensa interpuestos por el sefior Washington
Hurtado Bravo contra la Resolucién No. RTV-773-24-CONATEL-2010 de 23 de Noviembre de
2010y, por tanto, revocar y dejar sin efecto el referido acto administrativo.

ARTICULO TRES.- Disponer el archivo definitivo del expediente que contiene el presente
proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato.

ART. CUATRO.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcidén Ejecutiva, se declara
que esta Resolucién pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CINCO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefor Washington Hurtado Bravo en
Malecon Leonidas Vega y Calle Francisco Pacheco, de la ciudad de San Vicente, Provincia de
Manabl. Notifiguese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Guayaquil, el 19 de mayo de 2011

Z
LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



