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RESOLUCION RTV-402-10-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL

CONSIDERANDO:

QUE, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica determina que “Las Instituciones del E-stado.
sus organismos, dependencias, las servicoras o servidores pubhcos_ y las personas que actuen en
virtud de una potestad estatal ejercerén solamente las competencias y faculfadles que fe§ ;ean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el c{umpirn'ffenfo
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion

QUE, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso qn el que se cje!ennr‘nen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido praceso.

QUE, el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: "Art. 23.- El plazo de instalacion
serd de un afio. De no efecluérsela, la concesion revertira al Estado, previa la resolucion
correspondiente.”

QUE, el Art. 27 Ibidem establece: “Toda radiodifusora o televisora debe ceflirse a las clausulas del
contrata y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes”.

QUE. el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcién al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, ain cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

QUE, el Art. 67, literal d) y &l inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que "La
concesién de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de
radiodifusion y television, termina: (..,) d) Por incumplimiento en la instalacion dentro del plazo,

u nformidad _con el amento nced la__Superintendencia de
Telec nicaciones. (...) Para que proceds la terminacién de la concesion, el Consejo Nacional
de Radiodifusion y Television, notificard al concesionario para que, &n el término de treinta dlas,
gjerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con eslos antecedentes, este
organismo emitird su resolucion en el término de quince dias, la que le sera notificada al
concesionario en el término de tes dias. El concesionario tendré derecho, en el lérmine de ocho
dias, a solicitar que e/ Consejo revea su decision, el cual podra ratificaria, revocarla o modificarla, en
el término de quince dias, Si esla segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionaro
podra recurnir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
Ceonstitucion Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en dicho
término daré derecho al concesionario para interponer este recurso.”

QUE, el Codigo Civil establece; ‘Ant. 1561.- Todo contrato legatmente celebrado es una ley para
las partes y no puede ser invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales.” "An.
1562 - Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
abligacion, o que, por ley o la costumbre, pertenecen aella.”,

QUE, el Art. 28 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: "Ar. 28.-
La Superintendencia de Telecomunicaciones cencedera el plazo de hasta un afo contado a partir de
la fecha de suscripcién del contrato de concesion, para la instalacion, operacion y lransmision de
programacion regular de una estacidn. La instalacién deberd sujetarse a las condiciones
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establecidas en el contrato y demés regulaciones sobre la materia. En caso de mcumpﬁm."enro la
Superintendencia de Telecomunicaciones, previa resoluciébn del CONARTEL, sin _ observar
procedimiento alguno y mediante comunicacion escrita dard por terminado el contrato y ejecutara la
garantia.”.

QUE, el Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, determina: "Arl. 29.-
El conceslonario notificaré por escrito a la Superintendencia de Telecomunicaciones la fecha de
inicio de emisiones de prueba de la estacion, por lo menos con 15 dias de anticipacion. La
Superintendencia de Telecomunicaciones realizard las inspecciones y comprobacidn fécnica
necesarias para determinar las caracleristicas de instalacion y operacion de la estacion, De no
existir observacion alguna al respecto soficitard al concesionario el titulo de propiedad de los
equipos y una vez presentado procederd a la devolucion de la correspondiente garantia. De no
haberse dado cumplimiento a las caracteristicas técnicas estipuladas en el confrato, fa
Superintendencia de Telecomunicaciones concedera el plazo de hasta noventa dias para que
realice las respectivas correcciones. Caso contrario y una vez vencido el nuevo plazo concedido, el
CONARTEL declarara el incumplimiento de las obligaciones contractuales mediante la terminacién
del contrato que constara en una comunicacién escrita y ejecutard la garantia rendida, a traves de la
Supsrintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, en su articulo 75 determina:
‘El CONARTEL resolveréd la terminacidon del contralo de concesién del canal o frecuencia
radiosléctrica por las causales prevista en el articulo 67 de la Ley de Radiodifusién y Television.”

QUE, el Art. 20 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcion, establece: “Ant 20- La
Superintendencia de Telecomunicaciones realizaré fas Inspecciones y comprobacion técnica
necesarias para determinar las caracteristicas de instalacién y operacion, que debera sujetarse a las
condiciones establecidas en el contrato de autorizacion. De no existir observacion alguna, requerird
la presentacién del titulo de propiedad de los equipos, luego de lo cual suscribird con el
concesionario el Acta de Puesta en Operacién del Sistema de Audio y Video por Suscripcién,
documento que permitira a la Supernntendencia de Telecomunicaciones, fa devolucion de fa
garantla. En caso de no haber iniciado el sistema la operacion dentro del plazo de un afio, previo
informe de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el CONARTEL, iniciara el (ramite de
lerminacion de confrato, reversién de las frecuencias al Estade de haberfas, y la ejecucién de la
garantla. De conformidad con el segundo inciso del artlculo 29 del Reglamento General a la Ley de
Radfodifusién y Television, si el concesionano opera el sistema con caracterlsticas diferentes a las
estipuladas en el contrato antes de que se venza el plazo de un afio, la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por una sola vez. podrd conceder al concesionario hasta un méximo de 90
dias, para que realice las rectificaciones correspondientes. Caso contrario de no operar conforme a
fo auforizado y una vez vencido el plazo concedido, el CONARTEL dispondra el inicio de la
terminacion del contrato, reversion de las frecuencias al Estado de haberlas, y la gjecucion de fa
garanifa. en aplicaciéon de lo dispuesto en el citado articulo 23 y 67, letra d) de la Ley de
Radiodifusion y Television "

QUE, el Art. 38 del Reglamento de los Sistemas de Audio y Video por Suscripeidn, reza: “Ef término
de las concesiones y revocatoria de la autorizacion para instalar, operar y explotar un sistema de
Audio y Video por suscripcion se sufetard a las disposiciones vigentes del Art. 87 reformado de
la Ley da Radiodifusion y Television "

QUE, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, manda:
“Art. 178.- Raecurso exlraordinario de revisién,- Los administrados ¢ los ministros de Estado o las
maximas autoridades de la Adnunistracion Publica Central auténoma. en el caso de resoluciones
expedidas por dichos drgancs, por sus subordinados o por entidades adscritas, podran interponer
amte ftos ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracion Puablica Central
auténoma la revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas
siguientes: a) Que hubleren side dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca
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de los documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; b)
Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el
aclo o resolucién que se trate; ¢) Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente documentos
o testimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aguella resolucion; y. d)
Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cernelidos por
funcionarios 0 empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencla judicial
firme. El recurso de revisién se podrd interponer en el plazo de tres afas a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de lres meses a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco affos desde el inicio de a vigencia del aclo
de que se lrale en los olros casos. El 6rgano competente para la resolucién del recurse podra
acordar motivadamente la inadmisién a trémite, cuando el mismo no se funde en alguna de las
causas previstas en este articulo. £l érgano compelente para conocer el recurso de revision deberan
pronunciarse no solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de
la cuestién resuelta por el acto recurride,”

QUE, los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10
de 24 de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusiénese el Consejo Nacional de Radio y Television
-CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL." “Art. 14.- Las compelencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y deméas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarrolladas, cumplidas y ejercidas por
el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Televisién y demas
normas secundarias.”;

QUE, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién nimero 246-1 1-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y gue no han sido
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideracién y aprobacién del CONATEL la resolucion correspondiente,

QUE, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
decldio: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusién y television tienen derecho a
Interpaner los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen Jurfdico Administrativo
de la Funcitn Ejecutiva, y que el Conseja los resuelva teniendo tal norma como supletoria de fa Ley
de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.- En el caso def recurso extraordinario de revision,
el Secretario Nacional de Telecamunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas
en el Art. 178 del Estatulo del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Efecutiva y aquellos
que no se hallen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

QUE, mediante contrato suscrito con fecha 28 de Mayo de 2007, se otorgd a favor de la Compatiia
CABLEUNION S.A., la concesion de un sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad
de cable fisico denominade *CABLEUNION", a fin que preste servicios a la ciudad de Guayaquil,
Provincia del Guayas.

QUE, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién ndmero RTV-596-19-
CONATEL-2010 de 07 de Qclubre de 2010, decidi6 disponer el inicio del proceso de terminacian
unilateral y anticipada del contrato de concesion del sistema de audio y videa por suscripcion bajo la
modalidad de cable fisico denominado “CABLEUNION®, por haber incurrido en la causal de
terminacian de contrato establecida en la letra d) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién.

QUE, el sefior Oscar Loaiza Cardenas, en su calidad Gerente General y Representante Legal de fa
Compafila CABLEUNION S.A., concesionaria del sistema de audio y video por suscripcidn bajo la
modalidad de cable fisico denominado “CABLEUNION, presenta su escrito de defensa y presenta
pruebas de descargo con fecha 17 de Enero de 2011, é
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QUE, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién nuamero RTV-209-04-
CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011, decidié declarar la terminacién unilateral y anticipada
del contrato de concesion del sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable
fisico denominado "CABLEUNION®, otorgado mediante escritura publica celebrada el 28 de Mayo de
2007, a favor de la Comparfiia CABLEUNION S.A., por haber incurrido en la causal de terminacion
de contrato establecida en la letra d) del Art, 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Este acto administrativo fue notificado al concesionario con fecha 31 de Marzo de 2011 alas 15H15,
canforme se desprende del Oficio No. 360-S-CONATEL-2011, suscrito por el sefior Secretario del
CONATEL.

QUE, el sefior Oscar Loaiza Céardenas, en su calidad Gerente General y Representante Legal de la
Compafila CABLEUNION S.A., interpone recurso extraordinario de revision contra la Resolucion
nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011, mediante escrito entregado a Ia
Administracién con fecha 08 de Abril de 2011, por intermedio de su patrocinador, sefior Abogado
Andrés Castillo Aucancela, cuya personeria ha sido ratificada por el Administrado mediante escrito
presentado con fecha 14 de Abril de 2011.

QUE, en el citado documento el revisionista sefiala como fundamentos de su recurso que:

a) CABLEUNION S A instalé e inicid operaciones dentro del plazo de un afio contado a partir de la
fecha de suscripcién del contrato, del sistema de audio y video por suscripeion bajo la modalidad
de cable fisico denominado “CABLEUNION", de la ciudad de Guayaquil, Provincia del Guayas.

A fin de juslificar este aserto el concesionario entrega copias de contratos de suscripcion con
varics de sus clientes y copias de facturas emitidas a favor de diferentes clientes en diferentes
fechas. Ademas, el concesionario alude a documentos originados en la Administracion que,
seglun manifiesta, dan cuenta que tal inicio de operaciones se produjo. Entre tales instrumentos
apareja el Informe No. RCC-2008-0049 de 20 de Junio de 2008, suscrito por el Tigo. Ricardo
Jiménez; el Memorando No. IRC-2008-0807 de 28 de Junio de 2008, suscrito por el Intendente
Regicnal Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones; el Oficio No. ITC-2008-2658 de
12 de Septiembre de 2008, emitido por el Intendente Técnico de Control de la Superintendencia
de Telacomunicaciones; y, el Oficio No. CONARTEL-P-09-211 de 08 de Abril de 2009, suscrito
por el Presidente del ex CONARTEL;

b) En varias ocasiones CABLEUNION S.A solicité se autorice la modificacion del contrato de
concesion en cuanto a la ubicacién del headend, lo cual no fue posible por cuanto, segun la
Superintendencia de Telecomunicaciones, no habia suscrito el acta de inicio de operaciones y
no suscribio el acta de inicio de operaciones por cuanto no contaba con la autorizacion para
medificar la ubicacion del headend;

c) La falta de atencidn a la solicitud de medificacién de ubicacion del headend fue la causa por la
cual hoy se encuentra en la situacién de terminacién unilateral y anticipada del contrato, siendo
que tal falta de atencioén no puede perjudicar al Administrado, conforme la norma del Art. 96 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de [a Funcién Ejecutiva;

d) En la Resolucion nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrerc de 2011 —dice el
Administrado- se hace "una innecesaria e injustificada referencia al articulo 28 del Reglamento,
cuando la Administracion debe basarse exclusivamente en las causales determinadas en el
articulo 67 de fa Ley de Radiodifusion y Television. que habla de no instalar el sistema en el
plazo de un afio, hecho que ha sido desvirtuado en demaslia per mi representada. Seflores
miembros, NO SE PUEDE SANCIONAR POR CONDUGCTAS QUE SE ENCUENTREN
FPREVISTAS EN UN REGLAMENTO ¥ NO EN LA LEY {..)" v, /Z
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e) La Superintendencia de Telecomunicaciones realizé su inspeccién de verificacion el 20 de Junio
de 2008, lo cual no demuestra que en el perfodo del 28 de Mayo de 2007 al 28 de Mayo de 2008
CABLEUNION haya emplazada su headend en un Jugar distinto del autorizado. Por el contrario,
la concesionaria —dice el recurrente-, se hallaba cumpliendo durante ese periodo en forma cabal
con su contrato, por lo que la anomalla registrada por el Organo de Control debié ser objeto de
emisién de una boleta para sancionar una infraccién técnica mas no causal de terminacion de
contrato.

Estos asertos serdn materia de profijo estudio con el fin de determinar si procede o no el recurso
extraordinario de revision intentado por el sefior Oscar Loaiza Cardenas, en su calidad Gerente
General y Representante Legal de la Compaiila CABLEUNION S.A., conceslonaria del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado *“CABLEUNION.

QUE, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinade en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacién de procedimiento u ofra vicio que los nulite,

El escrito que contiene el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Oscar Loaiza
Cardenas ha sido presentado dentro del término de ocho dias, establecido en el Art. 67 de Ia Ley de
Radiodifusién y Televisidn.

QUE, en razdn que la persona juridica concesionaria formula una serie diversa de defensas, el
Consejo Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas
y de valorar las pruebas producidas con el fin de determinar la procedencia o improcedencia de sus
argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene
normativa alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas, hemos de
estar a lo establecido sobre este punta en el Cédigo Civil y en el Cédige de Procedimiento Civil

En particular se tendra en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que
la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en [a ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos.

La Corte Suprema de Justicia ~hoy Corte Nacional de Justicia ~ ha dicho que las ‘reglas de /a sana
critica son reglas de 16gica y de la experiencia humana suministradas por la psicologla, la seciologla,
otras clencias y la lécnica, que son las que dan al juez conocimiente de la vida y de los hombras y le
permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacién de la Primera Sala de
lo Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio ClI. Serie XVil. No. 5. Pagina 1244 )

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la concesionaria.

QUE, debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revision interpuesto. En materia
administrativa el recurso de revisibn es de cardcter extraordinario, supremo y de excepcidn,
sometido a formalidades y no sujeto a silencio administrativo,

Ni la Ley de Radiodifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes
a este recurso en esta materia, por lo que para su resolucién se ha de estar a lo reglado en el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, cuyo Art. 178 determina que el
recurso de revision es admisible, Unicamente, contra los actos administrativos gue pongan fin a la
via administrativa incursos en alguno de los siguientes casos:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; r't
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b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse
el acto o resolucion que se trate;

c) Cuando en la resolucidn hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a8 aquelia resolucion; y,

d) Cuando la resolucién se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos
por funcionarios o empleados publicos tipificades como delito y asl declarados en sentencia judicial
firme,

Los fundamentos del recurso propuesto, apuntan a la primera de |as causales sefialadas, pues el ex
concesionario alega la vulneracion asi como la indebida aplicacién de los principios juridicos
apuntados en el resumen de alegatos antes realizado.

En consecuencia, el recurso extraordinario de revisidon propuesto por el Administrado, ataca Ia
Resolucidon namere RTV-208-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011 en funcién de
presuntos errores de derecho, Io cual se enmarca en el literal a) del Art, 178 del ERJAFE. En tal
virtud, desde el punto de vista formal el recurso es admisible, razén por la cual corresponde analizar
los aspectos de fondo.

QUE, en primer término €l recurrente manifiesta que CABLEUNION S.A. instalo e inicid operaciones
dentro del plazo de un aflo contado a parlir de la fecha de suscripcién del contrato, del sistema de
audio y video por suscripcion bajo la modalidad de cable fisico denominado “CABLEUNION", de la
cludad de Guayaquil, Provincia del Guayas

A fin de justificar este aserto el concesionario entrega copias de contratos de suscripcion con varios
de sus clientes y copias de facturas emilidas a favor de diferentes clientes y fechas. Ademas, el
concesionario alude a documentos originados en la Administracién que, segun manifiesta, dan
cuenta que tal inicio de operaciones se produjo. Entre tales instrumentos aparéja el Informe No.
RCC-2008-0049 de 20 de Junio de 2008, suscrito por &l Tigo. Ricardo Jiménez; el Memorando No.
IRC-2008-0807 de 26 de Junio de 2008, suscrito por el Intendente Regional Costa de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones; el Oficio No. ITC-2008-2658 de 12 de Septiembre de
2008, emitido por el Intendente Técnico de Control de la Superintendencia de Telecomunicaciones;
y, el Oficio No. CONARTEL-P-09-211 de 08 de Abril de 2009, suscrito por el Presidente del ex
CONARTEL.

Al respeclo es preciso considerar que:

a) ElArt. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que "El plazo de instalacién serd de
un afio. De no efectudrsela, la concesién revertird al Estado, previa la resolucion
correspondiente.”

El cumplimiento de los contratos ha de hacerse de buena fe y su cumplimiento no sélo obliga a
hacer aquello que expresamente se consigna en él sino todas aquellas cosas que pertenacen a
la naturaleza de la obligacion. (Arts. 1561 y 1562 del Cadigo Civil).

Con esta introduccion, es preciso cuestionarnos (qué entiende la Ley de Radiodifusion y
Television por “efectuar la instalacién” ya de un sistema de radiodifusion, ya de un sistema de
television, ya de un sistema de augio y video por suscripcion? No se trata de una cuestion
baladi, sinc de la esencia misma de la obligacién que Ia norma del Art. 23, citado des parrafos
arriba, impone a los concesionarios de estaciones y sistemas que se regulan por la mencionada
Ley.
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El concesionario a lo largo del escrito gue contiene su recurso extraordinaria de revision sefala
que se ha instalade y se halla operando y que muestra de ello son las facturas que ha emitido a
clientes suscritos; al tiempo que pretende consignar que la instalacion del headend en un lugar
distinto del autorizado es irrelevante, porque, sin importar en qué lugar ese dispositive fue
ublcado, se halla, dice, “Instalado y operando”

Es un error de apreciacion concluir tal cosa. La letra c) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y
Televisién ordena que entre lpos requisitos minimos que debe contener lodo contralo de
concesién se halla el de determinar con toda claridad el “Lugar en que la estacién serd
instalada, con Indicacién precisa de su domicilio y sitios de trabajo, y ubleacion
cartografica de los transmisores ”

Por tanto es una obligacién del concesionario efectuar la instalacion en ese sitic predeterminado
en el contrato. De ello se hace eco el inciso segundo del Art, 28 del Reglamento Generai a la
Ley de Radiodifusion y Televisién, que dice que *(...) La instalacion deberd sujetarse a las
condiciones establecidas en el contrato v demds regulaciones sobre la materia. En caso

de incumplimiento [a Supenntendencia de Telecomunicaciones, previa resolucion del
CONARTEL, sin observar procedimiento alguno y mediante comunicacion escrita dara por
terminado el contrato y ejeculara la garantia.”

Entonces, no se trata de instalar por instalar la radiodifusora, estacion de television o sistema de
audio y video por suscripcion, en cualquier lugar o en cualquier forma; la Ley de Radiodifusion y
Televisién y su Reglamento exigen que ello se haga en el lugar y con las condiciones fijadas en
el contrato.

De ahi que el Art. 29 del mismo Reglamento General determine el tramite a seguir en el evento
que el concesionario haya errado en el cumplimiento de tales caracteristicas, una vez que ha
notificade [a fecha de inicio de las emisiones de prueba

Ello fue minuciosamente explicado en la Resolucién nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25
de Febrero de 2011, en cuya pagina seis (8), se lee que: "a) Si el concesionario ha efectuado la
instafacion de manera inapropiada la Superintendencia deberd concederle plazo para subsanar
las deficiencias detectadas, por hasta los novenla dias segin prevé el articulo 29 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, y,

b) En evento gue tras el otorgamiento de este plazo ~que 'no_esté incluido dentro del plazo
de un afio establecido para la instalacién, ni debe considerarse como una prorroga del
mismo’, conforme lo establece la Procuraduria General del Estado en el mismo Oficio ndmero
08763 de 13 de Agosto de 2009-, la SUPERTEL debe realizar una nueva Inspeccion, Si halla
que el concesionaric corrigio las observaciones realizadas se suscribe el acta de inicio de

operaciones. 'Caso contrario y una vez vencido el nuevo plazo concedido, el CONARTEL
declarara el incumplimiento de las obligaciones contractuales mediante Ia terminacion del

contrato que constara en una comunicacion escrita y ejecutara la garantla rendida, a través de
la Superintendencia de Telecomunicaciones. ', sequn reza el Art. 29 del Reglamento General a la
Ley de Radiodifusion y Television.”

Las regulaciones conlenidas en el Art. 29 del Reglamento General responden al precepto
contenide en el Art 21 de la Ley de Radiodifusion y Televisién: “La Superintendencia de
Telecomunicaciones autorizard, simuftdneamente, con el olorgamiento de la concesién, la
nistalacion de la radiodifusora o televisora, de conformidad con los requisitos técpicos gue

establezcan los Reglamentos.”

En conclusién, no es posible admilir que el conceslonario se considere instalado Unicamente
porque ubicd su headend en cualquier lugar dénde consider$ oportuno hacerlo; debla ejecutar
tal acto sometido a las regulaciones del contrato, segin mandato de la letra ¢) del Art. 20 y de
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conformidad con el Art. 21 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, normas que son
desarrolladas en los Arts. 28 y 29 del Reglamento; esto es, en el lugar y con las condiciones
fiiadas en el contrato.

A eso se refiere la norma del Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y Television: instalar para esta

norma significa hacerlo dentro del plazo de un afio contade a partir de la suscripcion del
contrato y en la forma y lugar en que tai convenio determine;

El concesionario insiste en que mas alla de la ubicacién de su headend solicité se autorice la
reublcacién del mismo y se suscriba el acta de inicio de operaciones, siendo que 10 sé llegé a
suscribir el acla de inicio de operaciones por cuanto no se autorizé el cambio de ubicacion del
Head End de nuestro sistema de la cludad de Guayaquil, por cuanto no se habla suscrito el acta
de puesta en operacion; y no se podia suscribir el acta de inicio de operacion, por cuanto no s
contaba con la autorizacién de cambio de ubicacion del Head End’, segun manifiesta el
Administrado,

Al respeclo es preciso consignar que para que la modificacion de un contrato de concesion sea
admisible, el concesionario debe en primer fugar cumplir de tmanera cabal con aguel que
ya tenia suscrito. En otras palabras, el concesionario no puede simplemente ubicar el
mencionado instrumento técnico en cualquier lugar, ajeno al determinado en el contrato,
contrariando asi segun lo prescrito en el contrato por mandato de la letra ¢) del Art. 20 de la Ley
de Radiodifusion y Television y luego pretender gue la Administracién se dé por satisfecha frente
al hecho consumado de esa irregularidad y proceda autorizarla

Si el legislador ordend en tal norma -se trata de una disposicion mandatoria que delermina gue
“En el contrato de concesién se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos”, de
donde fluye que si tal requisito debe aparecer en el contrato es para que se cumpla a carta
cabal- se sefiale sin ambigledades y con toda certeza el “Lugar en que la estacion sera
instalada, con Indicacion precisa de su domicilio y sitios de frabajo, y ubicacién cartogréfica de
los transmisores.”, no lo hizo Unicamente para que se afiada algo maés al contrato y que no pase
del papel, sino para que se cumpla en la realidad, para que el concesionario se someta a ese
mandato fijado en el contrato.

La Administracion se hizo eco de esta disposicion y por ello fijé, en el inciso primero del Art. 10
del Reglamento de Audio y Video por Suscripcién que “Para la suscripcién del contrato la
Superintendencia verificara el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 20
reformado de la Ley de Radiodifusién y Television; y exigiré el comprobante de pago de la
tarifa de autorizacion de concesién. (,..)", lo que por supuesto incluye el lugar de ubicacién del
headend.

Entonces, toda modificacién al contrato y a las caracteristicas técnicas establecidas en el mismo
solo puede ser tramitada y admitida cuando el concesionario respeta de manera irrestricta los
terminos, plazos y condiciones del contrato.

De ahl que el Art. 35 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién sefiala que:
‘Para cambiar de ubicacion el transmisor o efectuar modificaciones en las instalaciones

de las estaciones, el concesionario debera efectuar la correspondiente solicitud al
CONARTEL, organismo que de autorizar este pedido dispondrd la suscripcién de un
nuevo contrato con la Superintendencia de Telecomunicaciones La modificacion de
potencia o cambio de frecuencia que por razones lécnicas sea dispuesta por el CONARTEL, a
través de la Superintendencia de Telecomunicaciones, no requieren de la suscripcién de un
nuevo conltrato. El cambio de domicilio del concesionario, debe ser nofificacto en forma
Inmediata.”

-

A
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De esta norma se deriva que la peticion de modificar la ubicacion de las instalaciones del
sistema de audio y video por suscripcién debe ser dirigida al Organo Regulador, el cual ‘puede
admilila o rechazarla: “organismo que de autorizar este pedido”, dispondra se suscriba un
contrato modificatorio pues ello conlleva la modificacién sustancial del contrato.

Ello significa que &l momento de formular esa pelicion y hasta que el Organo Regu!ador_ haya
autorizado la modificacion y aiin més, hasta que se haya suscrito el contrato modificatorio, las
instalaciones del concesionario deben permanecer en el sitio seifalado en el confrato
ariginal, pues asi lo exigen la letra ¢} del Art. 20 y el Art. 21 de la Ley de Radiodifusion y
Televisién, en concordancia con los Arts. 28 y 29 del Reglamento.

A ello se refirld explicitamente el Organo de Control cuando en Oficio No. ITC-2010-0413 de 12
de febrero del 2010, dijo que: “La Superintendencia de Telecomunicaciones no puede al
momento autorizar la reubicacién del HEADEND, de conformidad con el articulo 27 de la Ley
de Radiodifusion y Television, articulo 34 de su Reglamento General y los criterios del
Procurador General del Estado constantes en oficios No 003521 de 8 de agosto de 2007, 07786
de 5 de junio de 2009 y 08763 de 13 de agosto de 2009, ya gue se podria estar convalidando

incumplimientos legales y_contractuales por fas sigulentes consideraciones (.)'y a
continuacién detalla las objeciones que a tal peticién encuentra:

- Que el sistema de audio y video por suscripcién bajo la modalidad de cable fisico
denominado CABLEUNION, que sirve a la ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas a favor
de la compafila CABLEUNION S.A., no operé dentro del plazo otorgado, conforme lo
establecido en el contrato de autorizacion celebrado el 28 de mayo de 2007; eslo es,
que no ubicé su headend en el lugar fijado en ef contrato, conforme lo mandan la letra cj
del Art. 20 y el Art. 21 de la Ley de Radiodifusién y Television, en concordancia con los Arts.
28 y 29 del Reglamento;

- Que por no operar conforme a lo autorizado en el contrato de concesién, la Intendencia
Regional Costa mediante oficio No IRC-2008-0525 de 11 de agosto de 2008, otorgd un
plazo de 90 dias a la companiia concesionaria para que opere con las caracteristicas
autorizadas en el contrato; v,

- Que en oficios Nos ITC-2008-2658 de 12 de sepliembre de 2008, ITC-2008-2817 de 29 de
septiembre de 2008, ITC-2008-0073 de 15 de enero de 2008 e ITC-2009-0402 de 10 de
febrero de 2009, se informa que el concesionario persiste en mantener su Headend en
un lugar diferente al autorizado, a pesar del térrmino especial de noventa dlas que se le
concedié en el documento mencionado en la vineta anterior.

En estas condiciones, es preciso concluir que el concesionario al realizar la instalacién de su
headend en un lugar extrafio al autorizado, no cumplié con la exigencia del articulo 23 de la Ley
de Radiodifusitn y Television, pues dicha norma no puede ser Jelda de manera aislada, pues
forma parte de un Cuerpo Normativo complejo, que por lo mismo debe ser tomado e
interpretado en su conjunto, tal como lo prevé la cuarta regla de Interpretacidon de Ia ley
establecida en el Art. 18 del Codigo Civil: "El contexto de la ley servird para ilustrar el
sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas fa debida
correspondencia y armonia. (..)"

Esa correspondencia y armonia de cada una de las partes de la Ley de Radiodifusion y
Television, exige que la interpretacion a darse al articulo 23, es que los concesionarios se han
de instalar en el plazo de un afo, contado a partir de la celebracién del cantrato; instalacién que,
para ser considerada legitima y admisible, debe cumplir con los requisitos minimos fijados en el
contrato por mandato obligatorio del Art. 20 de la misma Ley. /*h
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Para el efecto, se han de observar las normas sobre instalacién que determina el Reglamento
General a la Ley de Radiodifusion y Television, que desarrollan los preceptos generales
contenidos en la Ley, conforme lo manda el Arl. 21 de la misma Ley, que establece que la
Instalacion se hara “de conformidad con los requisilos técnicos que establezcan los
Reglamentos.”, siendo que ese Reglamanto no hace sino redundar en exigir el cumplimiento del
plazo del Art. 23 de la Ley bajo las condiciones del Art, 20 de la misma, cuando en el Art. 28,
incisc segundo exige que “ (.. ) La instalacién deberéd sujefarse a fas condiciones
ostablecidas en el contrato y demds requlaciones sobre [la _materia. En caso de

incumptimiento la Superintendencia de Telecomunicaciones, previa resolucion del CONARTEL,
sin pbservar procedimiento alguno y mediante comunicacién escrita dard por terminado el
contralo y ejecutara fa garantia.”,

En suma, no basta con instalar por instalar el sistema de audio y video por suscripcién. es
preciso que se lo haga siguiendo las directrices del contrato. Eso justifica ampliamente las
expresiones vertidas por el Consejo Nacional de Telecomunicaciones en la pagina seis (6),
parrafo séptimo, de la Resolucidon nimere RTV-208-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de
2011, en el cual dijo: “Por {anto, si bien en la préctica es posible que el concesionario se halle
operando, desde el punto de vista juridico dicha operacién no _se produjo, ya que el
concesionario no cumplié con los plazos legales. En efecto, el Art. 23 de (a Ley de Radiodifusion
y Televisién establece que: "El plazo de instalacién serd de un afto. De no efectudrsela, la
concesion revertira al Estado, previa la resolucién correspondiente.” Para que la instalacién se
considere 'efectuada’, debe cefirse a los términos del contrato, de ahl que el Art. 29 del
Reglamento otorgue al concesionario que no la ejecutd de manera idénea un plazo especial de
noventa dias para corregir errores. En la especie, la Compafila CABLEUNION S.A., se bensficié
de ese periodo especial, sin embargo, no presté alencién a las observaciones realizadas por la
administracion”;

¢) Las pruebas aportadas por el concesionario, con las que busca justificar que se halla operando,
dan cuenta tinicamente de todo lo hasta aqui dicho: que Ia instalacion del sistema de audio y
video por suscripcion denominado "CABLEUNION" de la ciudad de Guayaquil se produjo en
forma ajena a las normas contenidas en el confrato.

Por principlo se reitera que las pruebas deben ser valoradas siguiendo las normas de la sana
critica y asignandoles el valor que las normas legales determinan para cada una de ellas. Asl los
documentos producidos en la Administracidn (ya en el Organo de Control ya en el Organo de
Regulacion) son instrumentos publicos, atenta la definicion del Art. 164 del Cddigo de
Procedimiento Civil y del Art. 1716 del Cédigo Civil,

Entonces se ha de tener muy presente la norma del Art. 176 del Codigo de Procedimiento Civil

que dispone: ‘Es indivisible la fuerza probatoria de un instrumento, y no se puede
aceptarlo en una parte y rechazarlo en otra.”

Sigulendo esta regla y teniendo en consideracion que es el concesionario quién solicita que el
Informe No. RCC-2008-0049 de 20 de Junio de 2008, suscrito por el Tlgo. Ricardo Jiménez; el
Memorando No. IRC-2008-0807 de 26 de Junio de 2008, suscrito por el Intendente Regional
Cosla de la Superintendencia de Telecomunicaciones; el Oficio No. ITC-2008-2658 de 12 de
Septiembre de 2008, emitido por el Intendente Técnico de Control de la Superintendencia de
Telecomunicaciones; y, el Oficio No. CONARTEL-P-09-211 de 08 de Abril de 2009, suscrito por
el Presidente del ex CONARTEL, se tengan como prueba de su parte, se tiene:

- El Informe No. RCC-2008-0049 de 20 de Junio de 2008, suscrito por el Tigo. Ricardo
Jiménez, sefiala como conclusién que ‘El Sr. Romo Sandoval Andrés Sebastidn
representante legal de CABLEUNION S.A. operador de la estacion de television por cable
denominada CABLEUNION operadora para servir a Guayaquil y Durdn, ha procedido a
instatar y operar su estacién de cable dentro del plazo estipulado en el contrato, falta

p
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legalizar la ubicacién de la estacién terrena previa la firma del acta provisional de
puesta en operacion”.

De esta cita se deriva que el sistema de audio y video denominado CABLEUNION de la
ciudad de Guayaquil fue instalado de manera irregular, pues tal procedimiento se ejecutd sin
observar lo estipulado en el contrato; el headend no podia ser instalado en el lugar en que el
concesionario hubiere querido hacerlo, sino donde ¢l y el Estado lo convinieron en el
contrato, Io que derivo en que la Intendencia Regional Costa, mediante oficio No IRC-2008-
0525 de 11 de agosto de 2008, otorgo un plazo de 90 dias a la comparifa concesionaria

para que cpere corn las caracteristicas autorizadas en el contrato,

- El Memorande No, IRC-2008-0807 de 26 de Junio de 2008, suscrito por el Intendente
Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones, dice: "El Sr. Romo
Sandoval Andrés Sebaslidn representante legal de CABLEUNION S.A. operador de la
estacion de lelevisién por cable denominada CABLEUNION operadora para servir a
Guayaquil y Durén, ha procedido a instalar y operar Su estacién de cable dentro del plazo
eslipulado en el contrato.- Falta legalizar la ublcacion de la estacidn terrena previa la

firma del acta provisional de puesta en operacion, pero acorde al memorando DRT-
2008-2174, no es factible autorizarla en esta Intendencia Regional Costa”

Este documento igualmente da cuenta que la instalacién no se produjo en la forma legal vy
contracfualmente autorizada, razén por la cual viold la esfipulacién contractual fijada de
conformidad con la letra c) del Art. 20 y el Art. 21 de la Ley de Radiodifusion y Television, en
cancordancia con los Arts. 28 y 29 del Reglamento;

- El Oficio No. ITC-2008-2658 de 12 de Septiembre de 2008, emitido por el Intendente
Técnico de Control de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en la parte medular
indica: "Con Memorando No. IRC-2008-0807 de 26 de junio del 2008, el Intendente Regional
Costa informé que el sistema de television por cable denominado CABLEUNION de la
ciudad de Guayaqufl, ha procedido a instalar y operar dentro del plazo autorizado en el

conlralo, pero con el Head End, en lugar diferente al autorizado, razdn por la cual no se

ha suscnto el Acta de Puesta en Operacion Provisional |...)".

Esto reitera lo manifestado; el concesionario instalé por instalar decidiendo por si y ante si
modificar las caracteristicas técnicas, olvidando que ello es posible Unicamente previa
autorizacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la cual tiene la potestad de
negarlo en caso que halle causa justificada para ello,

Este tramite de autorizacion de modificacion de parametros debe realizarse siempre que el
concesionario respete las condiciones del contrato original, en el presente asunto tal cosa
era improcedente, en razon de la irregular conducta observada por el concesionario, v,

- El Oficio No. CONARTEL-P-09-211 de 08 de Abril de 2009, suscrito por el Presidente del ex
CONARTEL, haciendo referencia al Oficio No, ITC-2008-2658 de 12 de Septiembre de
2008, citado en la vifieta anlerior, determina que ‘el sisterna de televisién por cable
denominado CABLEUNION de la ciudad de Guayaquil ha procedido a instalar y operar
dentro del plazo autorizado en el contrato suscrito el 28 de mayo de 2007, pero con ef Head
End en lugar diferente al autorizado. por lo que no se ha suscrito el acta de puesta en
operacién provisional”,

Este documento ratifica lo ya dicho.
Los instrumentos que el concesionario solicita se tengan como prueba en su favor, que deben

ser leidos e interpretados en forma Individida, segun el precepto del Art. 176 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que la Administracion los acepta en toda su extensién sin rechazar
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una de ellas para tomar cualesquier otra, dan cuenta que el Administrado procedio instalar e
iniciar operaciones de su sistema de audip y video por suscripcion de manera por completo
ajena al contrato, por lo que no es posible, desde el punto de vista juridico considerar que se
cumplid con el precepto del Art. 23 de [a Ley de Radiodifusion y Television; vy,

d) El concesionario manifiesta que la postura de la Administracion en torne a que no cumplio con la
norma del Art, 23 de |la Ley de Radiodifusidn y Televisién y que por tanto amerita se aplique en
su caso (a disposicién de la letra d) del Arl. 67 del mismo Cuerpo normalive parte “de una falsa
premisa, que Se encuentra en la propia Resolucion [nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25
de Febrero de 2011], que dice ‘Qus, fa concesion de la que goza el recurrente se funda en un
contrato", pues a juicio del Administrado “una concesién oforgada por el Estado, jamas se
puede fundar en un conlrato, ineludiblemente se debe basar y fundar en un Acto Administrativo,
en e/ cual, el Estado en uso de sus alribuciones y potestades conferidas por la Constitucion a
por Ja Ley, conocida como la Publicatio, entrega al privado la prestacién de un determinado
sarvicio o bien pablico, que por su naluraleza constituye un servicio pablico propic indirecto”.

Al respecto, se debe sefialar que el inciso primero del Art. 19 de la Ley de Radiodifusion y
Television, dispone que “Todo nuevo contrato de concesion de frecuencia para estacion de
radiodifusion o ltelevision o de transferencia de la concesion, deberd celebrarse por escritura
publica entre ef Superintendente de Telecomunicaciones y el concesionario, previa resolucién

favorable del Consefo Nacional de Radiodifusién y Televisién.”

De esta norma se deriva que el contrato de concesion tiene como antecedente el acto
administrativo a que hace referencia el Administrade, sin embargo, ese acto por sl mismo no
otorga el derecho de concesidn al solicitante. sino que la concesién nace en el momento en

que el conirato es suscrito en la escritura publica correspondiente.

Ese contrato —que es ley para las partes, segun la regla del Art. 1561 del Cédigo Civil-,
constituye el origen de la concesidn, lo cual es ratificado por el Art. 10 del Reglamento General a
la Ley de Radiodifusion y televisién: “La concesion de frecuencias se oforgard mediante
contrato elevado a escrifura pablica, que serd suscrito por el Superinfendente de
Telecomunicaciones y el concesionario. (...)"

Elle aparece determinado asi mismo en la letra o) del Art, 4 del Reglamento de Audio y Video
por Suscripcidn: "Art. 4.- Las definiciones y términos técnicos para la aplicacion del presente
reglamento, son las que constan en la Ley de Radiodifusidn y Televisién y sus reformas, en su
Reglamenlo General, y en Jos glosarios de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, asi
como las sigulentes: (...) o) Concesionario: Persona natural o juridica que, de acuerdo con la
ley, es autorizada por el CONATEL para instalar, operar y explotar los servicios de audio y video

por suscripeién, que hubiere elevado a escritura publica el respectivo contrato: (.. )"

En suma, la concesion se funda en un contrato, que es autarizado en un acto administrativo
emitido por la Administracién en uso de las atribuciones legales.

Entonces, al ser un contrato, es ley para las partes y debe ser cumplido de buena fe —Art. 1562
del Codigo Civil-.

La buena fe, (del latin, bona fides) es un principio general del Derecho, consistente en el estado
mental de honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u
opinién, o la rectitud de una conducta. Elfa exige una conducta recta u fronesta en relacién

con las partes interesadas en un acto, contrate o proceso, En ocasiones se le denomina
principio de probidad,

El Diccionario de la Lengua Esparnoala, define a la buena fe diciendo que se trata de la 1. [
Rectitud, honradez. 2. [ Der Criterio de conducta al gue ha de adaptarse el

Y i
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comportamiento honesto de los sujetos de derecho 3. f. Der. En las relaciones bilaterales,
comportamiento adecuado a las expectativas de la otra parte ”

De la buena fe dice Guillermo Cabanellas es |a “Rectitud, honradez, hombria de bien, buen
proceder (...) || Mado sincero y justo con gue en los contratos procede uno, sin tratar de
enganar a fa persona con quien lo celebra (...) || Buena intencién (...)" (‘Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual” Tomo |. Editorial Heliasta. 23" Edicion. Buenos Aires,
Argentina, 1994, Pag. 521).

Atentas las definiciones citadas, es evidente contradice a la buena fe que un concesionario
declare que ha cumplido con el contrato tan sélo porque instalé dentro del plazo, pero sin cuidar
gue esa Instalacién se haya realizado como dice el contrato que debia hacerse Por el
contrario cada individuo debe cumplir con aquello que manda la Ley o pacta en contrato, pues
segin el numero 1 del Art. B3 de la Conslitucion de la Republica "Son deberes y
responsabllidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucién y la ley: 1. Acatar y cumplir la Constitucién, fa ley y las decisiones fegitimas de
autoridad competente.”

Es mandalo de la Ley, que en el contrato conste el lugar en que debe instalarse un
concesianario, (Letra ¢} del Art. 20 de la Ley de Radiodifusién y Television) siendo que el Art. 23
de la Ley de Radiodifusion y Television, fija el tiempo en que tal accién ha de ejecutarse;
entonces, la Ley exige que los concesionarios instalen sus estaciones o sistemas
concesionados en fa forma y en el tiempo que ese contrato determinan.

Por todo lo sefalado, la alegacion del recurrente en el sentido que se halla instalado y operando es
una verdad a medias, que por lo mismo es un falso y en consecuencia se frata de un argumento
inadmisible, que debe ser desechado en todas sus partes.

QUE, el segundo de los argumentos del concesionario es que en varias ocasiones CABLEUNION
S.A solicité se autorice la modificacion del contrato de congcesién en cuanto a la ubicacién del
headend, lo cual no fue posible por cuanto, segln la Superintendencia de Telecomunicaciones, no
habla suscrito el acta de inicio de operaciones y no suscribié el acta de inicio de operaciones por
cuanto no cantaba con la autorizacion para modificar la ubicacién del headend.

El acta de inicio de operaciones constituye la constancia de la satisfaccion del Organo de Control
con la instalacion realizada por el concesionario, en tiempo y forma, una vez vencido el plazo
sefialado en el Art. 23 de la Ley de Radiodifusién y Television,

Segun el Art. 20 del Reglamento de Audio y Video por Suscripcidn, inciso primero: “Art. 20.- La
Superintendencia de Telecomunicaciones realizard las inspecciones y comprobacion técnica
necesanas para determinar las caracteristicas de instalacién y operacion, que deberéa sujetarse a
fas condiciones establecidas en el contrato de autorizacion. De no existir observacion alguna,
requerira la presentacion del titulo de propledad de los equipos, luego de lo cual suscribird con el
concesionario el acta de puesta en operacitn del sistema de audio y videc por suscripcion,
documento que permitird a la Superintendencia de Telecomunicaciones, la devolucidn de la
garantia. (...)"

Dicha acta no es “un requisito previsio en la ley, sino en el reglamento, cuya suscripcion no es
indispensable para la renovacion de las concesiones, ni para conceder el plaze previsto en ef
articulo 29 del reglamento”, segin expresa la Procuradurfa General del Estado, en Oficio No. 08763
de 13 de Abril de 2009, que se halla publicado en Registro Oficial No. 68 de 18 de Noviembre de
2009, lo cual es clerto en la madida que la Superintendencia de Telecomunicaciones, en tanto
Organo de Control, encargado de suscribir tal acta, esld sometida a la vigilancia del Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, que como Organo de Regulacion, puede calificar las causas de la
inexistencia de ese instrumento y determinar, en los casos que proceda, se ejecute su suscripcion. /_g
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Por tanto, analizado el asunto, sin tener en cuenta que tal acta no se ha suscrito, tenemos que el
concesionario mal podia solicitar se le autorice modificar fas condiciones técnicas de su contrato si
previamente no lo cumplia. Lo que el concesionario debla hacer era instalar el headend en el lugar
determinado en el contrato y mantenerfo alll hasta el momento que la Administracién autorice
su reubicacion.

Ello en funcidn de lo determinado en el Arl. 35 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y
Television que prevé el concesionario puede solicitar al CONATEL la reubicacién de sus
instalaciones o la modificacién de parametros técnicos, siendo que este Organismo “de autorizar
este pedido dispondrd la suscripcidn de un nuevo contratc con la Superintendencia de
Telecomunicaciones."

La expresibn “de aulonizar este pedido”, que emplea la norma citada ~‘Las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio”, dice la regla segunda del Art, 7 del Codigo Civil-, denota
gue tal aguiescencia es opcional para la Administracién, no esta obligada a autorizar el pedido, sino
que o califica y de hallarlo procedente lo otorga y de no serlo lo niega.

Ello por supuesto implica que el concesionario debe mantener sus ubicaciones y caracteristicas
técnicas establecidas en su contrato de manera irrestricta, hasta que se produzca esa autorizacién y
se suscriba el contrato modificatorio correspandiente.

En el presente caso, se observa que el concesionario ubicé su headend en un lugar diferente al
autorizado y tras hacerlo solicitd que se autorice su reubicacién, lo cual contradice los preceptos
legales antes sefialados y atentd contra la légica:

a) Es confrario al sentido comtin se solicite la reubicacidn de un implemento que ya fue reubicado;
YN

b) En la Resolucién No, 4777-CONARTEL-08 de 21 de Mayo de 2008, el ex Consejo de
Radiodifusién y Television fijo el procedimiento para tramitar las soficitudes referentes a la
reubicacién del headend, siendo que en el Art 1, entre los requisitos que establecid deben
cumplir o entregar los solicitantes se halla el de sefialar el “procedimiento o plan de fraslado”.

Segun el Diccionario de la Lengua Espariola, Vigésimo Segunda Edicidn, la voz “plan’, entre
otras definiciones debe ser entendida de las maneras siguientes: “plan. (De plano). (..) 2. m
Intencion, proyecto. 3. m. Modelo sistematico de una actuacién publica o privada, que se
elabora anticipadamente para dirigiria y encauzarla. (...)"

Es decir un plan es un proyecto —un designio o pensamiento de ejecutar algo-, gue se elabora
anticipadamente, lo cual significa que si el concesionario ya frasladé su headend, no existe un
‘proyecto” o una “intencién” que requiera de un plan presentado con anticipacion: se trata en ese
caso de un hecho consumado, ejecutado a espaldas de la Administracion, sin el consentimiento
de ésta y por tanto es una violacién al contrafo, gque realizada con anterioridad a la
inspeccion de verificacion a que se refiere el Art 29 del Reglamento General de la Ley de
Radiodifusion y Television, da lugar a que la Administracién emita la orden que en plazo
especial de noventa dias el concesionario enmiende el defecto ~lo cual en el presente caso se
verificod por parte de la Intendencia Regional Costa mediante oficio No IRC-2008-05625 de 11 de
agosto de 2008-

Si el concesionario corrige las abservaciones realizadas por el Organo de Control, se suscribe el
acta de inicio de operaciones. ‘“Caso contraric y una vez vencido el nuevo plazo concedido,
el CONARTEL declarara el incumplimiento de las obligaciones contractuales mediante la
terminacion del contratc que constard en una comunicacién escrita y efecutara la garantia

y
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rendida, a través de la Superintendencia de Telecomunicaciones.”, segin reza el Art. 29 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Television.

En el caso que se analiza el concesionario dio oldes sordos a la advertencia realizada por la
Intendencia Regional Costa mediante oficio No IRC-2008-0525 de 11 de agosto de 2008, por lo
que en cumplimiento a la norma del Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y
Televisién, la Superintendencia de Telecomunicaciones, en oficios Nos ITC-2008-2658 de 12 de
septiembre de 2008, 1TC-2008-2817 de 29 de septiembre de 2008, |TC-2008-0073 de 15 de
enero de 2009 e ITC-2009-0402 de 10 de febrero de 2009, informa que el concesionario
persiste en mantener su Headend en un lugar diferente al autorizado, por lo que requirio
que el Organo de Regulacion, de ser procedente, aplique la norma de [a letra d) del Art. 67 de Ia
Ley de Radiodifusion y Television.

En consecuencia, el alegato realizado por el concesionario en el sentido que solicité que se autorice
la reubicacion del headend es inadmisible, pues tal solicitud fue realizada cuando tal accion habla
sido ya practicada por CABLEUNION S.A., de manera ajena al contrato.

QUE, dice el concesionaric que la falta de atencién a la solicitud de modificacion de ubicacion del
headend fue la causa por la cual hoy se encuentra en la situacion de terminacion unilateral y
anticipada del contrato, siendo que tal falta de atencién no puede perjudicar al Administrado,
conforme la norma del Art. 896 del Estatulo del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn
Ejecutiva

Al respecto es preciso indicar, siguiendo la linea de razonamientos hasta aqui expuestos, que no es
responsabilidad de la Administracién que el concesionario haya modificado de manera unilateral y
desautorizada la ubicacion del headend.

Esa maodificacién constituye una infraccion al contrato, es un atentado a la buena fe con que debia
proceder, es una demostracion de mala fe —porgue si &l cumplimiento de un contrato debe realizarse
de buena fe, el incumplirlo o infraccionarlo sin miramientos, cormo en el presente caso, conlleva una
carga de mala fe-. Entonces, es el concesionario el responsable de su actual situacién, recuérdese
el viejo aforismo romano, perfectamente aplicable en este caso, que dice “nemo auditur proplam
turpitudinem allegans”, esto es, que nadie puede invocar a su favor su propia torpeza o negligencia.

Por tanto, este argumento debe ser desechado integramente.

QUE, dice el concesionario ademas, que en |a Resolucidn numero RTV-209-04-CONATEL-2011 de
25 de Febrero de 2011, se hace "una innecesaria e injustificada referencia al articulo 29 del
Reglamento, cuando la Administracidn debe basarse exclusivamente en las causales determinadas
en af arficulo 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, gue habla de no instalar el sistema en ef
plezo de un afio, hecho que ha sido desvirtuado en demasia por mi representada, Seflores
miembros, NO SE PUEDE SANCIONAR POR CONDUCTAS QUE SE ENCUENTREN PREVISTAS
EN UN REGLAMENTO Y NO ENLALEY (...)"

En torno a este aspecto se debe sefalar que:

a) El Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisidn no contiene el
establecimiento de una conducta penal administrativa ni de una sancién, sine que desarrolla una
forma de proceder.

Al efecto, es preciso comprender qué es un reglamento. Esto es, debemos determinar qué tipo
de norma es el Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisién, con el fin de
dilucidar el alcance de las regulaciones en él| contenidas. En primer término, se ha de indicar
que segun Guillermo Cabanellas un reglamento es una “Disposicién complementaria o
supleloria de una ley, dictada aquélla por el Poder ejacutivo sin intervencién del legisiativo y con
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ordenamiento de detalle, mds expuesto a variaciones con el transcurso del tiempo {..)"
(*Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. Editorial Heliasta, 23® Edicién, Buenos Aires,
Argentina, 1894. Tomo V1|, pag. 104),

De lo citado se rescata que el reglamento es por definicidn una norma que contiene el
“ordenamienta de detalle", es decir, los pormenores que no son mencionados por la Ley, pero
que son Indispensables a la hora de llevarla a ejecucién.

Mas adelante, el propio Cabanellas afade que “(...) Los reglamentos, en paralelismo con la
costumbre, pueden ser seqgtin ley, sin ley y contra ley, los primeros se denominan también
ejecutivos, ya gue desenvuelven una ley, por expresc mandato de ésta, en ciertos
aspectos secundarios, cambiantes o por excesos técnicos, o ante su silencia y por las
necesidades de desarrollar la materia en un texto Jegal (...)" (Obra citada. Pag. 104)

El Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television es un reglamento “segun ley” o
“ejecutivo” ~también denominados reglamentos de ejecucion o como hace |la Constitucion de la
Republica, reglamentos de aplicacién de las leyes-, loda vez que la propia Ley de Radiodifusion
y Television se encargd disponer se lo promulgue, en la Disposicion Transiteria Décimo Primera-
C, afladida por medio de la Ley Reformatoria publicada en Registro Oficial 631 de 09 de Mayo
de 1995 y que dice: "DECIMA PRIMERA-C.- El Presidente de la Republica expedird el
Reglamento General a esta Ley en el plazo de noventa dias contados a partir de su
promulgacion en el Registro Oficial.”

Es decir, este Reglamento se halla inmerso en aquellos a los que se refiere el nimero 13 del
Art. 147 de la Constitucion de la Republica, el cual establece que: "Son atribuciones y deberes
de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademés de los que determine la ley: (..) 13

Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas nl
alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la administracién. (...)".

E! célebre jurista argentinoe Miguel S. Marienhoff, al respecto dice: "Reglamentos de ejecucién,
Estos son los que, en ejercicio de alribuciones constitucionales propias, emite el Poder Efecutivo
para hacer posible, o més conveniente, la aplicacidn o ejecucion de las leyes, llenando o
previniendo detalles omitidos en éstas. Como lo expresé en cierta oportunidad ila Corte
Suprema de Juslicia de la Nacién, con referencia a esla clase de reglamentos, ‘las normas
reglamentarias, si bien subordinadas a la ley, la complementan regulando los detalles
indispensables para asegurar no sélo su cumplimiento sino también los fines que se
propuso el legislador’. (...) En lanto el Ejecutivae, al efercitar su expresa potestad
reglfamentaria, observe los limites establecidos en la Constitucion, el reglamento asf dictado
forma parte de la ley misma, integrando su régimen, con todas sus consecuencias ()"
(“Tratade de Derecho Administrative”. Editorial Abeledo-Perrol, Quinta Edicidn. Buenos Aires,
Argentina. Tomo |, pag. 259).

Por otro lado, los Maestros Eduardo Garcla de Enterrfa y Tomas-Ramén Fernandez, ensefian:
"*REGLAMENTOS EJECUTIVOS. Con mucha frecuencia fa Ley contrae su regulacion a enunciar
unos principios basicos, en la que poder marcar sistemalicamente las grandes lineas directivas,
dejando a la Administracion que por medio de un Reglamento precise todo el casuismo
de desarrollo que puede exigir la situacion o la compleja actuacién administrativa sobre
elta. (...)". ("Curso de Derecho Administrativa". Civitas Ediciones, S.L. Décima edicién, Madrid,
Esparia, 2001. Tomo |. Pag, 209.)

Los juristas citados en Ultimo termino senalan que el reglamento ejecutivo o de aplicacion de
una ley precisa todo el casuismo de ejecucion de la Ley. En términos forenses, segin el
Diccionario de la Lengua Espafiola, editado por la Academia Espariola de la Lengua, en su
vigésima tercera edicion, el casuismo es el nombre masculino de la casuistica, a la cual a suvez
A
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define, entre otras acepciones, con la siguiente: "casuistico, ca. 2. Adj. Dicho de una
disposicién legal- Que contiene una requlacién muy pormenorizada.’

En resumen, la doctrina concuerda en que la Ley establece el marco regulatorio general que
contiene una concentracion de principios inmune al paso del tiempo, en tanto que el reglamento
contiene los detalles, los pormenores de la aplicacion de la ley, que por efectos de la variacion
de las circunstancias de un pais, exigen de flexibilidad y por tanto pueden ser objeto de mudas
constantes

Es decir, en tanto la Ley establece "qué” se ha de hacer en determinados casos, en un sentido
o en otro, el reglamento, detalla el “cémo” se ha de llevar a cabo el mandato del legislador,
siendo que las disposiciones de ese reglamento, como explica Miguel S. Marienhoff en el texto

antes citado, “forma parte de la _ley misma, integrando su régimen, con todas sus

consecuencias”

Esto llevado al caso que nos ocupa nos dice que los Arts. 21, 22 y 23 de la Ley de Radiodifusion
y Television establecen un mandato de hacer; que el concesionario instale su estacion o sistema
en el plazo de un afio contado desde |a fecha de suscripcidn del contrato, de conformidad con la
Ley, los Reglamentos y las caracteristicas determinadas en el mismo contrato.

El Reglamento General fija el casuismo, el detalle, e} como se ha de llevar adelante esa
obligacién y la forma en cémo ha de proceder la Administracién a fin de verificar se cumpla con
lo mandado en el contrato en el tiempo establecido en el Art. 23 de la Ley de Radiodifusion y
Television, Con ello el Reglamento garantiza que la intencidn del legislador se cumpla de
manera efectiva

La SUPERTEL dio fiel observacion a estas normas, es decir efecutd e/ mandato que le
imponen los Arts. 21, 22 y 23 de la Ley de Radiodifusién y Television en fa forma que ordena el
Art. 29 del Reglamento General; y,

Las normas del Reglamento General no contravienen lo preceptuado en el numero 3 del Art, 76
de la Constitucion de la Republica, en razén que no existe declaratoria de inconstitucionalidad
de la delegacion legislativa, Reglamento a cuya compelencia legislativa expresamente se
sometid el Administrado en el contrato, conforme quedé sefialade en la Resolucién nimero
RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011

El Art. 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: “Para los efsctos de esta Ley. las
infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y
lelevisién, se clasifican en delitos y fallas técnicas o administrativas. Estas Oltimas seran
determinadas en el Reglamento.”.

Al decir tal cosa, la Ley esté realizando aquello que la doctrina llama “defegacion legistativa”.

Los reglamentos delegados “Son los que emite el Poder Ejecutivo en virtud de una atribucién o
habilitacidn que le confiere expresamente el Poder Legislativo. De modo que no emanan de la
polestad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo’, segln la definicion del Tratado de Derecho
Administrative, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Tomo |, pag. 267.

De su lado los juristas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramén Fernandez, en su obra
“CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO", Tomo |, publicado por Civitas Ediciones, SL
Madrid, 2001, pag. 248, anotan. “El fenémeno de la lfamada genéricaments 'legistacién
delegada’ es uno de jos mas importantes en la préclica actual de todos los palses.
Crecientemente, en efeclo, el legislador hacer participar de alguna manera a la Administracién
en la ordenacidn juridica de la sociedad actual y de sus problemas. (..) Ei Reglamento se
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convierte_asi_en una prolongacion de la Ley, supuesto que ésta, de dificil elaboracion y
concierto en Camaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente en el establecimiento de
las regulaciones estructurales base, sin poder descencler a pormenores detallados o lécnicos.

()

(...) La naturaleza juridica de la delegacién no es. Contra lo que prefendia la antigua doctrina,
sustancialmente de origen francés, la de una transferencia del poder legislativo a ia
Administracién. Tal transferencia implicaria una alteracion susltancial de la Constitucion, y ya
sabemos que no se trata de esto —con indepéendencia de que no eslaria en la mano de la Ley
hacerlo, pues incurriria en inconstitucionalidad-. No es que el poder legislativo abdigue de sus
responsabilidades y las (ransfiera a ofre centro orgdnico; esto no pueds hacerfo ningtn érgano
porque fodo poder €8, ant&s que una facullad, una funcién, una obhgac:dn de actuar. Es, mucho

gggufgc!dn g;ue fa m.‘sma acomgo, para que fa cgmglamente ¥ ﬂeva su designio normguv

hasta su término. Es lo que la Sentencia constilucional de 30 de Noviembre de 1982 ha
lamado ‘el reglamento como instrumento juridico que desarrolla y complementa la Ley’ Habria
transferencia de poder si estuviésemos ante el fendmeno de los llamados en el Derecho
constitucional ‘plenos poderes’, esle es, una entrega formal en blanco de las competencias
legislativas al Ejecutivo. Fero la delegacion legistativa se distingue de manera radical de ese
fenémeno, que, por ofra parte, nuestra constitucién no admite: no es una entrega formal en
blanco de competencias, es mas bien el requerimiento a la Administracién para que utilice su
poder reglamentario propio en complementar una normativa concreta y determinada por su
contenido."

Es de notar que el contenido del actual numero 3 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica
es similar al que traia el nimero 1 del Art. 24 de la Constitucion de 1998, que decia "Art. 24.-
Para asegurar el debido procesc deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin
menoscabo de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes
o la jurisprudencia; 1.- Nadie podra ser fuzgado por un acto u omisién que al memento de
comelerse no esté legalmente tipificado como Infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista en la Constitucion o fa ley. Tampoco
se podra Jjuzgar a una persona sino conforme a las leyes preexistentes, con observancia del
{ramite propio de cada procedimiento.”

Por su parte el nimero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decla: "Art. 141.- Se requerira
de la expedicion de una ley para las materias siguientes. 2.- Tipificar infracciones y establecer
las sanciones correspondientes.”. Esta disposicién aparece también en el nimero 2 del Art. 132
de la Constitucion de la Republica vigente.

De ello se deriva que la legislacién consltitucional sobre este tema no ha variado, siendo que las
reglas del Art. 4 y 71 de la Ley de Radiodifusién y Televisién, que regulan el establecimiento de
infracciones y sanciones administrativas en esta materia. rigieron a lo largo de la vigencia de la
anterior Constitucion de 1998, sin que en momento alguno haya sido objelada su
constitucionalidad por autoridad competente.

Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales que fijan
contribuciones y sanciones para quienes las evaden-, ni la Sala de lo Contencioso
Administrativo de ia Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad
antre |2 delegacion legislativa y el nimero 2 del Art. 141 de la Constitucidn Politica de la
Republica de 1898 (equivalente al nimero 2 del Art. 132 de la Constitucién de la Republica
vigente): "CUARTO.- También el recurrente se refiere al articuta 141 de la Constitucion Politica
como norma infringida en la sentencia, concretando que se ha dejadc de aplicar el numeral
segundo que preceptita que para ‘tipificar infracciones y establecer las sancicnes
correspondientes” se requiere de la expedicion de una ley. (...) Nuestra Constitucion ha
recogido este principio denominado por la doctrina comeo delegaciones normalivas o delegacion

F
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legislativa y en su articulo 228, inciso segundo preceptia que: 'Los gobjernas provincial 'y
cantonal gozarén de plena autonomia y. eén uso de su facultad legislativa podrén dictar
ordenanzas, crear, modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’ Estas
normas obviamente tienen vigencia, en tratandose en ordenanzas municipales, en el respectivo
cantén. Lo anotado lleva a la conclusion de que la Ordenanza de Edificaciones ha sido dictada
por el Concejo Cantonal de Guayaquil, al amparo de la facultad constitucional, ordenanza en la
que se han establecido sanciones para el caso de que los administrados cometan
infracciones sefaladas en la propia ordenanza Al respecto, la Sala Constitucional de esta
Corte Suprema, en la causa signada con el numero 93-94, en la que se pedia la declaratoria de
Inconstitucionalidad de ciertas disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice: 'La
Constitucion en el art. 127 dice que la facultad legislativa de los consejos provinciales y de las
municipalidades se expresara en ordenanzas. La expresion “facultad legislativa " se presta a
equivecos, habtia sido preferible la facultad "normativa” o "reguladora” que es indiscutiblemente
lo que el legislador constituyente quiso expresar, puesto que él hien sabla que "legislar” en e/
sentido estricto de dictar leyes. es potestad exclusiva de la Funcién Legislativa.... en todo caso,
la disposicién en referencia muestra que es absolutamente constitucional la atribucion de las
municipalidades y los consefos provinciales de expedir normas secundarias, a lravés de
ordenanzas.” Luego continua “la_facul de las municipalidades para sancionar
administrativamente mediante multas las infracciones de las ordenanzas y mas normas

que rigen la actividad municipal, se halla establecida... en las disposiciones
constitucionales relativas al Régimen Seccional " Pero ademés, la demolicién de edificios.
como accion sancionadora, enc ‘ase establecida en fa pro ey de Régimen
Municipal, cuyo articulo 161 [actual 146}, letra l) al preceptuar lo que le compete a la
administracidn municipal, dice: "aprobar los planos de toda clase de construcciones, las que, sin
este requisito, no podran llevarse a cabo. La demolicion de edificios construidos en
contravencion a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de su edificacion no dara
derecho_a indemnizacién alguna; para proceder a la demolicion el Comisario Municipal
respectivo sustanciara la causa, siguiendo el tramite previsto por el articulo 453 del Cédigo de
Procedimiento Penal. De la resolucién del Comisario habré un recurso para ante el Concejo
Municipal correspondiente...”. Lo manifestado lleva a la conclusién de que la sancion impuesta
por la Municipalidad de Guayaquil por la que se ordena la demclicion de la parte llegalmente
censirurda en el edificio de propredad del recurrente, tipificada en la Ordenanza y en la Ley
referida, no contrarian el articulo 141, numeral 2 de la Carta Magna como aduce el
recurrente " (Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVIl. No. 14, Pagina 4804.)

A este falio se le ha de sacar provecho. En él se establece lo siguiente:

- Que si bien en la Constitucién Politica de la Republica de 1998 se determinaba que las
sanciones e infracciones debian estar establecidas &n Ley, en el nimero 2 de su Art. 141,
no habia contradiccién con la regla que permile a los municipios establecer tasas,
contribuciones y reglas de uso de suelo, que Incluyan sancicnes aun cuando esta (ltima
facultad no aparecia expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna, v,

El establecimiento de tipos y sanciones en ordenanzas o reglamentos que han recibido para
ello delegacion de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sino que por el
contrario, se enmarcan perfectamente dentro del mismo

Dadoe que en estos aspectos la normativa no ha variado, estos criterios siguen siendo aplicables,
pues la regla del nimero 1 del Art. 24 y del ndmero 2 del Art. 141 de la Conslitucién Politica de
la Republica de 1998, hallan sus similares en el numero 3 del Art. 76 y numero 2 del Art. 132,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica de 2008,

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad Catélica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag.
287 288 "el Reglamento de Ejecucién y la Ley conforman un todo juridicamente annénicqz‘:

&
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e _indisolublemente unido. Es decir la ley no podria producir efectos juridicos mientras el
reglamento de efecucion no se encargue de ello. Cuando la Constitucion se refiere a la ley,
por tanto, estaria_convocando inseparablemente al reglamento. En una formula verbal
profusamente usada para estos efectos se habla de ‘convocatoria’ a la potestad reglamentaria.

El reglamento se hallaria permanente e fnsg!vab._-'emente ‘convocado’, aun en la reserva
leqal mas estricta para poner en efecucién 'la fey™. Este Consejo hace suyas estas palabras

por su precision, claridad y aplicabilidad al Derecho Publico Ecuatoriano.

Por ultimo, se debe considerar que el espectro radioeléctrico y las telecomunicaciones son
definidos por la Constitucién de la Reptblica como un sector patrimonial estratégico (Art. 313),
sobre los cuales el Estado se reserva competencia exclusiva (numero 10 del Art. 262 Ibidem)
En consecuencia, sostener que la Constitucién derogd las normas del Reglamento referentes al
control administrativo y técnico que forzosamente deben ser realizados, conslituye un
sinsentido, pues ello conllevaria que la Norma Suprema allanaria el camino para que se incurra
en todo tipo de inconductas e inobservancias a la Ley y el contralo sin que esté en poder del
Estado controlarlas y sancionarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo a
la intencién del legislador constituyente;

A propésito de éste ultimo punto tenemos que en el evento que la Corte Constitucional llegara a
declarar la inconstitucionalidad de |a delegacidn legislativa ~cosa que hasta la presente fecha no
ha ocurrido-, esa declaracién debera ser ejecutada con efecto suspensivo, pues al tratarse de un
sector estratégico no es admisible se genere un vaclo tal que deje al Estado en incapacidad de
contralario. Asl lo determina el inciso segundo del Art. 95 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Cuando fa declaratoria de inconstitucionalidad de una
disposicion juridica produzea un vacfo normativo que sea fuente potencial de vulneracion de los
derechos constitucionales o produzca graves dafos, se podréd postergar los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad.”

Por ofro lado, conforme lo establecido en el Art. 436 de la Constitucidn de la Republica, el Unico
ente autorizado para declarar que una norma o principio legal tiene el caracter de
incanstitucional, es la Corte Constitucional, lo cual es reiterado por el Art. 75 de |a Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Enfonices, no compete ni al CONATEL, ni al concesienario decidir que tal o cual norma es
‘inconstitucional”, ya que toda inconstitucionalidad debe ser declarada por la Corte
Constitucional,

Ello porque las normas juridicas gozan de una presuncion de constitucionalidad, conforme lo
determinan los numeros 2, 3, 4 y 6 del Art. 76 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional: “Art. 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de
constitucionalidad se regira por los principios generales del control constitucicnal previstos por la
Constitucion y las normas conslitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regiré
por los siguientes principios: (...) 2. Presuncién de constiucionalidad de las disposiciones
jurldicas.- Se presume la constitucionalidad de las disposiciones juridicas. 3. In dubio pro

legislatore - En_caso de duda sobre la constitucionalidad de una disposicién juridica, se
optara por no declarar la_incanstitucionalidad 4. Permanencia de las disposiciones del

ordenamiento juridico,- El examen de constitucionalidad debe estar orientado a permitir la
permanencia de las disposiciones en el crdenamiento juridico. (..) 6. Declaraloria de
inconstilucionalidad como ullimo recurso.- Se declarara la inconstitucionalidad de las
disposiciones juridicas cuando exista una contradiccion normativa, vy por via
interpretativa no sea posible la adecuacion al ordenamiento constitucional

De esto fluye faciimente que si las normas juridicas. como la del Art. 4 de la Ley de
Radiodifusiébn y Television gozan de presuncidon de constitucionalidad, que su

inconstitucionalidad debe ser expresada solo como Gltimo recurso, ya que debe procurarse la -

£
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permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico, se tiene gue tal presuncién

debe ser destruida en sentencia emitida por érgano competente, esto es, por la Corte
Constitucional. y.

El concesionario alega que “si una misma ley se remite a un regltamento para tipificar conductas
U establecer sanciones es inconstitucional, mal podriamos establecer que en un conlrato pueda
determinar que un reglamento estabiezca un sistema sancionatorio (..)", lo cual es inaudito &
inadmisible, primero porque como antes quedo sefialado séle a la Corte Constitucional le
compete declarar la inconstitucionalidad de la delegacién legislativa, siendo que hasta que tal
declaratoria no se produzca, dicho principio, y por tanto la norma del Art. 4 de la Ley de
Radiodifusién y Television, gozan de presuncién de constitucionalidad

Por otro lado, porque el que una persona firme un contrato —celebrado bajo el imperio de una
Constitucién que, como antes se dijo, tenia normas idénticas a la del numero 3 del Arl. 76 de la
actual Carta Fundamental-. en uso de su autonomia de voluntad, y luego pretenda atacarlo, da
cuenta de mala fe. el concesionario pretende impugnar un acto propio. consistente en
haber celebrado un contrato y luego pretende alegar fa nulidad y/o inconstitucionalidad
del mismo.

El concesionario reprocha a esta Administracién que cuando la "administracién actia en usa de
sus potestades publicas de ninguna forma podemos invocar el principio de autonomia de la
voluntad contractual, toda vez que la administracion publica se rige por el principio de
heteronomia de la voluntad (...)" y mas adelante agrega que "no entendemos la equivacada,
por decir lo menos, referencia que se hace a los articulos 1561 y 1562 del Codigo Civil, que
establecen instituciones propias del derecho civil y aqui de los (sic) que hablamos es de
DERECHO PUBLICO".

Al respecto se debe anotar que los principios integradores del régimen juridico de los contratos
estatales son:

() El principio de la autonomia de voluntad, en virtud del cual la Administracién Publica

estd en capacidad de celebrar todos los contratos gue resuften necesarios para
satisfacer los intereses de la comunidad,

(i)  El principic de la prevalencia del interés publico, que le reccnoce a la Administracion
una prerrogativa especial para ajustar el abjeto del contrato a las necesidades variables
de la comunidad,

(iiy  El principio de la reciprocidad de prestaciones, segun el cual, lo importante y relevante
en el regimen de contratacién es la equivalencia real y objetiva entre los derechos vy
obligaciones que surgen de la relacién contractual, y no la mera equivalencia formal y
subjetiva con la gue se llega a la simple salisfaccion de los intereses individuales
considerados por las partes cuando se formalizé el contrato, vy,

(iv) El principio de /fa buena fe que obliga a la Administracion Plblica y a los particulares
contratistas, a tener @n cuenta las exigencias éticas y legales que emergen de la mutua
confianza en el proceso de celebracién, efecucion y liquidacion de los contratos.

Por tanto la invocacion, por parte de esta Administracion, de los principios de obligatoriedad
para las partes y de la ejecucion de buena fe de los contrates, realizada por medio de los Arts.
1661 y 1562 del Cédigo Civil es perfectamente procedente, pues la buena fe es el elemento
integrador fundamental de fodo contrato —pablico o privado- desde el Derecho Romano, que lo

consagrd en Infinidad de textos como prestacién contractual inexcusable, opuesta al dolo y al a

fraude.

&
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La heteronomia de la voluntad en Derecho Publico no se refiere a la formacion de los actos y
contratos slno a la obediencia debida a la ley. De |a norma juridica se predica la heteronomia
porque el sujeto destinatario de ella la debe acatar esté o no de acuerdo con ella, pero ademas
es una norma que generalmente se impone desde fuera del sujeto obligado a cumpliria.

No es excusa entonces para incumplir la norma juridica aducir incenformidad o disgusto frente a
ella, El legislador, en tanto creador de la norma juridica, cuando la dicta tiene el propésito que
ella se cumpla eficazmente, independientemente del querer o la voluntad de los individuos 0
instituciones comprometidos por tal norma. Ejemplo tipico de la heteronomia de las normas
juridicas es la ley tributaria que crea impuestos y dispone se paguen sin distinguir sl hay quienes
la aprueban o quienes la rechazan. El individuo no participa en el procese de creacion o
formacidn, de la discusion legislativa de la norma.

Esto, en el campo de Derecho Publico, en particular de la contratacién administrativa, significa
que existe heteronomla en cuanto al procedimiento a adaptarse por la administracion, en cuanto
a la formacién del contrato —etapa precontractual-; en cuanto a su ejecucion y liquidacién —etapa
contractual-; sin embargo, existe plena autonomia de |a voluntad de la Administracion en cuanto
a seleccionar el momento apropiado para celebrarlo, en cuanto a la persona con quien se ha de
celebrar. en cuanto a la decisidn del Administrado a celebrar el contrato, etc.

En los contratos, publicos o privades, entonces, prima la autonomia de la voluntad, en lo
referente a su fondo, lo cual es avalado por la norma del Art. 75 del Estatuto del Régimen
Jurfdico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: "CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. - Es todo
acto o declaracion multitateral o de voluntad comun, productor de efeclos juridicos, entre
dos o mas personas, de las cuales una estéd en ejercicio de la funciébn administrativa. Su
regtlacion se regird por las normas jurldicas aplicables.”

Cuando |a voluntad es expresada en forma comdn, bilateral o muitilateral, porque es generada
por quienes la enuncian dentro de esa comunidad, no cabe se hable de heteronomia. Miguel S.
Marienhoff, al respecto dice: "El contrato admimistrative, fo mismo que cualquier atro contrato,
para ser considerado como una realidad en el mundo juridico, requiere 'formarse’. aparecer en
el mundo de los senlidos. Esto, a su vez, requiere de dos cosas fundamentales: 1° que las
partes expresen o exterioricen su voluntad fo cual involucra la elaboracién de las clausulas
del contralo; 2° que el contralo se ‘perfeccione’ (...) Todo cantralo —sea de derecho privado o
puablico- es siempre, esencialmente, un acto ‘voluntario' Sino hay voluntad reciproca no
hay contrato. Este constituye un principio bdsico y elemental de derecho. (...)"

Luego, el Maestro afiade que, dadas las modalidades y condiciones propias de la confratacion
administrativa “en cuyo mérito ésta siempre debe tener en cuenta el interés publico, hacen que
en este ambito del derecho la conjuncion de voluntades generalmente se opere adhiriéndose
el administrado —cocontratante- a clausulas prefifadas por el Estado para los casos respectivos.
En tales hipdtesis la conjuncién de voluntades, la fusidn de éstas, se opera por ‘adhesién’, vale
decir, sin discusién de tales clausulas por parte del administrado, el cual limitase a ‘aceptarlas’,
De modo que en materia de contratos administratives, la expresion de voluntad de las partes y la
elaboracion de las cldusutas del contrato, tanto pueden lograrse mediante una libre discusién
entre las partes interesadas, como ‘adhiriéndose el administrado —coconlratante- a las cldusulas
prefijadas al respecto por el Estado. (...) si el administrado cocontralante quada ligado por el
contralo es por si_haberlo querido, ya que su voluntad no es ajena a fa formacion del
contrato; él resulta parte interesada porque acepté las proposiciones pertinentes ()"
(“Tratado de Derecho Administrativo”. Editorial Abeledo-Perrot. Quinta Edicién. Buenos Aires,
Argentina. Tomo Ill-A. Pags. 135, 136, 137 y 138).

Par lo que el argumento del concesionario, en torne a que firmé porque se vio forzado a firmar y que
no se puede aplicar las normas reglamentarias, carece de fundamento y debe ser desechado, pues
queda demostrado que no por tratarse de contratos de adhesion la autonomlia de la voluntad del_é,
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contratista privado y la de la Administracién se vea reemplazada por la heteronomia de la voluntad,
pues todo contrato se sustenta en la “voluntad reclproca” de contratar.

QUE, por itimo el Administrado manifiesta que la Superintendencia de Telecomunicaciones realizé
su inspeccidn de verificacion el 20 de Junio de 2008, lo cual no demuestra que en el periodo del 28
de Mayo de 2007 al 28 de Mayo de 2008 CABLEUNION haya emplazada su headend en un lugar
distinto del autorizado. Por el contrario, la concesionaria —dice el recurrente-, se hallaba cumpliendo
durante ese periodo en forma cabal con su contrato, por lo que la anomalia registrada por el Organo
de Control debié ser objeto de emisibn de una boleta para sancionar una Infraccidn técnica mas no
causal de terminacién de contrato.

Seatin el Art. 29 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisian, una vez realizada
la notificacion por parte del concesionario que ha iniciado sus operaciones, la SUPERTEL realiza |a
inspeccion de verificacién correspondiente, siendo que de hallar una operacién irregular debe
conceder el término de noventa dias para que se corrijan las fallas detectadas.

Por tanto el headend al vencimiento del plazo de un afie, contado a partir de la suscripcion del
contrato, debla estar ubicado en el sitio determinado en ese mismo contrato, siendo que [a
SUPERTEL detectd al realizar tal inspeccién que tal presupuesto no se cumplia, por lo que emitio
por intermedio de la Intendencia Regional Costa mediante oficio No IRC-2008-0525 de 11 de agosto
de 2008, otorgé un plazo de noventa dias a la compafiia concesionaria para gue opere con las
caracteristicas autorizadas en el contrato.

Ello, ademas da lugar a que se cuestione que, si segun dice el concesionario entre el 28 de mayo
del 2007 al 28 de mayo de 2008, cumplla el contrato, porqué al momento de realizarse la
inspeccidn, en el periode inmediato posterior a esta Ultima fecha ya no cumplia el contrato y el
headend aparecid de pronto en un lugar diferente al autorizado.

Por lo que este argumento debe ser desestimado.

QUE, la concesién de la que goza el administrado se funda en un contrato, €l cual, segun la regla
del Art. 1561 del Cédigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que "Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, por la
ley o la costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia, la falta de instalacion del sistema de audio y video por suscripcidn en el plazo
fijado por el Art. 23 de la Ley de Radiodifusidn y Television, respetando los términos, condiciones y
caracteristicas determinados en el contrato, dan lugar a gue esta Administracion y en particular este
Consejo Nacional de Telecomunicaciones, pueda afirmar, de manera categérica, que la Companla
CABLEUNION S.A., concesionaria del sistema de audio y video por suscripcidn bajo ia modalidad
de cable fisico denominado "CABLEUNION", de la ciudad de Guayaquil, Provincia del Guayas, ha

incurrido en la causal de terminacién anticipada y unilateral del contrato prevista en letra d)
del Art. 67 de la Ley de Radlodifusién y Television

Se deja constancia que de la presente resolucion el concesionario podra interponer las acciones
contencioso-administrativas de las que se crea amparade ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso-Administrativo de su domicilio, sin perjuicio que pueda ejercer cualesquier otra accién o
recurso a los que crea tener derecho.

QUE, la Direccion General Juridica de la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, en
Memaorando nimero DGJ-2011-11886, recomendé se “deberfa rechazar el recurso extraordinario de
revision interpuesto por el sefior Oscar Loaiza Cardenas, en su calidad Gerente General y
Representante Legal de la Compaiila CABLEUNION S.A. contra la Resolucién nimero RTV-209-04-
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CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011 y, por tanto, ratificar en todas sus partes la mencionada
decision”,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009, vy,

En gjercicio de sus atribuclones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del Recurso de Revision presentado por el sefior Oscar
Loaiza Cardenas, en su calidad Gerente General y Representante Legal de la Compafiia
CABLEUNION S A, concesionaria del sistema de audio y videc por suscripcion bajo la modalidad
de cable fisico denominado “CABLEUNION", de la ciudad de Guayaquil, Provincia del Guayas,
contra la Resolucion nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de 2011, y, del Informe
Juridico constante en Memorande nimero DGJ-2011-1186 de 25 de Abril de 2011, emitido por la
Direccién General Juridica de la SENATEL.

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso extraordinario de revisién presentado por el sefior Oscar
Loaiza Cardenas contra la Resolucién nimero RTV-209-04-CONATEL-2011 de 25 de Febrero de
2011 vy ratificar el mencionado acto administrativo.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, se declara que
esta Resolucidn pone fin a la via administrativa.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién al sefior Oscar Loaiza Cardenas en las
oficinas en que funciona el despacho profesional de su patrocinador, sefior Abogado Andrés Castillo
Aucancela, el se halla situado en la Oficina nimero 709 del Séptimo Piso del Edificio Rio Amazonas,
inmueble signado con el numero 477 de la Avenida Amazonas, entre la Calle Roca y la Calle
Robles, de esta ciudad de Quito, Distrito Metropolitano. Notifiquese también a la Superintendencia
de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,

La presente resolucién es de ejecucién inmediata a partir de su notificacion.

Dado en Guayaquil, el 19 de mayo de 2011

LCDO, VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



