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RESOLUCION RTV-403-10-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

QUE, el Art. 226 de la Constitucién de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrédn el deber de coordinar acciones para el cumplinmiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. .

QUE, el Art. 76 de la misma norma establece que "En fodo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso. "

QUE, el Arl. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television: “Art. 2.- El Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusién y Television (CONARTEL). oltorgaré frecuencias © canales para
radiodifusién y television, asi como requlard y autorizard estos servicios en todo el territorio
nacional, de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados
por el Gobierno ecuatoriano, y los reglamentos. Las funciones de conirol fas ejercerd [a
Superintendencia de Telecomunicaciones.”

QUE, =l Art. 4 de la Ley de Radiodifusién y Television, dispone: “Para los efectos de esta Ley, las
infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/0 las estaciones de radiodifusion y
lelevision, se clasifican en delitos y faltas técnicas o administrativas. Estas dltimas sérén
determinadas en el Reglamento.”

QUE, el Art. 27 de |la Ley de Radiodifusién y Televisién, dispone: "Toda radiodifusora o televisora
debe ceflirse a las cldusulas del contrato y a las normas lécnicas, legales y reglamentarias
correspondientes. Cualquier modificacién de cardcter lécnico debe ser autorizada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Si se hiciere sin su consentimiento, éste multard al
concesionario y suspenderd la instalacién, hasta comprobar la posibllidad técnica de auforizar la
modificacion. Esta suspensién no podra exceder de un afio, vencido el cual, si no se ha superado
el problema, los canales concedidos reveriiran al Estado. Sf la modificacion que se solicita afecta a
la esencia del contrato, el concesionario estaré obligado a la celebracion de uno nuevo, siempre
que sea legal y técnicamente posible.”

QUE, el inciso final de! Art. 41 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: (...) Las demas
infracclones de caracter lécnico o administrative en que incurran los concesionarios o las
eslaciones, seran sancionadas y juzgadas de conformidad con esta Ley y los reglamentos.”

QUE, el Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y Television dispone que "La Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer a las estaciones, por infracciones de cardcter técnico o
adminisirativo previstas en esta Ley o en el reglamento, las siguientes sanciones: (...) b) Multa de
hasta diez salarios minimos vitales; (. ) Para la imposicidon de las sanciones previstas en los
literales b) y o) de este articulo, la Superintendencia notificard previamente al concesionario
haciéndole conccer la falta o faltas en que hubiere incurrido, para que, en el ltérmino de ocho dlas,
presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este anlecedente, le impondra la
sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podré apelar de esta resolucién en
el termino de ocho dias de notificada, ante e/ Consejo Nacional de Radiodifusion y
Television, el gue podra confirmarla, revocarta o modificarla en la siguiente sesién de este
organismo; en esle caso no procederd el voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si se
fratare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, el concesionario podréd recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en la forma prevista en [a Ley..”

QUE, el Codigo Civil establece: “Art, 1561 - Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
las partes y no puede ser (nvalidado sino par el consentimiento mutuo o por causas legales.” "Art. ?
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1562 - Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a la que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naluraleza de la
obligacién. o que. por ley o la costumbre, pertenecen a efla.”.

QUE, el Codigo de Procedimiento Civil determina: Arf. 716.- "Las pruebas deben concretarse al
asunto que se litiga y a los hechas sometidos al juicio”

QUE, el Art BD del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, en la infraccion
administrativa Clase ll|, letra g), establece: ‘Las infracciones en fas que incurran los concesionarios
de las estaciones cuya denominacién se encuentra especificada en el Capltuio HI Art. 5 del
presente Reglamento, se clasifican en infracciones de caracter técnico y administrativo. {...)
CLASE Ill Son infracciones admimistrativas las sigtlentes: g) Modificar las caracteristicas técnicas
basicas cde operacion la estacidn de servicio publico o la estacion de tipo comercial, sin la
correspondiente autarizacién del CONARTEL”,

QUE, los incisos primero y cuarto del Art. 81 del Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y
Television, dicen: ‘Las sanciones se aplicarén de acuerdo a la clase de accion cometida. conforme
se indica a continuacion: (...) Para las infracciones Clase lll, se aplicard sancion economica de/
100% del maxima de la multa contemplada en fa Ley de Radiodifusion y Television.”

QUE, el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone: Art. 80 -
“Acto Normaltivo: Es toda declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa
gue produce efeclos juridicos generales, objetivos de forma directa. De conformidad con la
Constitucién corresponde al Presidente de la Repablica el gjercicio de la potestad reglamentaria.
Un acto normalive no deja de ser tal por el hecho de que sus destinatanos puedan ser
individualizados, siempre que la decision involucre a la generalidad de los diversos sectores”,

QUE, el Estatuto del Régimen Jurldico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone: Art. 99 -
“Medalidad - Los aclos normativos podran ser derogados o reformados por el 6rgano compelente
para hacerlo cuando asl lo considere conveniente. Se entenderd reformado tdcitamente un actor
normativo en la medida en que uno expedido con posterioridad contenga disposiciones
contradictonas o diferentes al antericr La derogacion o reforma de una ley deja sin efecto al acto
normativa que la regulaba. Asi mismo cuando se promulga una ley que establece normas
incompatibles con un acto normativo anterior este pierde eficacia en todo cuanto resulte en
centradiceion con el nuevo texto legal”

QUE, el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva dispone Art. 173.-
‘Objeto y Clases.- 3.- Contra las disposiciones administrativas de cardcter general no cabra recurso
en via administrativa, sino solo reclamo. La falta de atencion a una reclamacion no da lugar a la
aplicacion del sitencio administrativo, sin perjuicio de las responsabilidades prevista en la Ley de
Modernizacion del Estado, Privalizaciones y Prestacién de Servicios por parte de la Iniciativa
Privada”.

QUE, el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone Art 147 -
‘“Medios y periodo de prueba.- 3- Ef instructor del procedimiento sélo se podrd rechazar las
pruebas propuestas por los inferesados cuando sean manifiestamente Improcedentes ©
innecesanas, mediante resolucién motivada”

QUE, la Resolucion No 4445-CONARTEL-2008 de 20 de febrero del 2008, dispuso: "Art. 1.- Dar
cumplimiento a las recomendaciones No 16, 17 y 18 Contenidas en el Informe No DA1-0034-2007
de 8 de noviembre de 2007 de la siguiente forma: a) Dejar sin efecto las resoluciones No 2770-
CONARTEL-03 y No 2772-CONARTEL-2003 de 2 de octubre del 2003. b) Los concesionarios que
utilizaban el espectro ensanchado a través de SERVIDINAMICA S.A. podran seguir haciendo uso
de las frecuencias auxiliares que hayan sido debidamente concesionadas a través de los contratos
respectivos. At 3) Disponer que por Secretaria General se proceda a nalificar el contenido de la
misma a la Presidencia y a las Asesorias Técnicas y Juridicas del CONARTEL a fa
Superintendencla de  Telecomunicaciones y al Representante Legal de la  Compafiia
SERVIDINAMICA S.A"

-
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QUE, con Resclucidn 388-14-CONATEL-2009 de 20 de noviembre del 2009, el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones resolvid: “Articulo Uno: Avocar conocimiento del contenido del informe
jurfchico constante en el memorando DGJ-2008-1570 emitido por la Direccion General Juridica de la
SENATEL el 6 de neviembre del 2009, y rechazar la impugnacion presentada por la Empresa
SERVIDINAMICA S.A. a la rasolucion 4445-CONARTEL-2008. Artlculo Dos: Ratificar el contenido
de Ja resolucidn 4445-CONARTEL-2008 del 20 de febrero del 2008. Notificar con la presente
resofucion a Jla Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, Superintendencia de
Telecomunicaciones. SERVIDINAMICA y a sus abonados”

QUE, la Resolucion 417-14-CONATEL-2010 de 12 de agosto de 2010, dispuso “Avocar
conocimiento del pedido formulade por 8l Concesionario Radio Colén C. A, de la estacion Radio
Colén C.A. representada por Amparito Haro Quintana y del Informe juridico emitide por la
Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en memorando
numero DGJ-2010-1132 de 30 de junio de 2010, Negar el pedido de nulidad de la Resolucién 388-
14-CONATEL-2008 de 20 de noviembre de 2009, emitida por el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones y ratificar en todas sus partes el contenido de la misma, Negar el pedido de
suspension de fos efectos de la Resoluciones Ntimero 4445-CONARTEL-08 de 20 de febrero de
2008 dictada por el ex Consejo Nacional de Radiodifusion y Television y ntumera 388-14-
CONATEL-2009 de 20 de noviembre de 2009, emilida por este Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, formulado por el representante legal de Radio Colén C.A. por cuanto dicho
acto administrativo es legitimo y pienamente ejecutive. Disponer a la Superintendencia de
Telecomunicacionas realice upa Inspeccion a las operaciones de frecuencia del concesionario
determinado en el Articulo Uno a fin de que venfiqgue cumplan con lo dispuesto en las resoluciones
niimero 4445-CONARTEL-08 de 20 de febrero de 2008, dicltada por el Ex Consejo Nacional de
Radiodifusién y Television y nidmero 388-14-CONATEL-2008 de 20 de noviembre de 2009 emitida
por este Consejo Nacional de Telecomunicaciones y proceda conforme a derecho segun
corresponda. Notificar con esta resolucion al representante legal de Radio Colon C.A., a su
Abogado patrocinador, & las oficinas contractualmente sefialadas, a la Supenntendencia de
Telecomunicaciones y a la Secrelaria Nacional de Telecomunicaciones.

QUE, los Arts. 13 y 14 del Decrete Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejc Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL." “Art. 14.- Las
competencias, atnbuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en layes,
reglamentos y demas instrumenfos normalivos y stribuidas al CONARTEL serén desarrolladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos lérminos conslantes en la Ley de
Radiodifusion y Television y demas normas secundarias.”.

QUE. &l Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numero 246-11-CONATEL-
2009, publicada en Registro Oficial nimero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sida
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideracion y aprebacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

QUE, en Resolucién No. TEL-6842-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial Neo. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: "ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television
tienen derecha a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen
Juridice Administrativo de la Funcion Ejecutiva, y que el Consejo los resuelva teniendo tal norma
como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso
extraordinaro e revision. el Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en
las causales establecidas en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva y aquellos que no se hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos
a tramile en forma Inmediata ~

QUE, la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante
Resolucidon Mo ST-IRC-2010-0184 de 20 de diciembre del 2010, resolvid disponer a la Compafia
Colon C A. concesionaria de la frecuencia 92.9 MHz en la que opera la estacion radiodifusora }.
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denominada “COLON FM' para servir a Guayaquil, representada por Maria Amparito Haro
Quintana que opere inmediatamente en su frecuencia de enlace: estudio-repetidor (417,75 MHz)
de conformidad a lo establecido en el contrato renovado por oficio el 10 de marzo de 2004, y que
se abstenga de operar el enlace de espectro ensanchado para enlazar el estudio con su repetidor
en Cerro Azul, el mismo gque no se encuentra autorizado e imponer la maxima sancién pecuniaria
contemplada en el literal b) del Ardiculo 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, el valor
equivalente a Diez Salarios Minimos vitales vigentes del trabajador en general, esto es, Cuarenta
Dolares de Estados Unidos de América en concordancia con el Art. 81 del Reglamento General de
fa Ley de Radiodifusion y Television

QUE, el Doctor Bolivar Mestanza con oferta de poder y ratificacién interpone con fecha 28 de
diciembre del 2010, las 13h58, presenta Recurso de Apelacion respecto de la Resolucion ST-IRC-
2011-0184 de 20 de diciembre del 2010 del Intendente Regional Costa de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, salicitando se le notifique la recepcién del recurso a fin de sustentarlo,
La correspondiente ratificacién fue efectuada por Amparito Haro Quintana mediante oficio recibida
en la Intendencia Regional Costa el 18 de enero del 2011.

QUE, mediante Oficio No SNT-2011-0403 de 11 de marzo del 2011, notificado al concesionario &l
17 de marzo del 2011, y recibido por Pablo Zambrano, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones confirid el término de cinco dlas para completar el escrito de 28 de diciembre
del 2011. Fundamentacion efectuada el 24 de marzo del 2011, a las 10h26

QUE, la Superintendencia de Telecomunicaciones remitio el expediente referente a la resolucién
impugnada mediante oficio ITC-2011-0443 de 17 de febrero del 2011 recibido en la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones el 21 de febrero del 2011,

QUE, la Resclucidn en apelacién No ST-IRC-2010-0184 de 20 de diciembre del 2010, dispuso a
la Compafiia Caldn C. A, concesionaria de la frecuencia 92.9 MHz en la que opera la estacion
radiodifusora denominada “COLON FM" para servir a Guayaquil, representada por Maria Amparito
Haro Quintana que opere inmediatamente en su frecuencia de enlace: estudio-repetidor (417,75
MHz) de conformidad a lo establecido en el contrato renovado por oficio el 10 de marzo de 2004, y
que se abstenga de operar el enlace de espectro ensanchado para enlazar el estudio con su
repetidor en Cerro Azul, el mismo que no se encuentra autorizado e imponer la maxima sancién
pecuniaria contemplada en el literal b) del Articulo 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, el
valer equivalente a Diez Salarios Minimos vitales vigentes del trabajador en general, esto es,
Cuarenta Daélares de Estados Unidos de América en concordancia con el Art. 81 del Reglamento
General de |a Ley de Radiodifusion y Television.

QUE, la Intendencia Regional Costa de [a Superintendencia de Telecomunicaciones procede a la
notificacién de la Resolucién ST-IRC-2010-0184 de 20 de diciembre de 2010 de la referencia el dia
24 de diciembre del 2010, a las 11h00

QUE, del expediente administrativo venido en grado se determina que el procedimiento
establecido en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, y Art. 84 del Reglamento General
a la Ley de Radiedifusion y Television se ha seguido no obstante que el concesionario presenta su
apelacion pero no la ha fundamenlado dentro de los ocho dias que tenla para el efecto de
conformidad con la Ley de Radiodifusidn y Television que en su articulo 71 dispone: “Ef
Conpesionario podrd apelar de esta Resolucion en el término de ocho dias de notificada ante ef
Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién”, en concordancia con el Reglamento General a la
Ley de Radpdifusion y Televisién que en st articule 85 establece: “EL CONARTEL resolversa las
apelaciones que presenten los concesionarios en el término de ocho dias de haber sido nolificado
con la resolucion de sancién impuesta por la Superintendencia de Telecomunicaciones”, sino que
solicita se le notifique para fundamentar su apelacién, lo cual dilata el proceso y la sustanciacién
del cotrespondiente recurso

Sin embargo se determina que no hay violacidn de procedimiento u otro vicio que lo nulite. La
apelacién interpuesta por la estacion radiodifusora deneminada “COLON FM", ha sido formulada
dentro del término estipulado en &l At 71 de de la Ley de Radiodifusion y Televisién y Art. 85 del
Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Television, esto es, dentro de los ocho dias que
tenla para el efecto
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QUE, en vista que el concesionario formula una serie diversa de argumentaciones, &l Cansejo
Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de
valorar las pruebas producidas con el fin de determinar ia procedencia o improcedencia de su
pedido de revision.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusién y Televisién no contiene
normativa alguna gue las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas hemos de
estar a lo establecido en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil

En particular se tendra en cuenta que Cddigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que
la prueba debers ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
aclos

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las “reglas de /a
sana crifica son regfas de l6gica y de la expenencia humana suministradas por la psicologla, la
sociologla, olras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de los
hombres y le permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacidn de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil. Gaceta Judiclal. Aflo Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244.)

QUE, Radio Colén C.A en su escrito de apelacion dirigido a los Sefiores Miembros del Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, manifiesta lo siguiente:

- Al amparo de las resoluciones normativas dictadas por el CONARTEL nameros 2770 y 2772,
las dos del afio 2003, mi representada en fecha 23 de mayo de 2006, el CONARTEL con foja
No 0005 dal Libro de Registros de dicha Institucion procedié a registrar a RADIO COLON como
usuaria de la Red de Enlaces Spread Spectrum para el trayecto Capadia-Cerra Azul. Salicito
se sirva enviar a la dependencia en la que yazcan los registros de los usuarios de la red de
especiro ensanchado se sirva remitir copia certificada del registro singularizado con lo con lo
que demuestro que mi representada siempre actud con las autorizaciones que el marco
normalivo (original y derivado) le han exigide”,

Al amparo de fa resolucion 2772, SERVIDINAMICA S.A: ha realizado significativas inversiones
y construido e Instalado una red tecnologica de avanzada, “de punta’, précticamente tnica en
el pals y ciertamente en e/ medio de la radiodifusién y convine con RADIO COLON C.A. que
represento, brindarme las facilidades para que la seflal emitida por la matriz pueda llegar a las
antenas repelfidoras ubicadas en varios puntos de la geograffa ecuatoriana y ser lransmitida en
la ciudad de Guayaquil. Situacion que de privarseme de ese canal tecnolégico de operacién a
nivel de tado el pals, provocaria el clerre de la estacién sin posibilidad de operar de manera
inmediata por falta de sefales de enlace y provocando que Radio Colén incurra-sin culpa
propia en una infraccién técnica a la Ley de Radiodifusion y Television que consisten en dejar
de operar sin auforizacion cle la Superintendencia de Telecomunicaciones .

- Insisto en que famdas mi representada fue notificada con el contenido de la Resolucion 4445
CONARTEL-2008 a la que se refiere la Intendencia Regional Norte. Tampoco se nos ha
notificado con el inicio del tramite por el cual se prendi¢ dejar sin efecto las resoluciones
normativas dictadas 2770 y 2772 dictadas por el CONARTEL el afio 2003. Asl como tampoco
se nos notificé con el inicio del examen especial realizado por parte de la Contraloria General
del Estado a la concesién de frecuencias por el CONARTEL... Por lo tanto no se me puede
imputar el presunto cometimiento de una infraccién administrativa por derogatoria gue no se
puse en mi conpcimiento de manera directa, ni de manera indirecla como pude y debié hacerse
mediante publicacidn en el Reglstro Oficial”.

QUE, respecto de las alegaciones expuestas por el concesionario y citadas en el considerando
anterior, cabe mencionar lo sigulente:

- El At 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, expresamente determina que “Toda
radiodifusora o televisara debe cenirse a las clausulas del contrato y a las normas
técnicas, legales y reglamentarias correspondientes”. Por consiguiente, el concesionario de £
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acuerdo a lo establecido en Ia Ley de Radiodifusian y Television, esta obligado a cefiirse a las
clausulas del contrato y a las normas legales y reglamentarias correspondientes por lo cual
estaba obligado a dar estricto cumplimiento al contrato de concesion suscrito el 9 de mayo de
2001

- En concordancia, el Cadigo Civil en sus articulos 1561 y 1562 dispone que: “Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sine por su
consenlimiento mutuc o por causas legales” y que "Los contratos deben ejecutarse de buena
fe y por consiguiente obligan, no sdlo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la paturaleza de la obligacion, o que, por la ley o fa costumbre,
pertenecen a ella”

- Por consiguiente, es la Ley de Radicdifusion y Television, la que de manera expresa dispone
que la estacion de radiodifusion, debe cerlirse a las clausulas del contralo y a las normas
téonicas, legales y reglamentarias correspondientes.

El contrato en cuestion ha sido un contrato legalmente suscrito y celebrado con estricto apega
a la normativa legal vigente, razén por la cual la Resolucién en apelacion ante el
incumplimiento  contractual del concesionarioc por operar con caracteristicas técnicas
diferentes a las autorizadas dispone que este opere de manera inmediata de conformidad
con lo establecido en el mentado contrato de concesién, imponiendo al concesionano la
maxima sancion pecuniaria contermnplada en el fiteral b) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusién y
Television, con el valor de Cuarenta Délares de Estados Unidos de América en concordancia
con el Art 81 del Reglamento General de la Ley de Radiodifusion y Television.

- El Consejo Nacional de Telecomunicaciones rechazd la impugnacion de la Compania
SERVIDINAMICA C.A., ratificd el contenide de la Resolucion No 4445-CONARTEL-2008, y
dejo sin efecto la Resolucién 3653-CONARTEL-06 de 12 de diciembre del 2006 con lo que se
demuestra que la Compania SERVIDINAMICA C A. no se encuentra autorizada para utilizar
la tecnologia del espectro ensanchado para el servicio de radiodifusion sonora, en
consecuencia Radio Colén FM al operar un enlace de espectro ensanchado para enlazar el
estudio con su repetidor ubicado en Cerro Azul sin autorizacién en vez de operar su frecuencia
de enlace estudic repetidor (417.75 MHz), conforme técnicamente se comprueba en el
expediente mediante los correspondientes informes técnicos ha violentado el articulo 27 de la
Ley de Radiodifusion vy Television

- Sobre la manifestacion de la apelante que en fecha 23 de mayo de 2006, el CONARTEL con
foja No 0005 del Libro de Registros de dicha Institucion procedit a registrar 2 RADIO COLON
como usuaria de la Red de Enlaces Spread Spectrum para el trayecto Capadia-Cerro Azul, se
debe determinar que el hecho de gue se haya procedido a la formacion de un regisiro de las
radiedifusoras que por intermedio de SERVIDINAMICA, accedieron a la tecnologia de espectro
ensanchado, no implica el reconocimiento de derechos adquiridos a favor de la persona
juridica concesionaria de parte de la Administracién, ya que el esplritu de este registro era
establecer un catastro con fines meramente informativos y de control para la autoridad. La
decision de que personas naturales o juridicas accederlan a ese servicio en calidad de
usuarias era de la Empresa SERVIDINAMICA S.A., siendo por consiguiente, SERVIDINAMICA
guien en cumplimiento de los literales b) y c¢) de la Resolucién No 2770 que estipulaban la
obligacién de que la persona natural o juridica que preste el servicio de la tecnologia del
espectro ensanchado debia remitir al CONARTEL el listado de usuarios y notificar los cambios
que hubieren en la utilizacién del sistema por parte de los concesionarios de radiodifusion
sonora, quien debla informar al CONARTEL, ya que el objeto era que se ponga en
conocimiento del CONARTEL con la finalidad de que este Grgane conozca el destino que se
estaba dando a |a tecnologia del espectro ampliado con fines de contrel tal como lo disponia el
literal h) del articulo 1 de la Resolucion 2770-CONARTEL-03, por lo cual no se configuraba
derechos de ninguna clase a favor de concesionario alguno

Ademads, teda alegacion en torno de la adquisicion de derechos en el espectro radiceléctrico
es, a la luz de la normativa vigente, por completo absurdo, ya que ese espectro es propiedad
inalienable y imprescriptible del Estado, el cual lo considera un patrimonio nacional estratégicoi.rg
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sobre el que se reserva todos los derechos y competencias en forma exclusiva (ndmero 10 del
Art. 261, Art. 313 y Art. 408 de la Constitucion de la Republica)

En cuanto a ta argumentacion en tomo a que SERVIDINAMICA S .A., ha realizado significativas
inversiones y construido e Instalado una red tecnolégica de avanzada, 'de punta’
practicamente Unica en el pais y en el medio de la radiodifusion y que convino con RADIO
COLON C.A. brindarle las facilidades para que la sefial emitida por la matriz pueda llegar a las
antenas repetidoras ubicadas en varios puntos de la geografia ecuatoriana y ser transmitida en
la ciudad de Guayaquil, se debe aclarar que esta situacion se basa en una relacion contractual
privada entre SERVIDINAMICA S.A vy sus clientes por cuanto mediante la Resolucion No
2772-CONARTEL-2003 se resuelve registrar a favor de la Comparia SERVIDINAMICA S.A
la Instalacion y operacidn de 16 enlaces de radiodifusibn sonora a nivel naciopal, siendo
SERVIDINAMICA S.A. quien vinculd a otras concesionarias en calidad de sus usuarias de la
tecnologia del espectro ensanchado,

- Respecto del argumento de que Radio Colon C.A. no fue notificada con el contenide de la
Resclucion 4445-CONARTEL-2008, como con el inicio del tramite por el cual se pretendid dejar
sin efecto les resoluciones normativas 2770-CONARTEL-03 y 2772-CONARTEL-03, v de que
tampoco se le notificé con el inicio del examen especial realizado por parte de la Contraloria
General del Estado cabe destacar que estos actos administrativos fueron emitidos respecto de
la autorizacion que mediante resolucion No 2772-CONARTEL-03 se cenfing a la Compaiia
SERVIDINAMICA S.A. para la instalacion y operacién de 16 enlaces de Radiodifusion Sonera
a nivel nacional, razén por la cual |a notificacién de la misma debia ser a la Compariia a quien
se le autorizo la instalacion y operacion de los enlaces de Radiodifusion Sonora, esto es a
SERVIDINAMICA S.A. y a quien le interesaba por su responsabilidad en la instalacion y
operacion de [os enlaces de radiodifusion sonora, del cumplimiento de las recomendaciones
Ne 18, 17, y 18 del Informe No DA1-0034 de 8 de noviembre de 2007

No opbstante debe aclararse gque el concesionario Radio Colén si conocia del tema de la
referencia toda vez que Ja Resolucion 388-14-CONATEL-2009 de 20 de noviembre de 2009,
por la cual se rechazo la impugnacién presentada por SERVIDINAMICA S A. a la Resolucion
4445-CONARTEL-2008 fue notificada a sus abonados entre ellos Colén FM ,mediante oficio
459-S-CONATEL-2009 de 30 de noviembre de 2009, notificacién ejecutada con fecha 30 de
noviembre del 2009, a las 14h55, y el 1 de diciembre del 2009, a las 8h50. Asl también conocia
del particular con ocasion de la notificacion de la resolucidn 417-14-CONATEL-2010 de 12 de
agosto del 2010, gue dispuso negar el pedido de nulidad de /a Resolucion No 388-14
presentado por Radio Colén y ratificar la misma. asi como disponer que la Superintendencia
de Telecomunicaciones realice una Inspeccidén a las operaciones de la frecuencia del
concesionario a fin de que verifique el cumplimiento de las Resoluciones No 4445-CONARTEL-
2008 y 388-14-CONATEL-2009 de 20 de noviembre de 2009, notificacion efectuada el 23 de
agosto de 2010, a las 11h40 mediante boletin de notificaciones al casillero judicial del Palacio
de Justicia de Quito No 4046 del Doctor Bolivar Mestanza,

La notificacion de la Resolucién 417-14-CONATEL-2010 de 12 de agosto del 2010, cbligaba
a Radio Colon a cumplir con este acto administrative legitimo de autoridad competente guarda
coenformidad al tenor de lo dispuesto en el Articulo 83 de la Constitucién de la Replblica del
Ecuador, que dispone que "Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y
eclialorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y en la fey : 1.- Acatar y
cumplir la Constitucién y la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente” Este
acto administrativo no solo le dispuso negar €l pedido de Nulidad de |a Resolucién No 388-
14 presentado por Radio Coldn vy ratificar la misma, sino que disponia gue la Supenntendencia
de Telecomunicaciones realice una inspeccién a las operaciones de la frecuencia del
coneesionario a fin de que verifique el cumplimiento de las Resoluciones No 4445-CONARTEL-
2008 y 388-14-CONATEL-2009 de 20 de noviembre de 2008, con o cual no hay justificativo
para que Radio Colén C.A. no haya cumplido con su obligacion contractual de funcionar y
operar canforme a lo autorizado, debiendo tomar las precauciones pertinentes para que en las
inspecciones dispuestas mediante la resolucion invocada el funcionamiento de la frecuencia
sea el autorizado f

QUE, finalmente, Radio Colén C A. solicita.
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- "Que se sirva enviar solicitar a la dependencia en la que yazean [os registros de los usuarios de
la red de espectro ensanchado se sirve remitir copia certificatia del registro singularizade” Es
improcedente esta solicilud ya que como se ha manifestado esle registro era de caracter
informativo para la autoridad. debla ser observado y cumplido por SERVIDINAMICA en control
y para fines informativos deé la actividad que SERVIDINAMICA ejercia y no concedia derecho
alguno a los usuarios del espectro ensanchado, razon por la cual esta prueba requerida no
tiene fundamento alguno.

"Que se envie oficio al Director del Registro Oficial con €l fin de que se digne certificar sl se
publict la Resolucion 4445-CONARTEL-2008 de 20 de febrero del 2008"

- "Que se reproduzca la Resolucion 4445-CONARTEL-2008 de 20 de febrero de 2008 y se
certifique por Secretaria si en su parte resolutiva, dicha resolucion dispone la natificacion a los
usuarios de la red de enlaces digitales de la empresa SERVIDINAMICA S A"

- "Que se envié atenlto oficio al Senor Conlrator General del Estado solicitando se remita copta
certificada del hecho de la notificacién realizada a radio Colén con el inicio del examen especial
a las denuncias de concesion de frecuencias entre el 1 de enero del 2003 y el 30 de mayo del
20085 por parte de dicho 6rgano de control”.

"Que se snvié oficio al CONARTEL o a la instancia que lo sustituya con el fin de que remita
copia certificada de la notificacion realizada a radio Colén C.A: con el contenido de la
Resoclucion 4445-CONARTEL 2008 de 20 de febrero del 2008"

Frente a estos pedidos se ha determinado que la notificacion se efectué a SERVIDINAMICA
S.A. ya gue este acto administrativo fue emitido respecto de la autorizaciéon que mediante
resolucion No 2772-CONARTEL-03 se confirio a la Compaifiia SERVIDINAMICA S.A para la
instalacion y operacion de 16 enlaces de Radiodifusion Sonora a nivel nacional, razén por la
cual la notificacion de la misma debia ser a la Comparifa a quien se le autorizd la instalacion y
operacion de los enlaces de Radiodifusion Sonora, y a quien le interesaba por su
responsabilidad en la instalacién y operacion de los enlaces de radiodifusion sonora del
cumplimlente de las recomendaciones No 16, 17, y 18 del Informe No DA1-0034 de 8 de
noviembre de 2007 y el consiguiente dejar sin efecto las resoluciones 2770 y 2772. Por lo cual
son Improcedentes e impertinentes y ajenas al proceso. El articulo 116 del Cdédigo de
Procedimiento Civil determina: "Las pruebas deben concrefarse al asunto que se litiga y a los
hachos sometidos al juiclo”, estas pruebas no hacen relacion a la infraccion cometida por el
concesionario de la referencia, ni desvirtian el cometimiento de la misma. Se hace notar. el
interés del concesionario de dilatar injustificadamente el proceso.

Por o cual, y de conformidad con el Art 147. Numeral 3 “Medios y periodo de prueba.- 3.- £l
Instructor del procedimiento sdlo se podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion
mativada” No se aceptan las pruebas requeridas por el concesionario, en mérilo de las
consideraciones analizadas de manera motivada en el presente informe.

- Respecto al sefialamiento en tomo a “Que ratifica fodos y cada uno de los fundamentos
esgrimidos en su contestacién ingresada respecto de la Boleta Unica No ST-IRC-2010-0152 de
15 de noviembre de 2010, y pide que sean considerados por el ad-guem administrativa, as!
como que se reproduzea la contestacion de Radioc COLON C.A. ingresada a la Intendencia
Regional Costa el 22 de noviembre”, se consigna que esta Adrninistracion para resolver ha
considerado y analizado cada una de las manifestaciones del concesionario; y,

- En referencia a lo dicho por la concesionaria acerca de "Que se observe a la Intendencia
Regional Costa por fundamentar la resolucién que apelo en opinicnss foréneas que
contradicen el ordenamiento jerarquico normativo, y que desconoce el principio de reserva de
ley penal que rige en el Ecuador’, cabe destacar hay una delegacion legislativa expresamente
determinada en la Ley de Radiedifusion y Television, en sus articulos 4, 41 y 71 para que en el
Reglamento de esta Ley se constituyan aspectos técnicos y particularidades que la realidad
exige, delegacion con la que se avaliza el cumplimiento de la Ley, ya que la autoridad ha dado ,L
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cumplimiento al derecho garantizado en la Constitucién de la Republica del Ecuador en su
articulo 76 numeral 3, con lo cual torna Improcedente el requerimiento del concesionario

El Art 4 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone: "Para los efectos de esta Ley, las
infracciones en que pueden incurrir los concesionarios y/o las estaciones de radiodifusion y
telovision, se clasifican en delitos y faltas técnicas o adminisirafivas. Estas Ulfimas serdn
determinadas en el Reglamenlto.”.

Al decir tal cosa, la Ley esta realizando aquello que la doctrina llama “delegacion Jegisiativa .
Los reglamentos delegados “Son los gue emite el Poder Ejecutivo en virtud de una alribucion o
habilitacion que le confiere expresamente el Poder Legislative, De modo que no emanan de la
polestad reglamentaria normal del Poder Ejecutivo”. segin la definicion del Tratada de Derecho
Administrativo, de Miguel S. Marienhoff, publicado por la Editorial Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, Tomo |, pag. 267

De su lado los juristas Eduarde Garcia de Enterria y Tomés-Ramén. Fernandez, en su obra
‘CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO", Tomo |, publicade por Civitas Ediciones, S.L.
Madrid, 2001. pag. 248, anotan. °“El fendmeno de la llamada genéricamente ‘legislacion
delegada’ es uno de los mas importantes en la préactica actual de todos los palses.
Crecientemente, en efecto, el legislador hacer participar de alguna manera a la Administracion
en la ardenacion juridica de fa sociedad actual y de sus problemas. (...) El Reglamento se
convierte asi en una prolongacion de la Ley supuesto que ésta, de diffcil elaboracion y
coneierto en Camaras numerosas, ha de concentrarse necesariamente en el establecimiento
de las regulaciones estructurales base, sin poder descender a pormenores detalfados o
teécnicos. (..)

(...) La naluraleza juridica de la delegacion no es. Contra lo que pretendia la antigua doctrina.
sustancialmente de origen frapcés, la de una lransferencia del poder legislativc a la
Admipistracion. Tal transferencia Implicarfa una aiferacion sustancial de la Constitucicn, y ya
sabemos que no se trala de esto —con independencia de que no estaria en la mano de fa Ley
hacerfo, pues incurnria en inconstitucionalidad-. No es que ef poder legislativo abdigue de sus
responsabilidades y las transfiera a otra centro organico, esto no puede hacerlo ningln érgano
porque fodo poder es, antes que una facultad, una funcion, una obligacién de actuar. Es,

mucho mdas simplemente, una apelacion por la Ley al Reglamento para gue éste

colabore en la requlacion que la misma acomete, para que la complemente y lleve su
designio normativo_hasta su término. Es lo que la Sentencia constitucional de 30 de

Noviembre de 1982 ha {lamada ‘el reglamentc como instrumento juridico gue desarrolla y
complementa la Ley” Habria transferencia de peder si estuviésemos ante el fenémeno de los
llamados en el Derecho constitucional plenos poderes’, esto es, una entrega formal en blanco
de las competencias legislativas al Ejecutivo. Pero la delegacion legistativa se distingue de
manera radical de ese fenémeno, que, por olra parte, nuestra constitucion no admite: no es
una entrega formal en blanco de compelencias, es mas bien el requernimiento & la
Administracion para que Utilice su poder reglamentaria propio en complementar una normativa
concrela y determinada por su contenido.

Es de notar que el contenido del actual numero 3 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica
es similar al que trala el nimerc 1 del Art. 24 de la Constitucion de 1998, que decia "Art. 24.-
Para asegurar el debido proceso deberdn observarse fas siguientes garantfas bdasicas. sin
menoscabo de olras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia; 1.- Nadie podra ser juzgado por un acto u omision que al momento
de cometerse no esté legalmente tipificado como infraccién penal, administrativa o de
otra naturaleza, ni se le aplicard una sancion no prevista en la Constitucion o la ley.
Tampoco se podrd fuzgar a upa persona sino conforme a las leyes preexistentes, con
observarcia del tramite propio de cada procedimiento.”

Por su parte el numero 2 del Art. 141 de aquella Norma Suprema, decia; "Art. 141.- Se
reguerira de la expedicion de una ley para fas materias siguientes: 2.- Tipificar infracciones y
establecer las sanciones correspondientes.”. Esta disposicion aparece también en el numero 2
del Art 132 de la Constitucién de la Republica vigente. ;
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De ello se deriva que la legislacion constitucional sobre este tema no ha variado, siendo que
las reglas del At 4 y 71 de la Ley de Radiodifusién y Television, que regulan el
establecimiento de infracciones y sanciones administrativas en esta materia, rigieron a lo largo
de la vigencia de la anterior Constituciéon de 1998, sin que en momento alguno haya sido
ohjetada su constitucionalidad por autoridad compelente.

Por el contrario, en casos concretos, -como en el de las ordenanzas municipales que fijan
confribuciones y sanciones para quienes las evaden-, ni la Sala de lo Contencioso
Administrative de la Corte Suprema ni el Tribunal Constitucional encontraron incompatibilidad
entre la delegacion legislativa y el nimero 2 del At. 141 de la Constitucién Politica de la
Republica de 1998 (equivalente al numero 2 del Art. 132 de la Constitucién de la Republica
vigente). "CUARTO.- También el recurrente se refiere al articuto 141 de la Constitucion Polltica
como norma infringida en la sentencia, concretando que se ha dejado de aplicar el numeral
sequndo que preceplua que para “fipificar infracciones y establecer las sanciones
carraspondientes” se requiere de la expedicién de una ley. (..) Nuestra Constitucién ha
recogido este principia denominado por fa doctrina como delegaciones normativas o delegacion
legislativa y en su articulo 228, inciso segundo precepltta que; ‘Los gobiernos provincial y
canlonal gozaréan de plena autonomia y, en tso de su facultad legistativa padran dictar
ordenanzas, crear. madificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de mejoras’ Eslas
normas obviamente tienen vigencia, en lraléndose en ordenanzas municipales, en sl respectivo
cantén. Lo anotado lleva a la conclusion de que le Ordenanza de Edificaciones ha sido dictada
por el Concejo Cantonal de Guayaqull, al amparo de la facultad constitucional, ordenanza en

la_que se han establecido sanciones para el caso de gue los administrados cometan

infracciones senaladas en la propia ordenanza. Al respeclo, la Sala Constitucional de esta
Corte Suprema, en la causa signada con el numero 93-94, en la que se pedia la declaratoria

de Incanstifucionalidad de ciertas disposiciones sancionadoras aplicables a infracciones dice
La Constitucién en el art. 127 dice que la facultad legislativa de los consejos provinciales y de
las municipalidades se expresara en ordenanzas. [a expresién "facultad legislativa " se presta
a equivocos, habrla sido preferible la facultad “normativa” o “reguladora” que es
indiscutiblemente lo que el legisiador constituyente quiso expresar, puesto que &l hien sabla
que "legislar” en el sentido estriclo de dictar leyes, es polestad exclusiva de (a Funcién
Legislativa...; en todo caso, la disposicion en referencia muestra que es absolutamente
constitucional la atribucién de las municipalidades y los consejos pravinciales de expedir

normas secundarias, a fravés de ordenanzas." Luego continta "la_facultad de las
municipalida ra_sancionar administrativamente mediante multas las infracciones

de las ordenanzas y mas normas que rigen la actividad municipal, se halla establecida...

en las disposiciones constitucionales relativas al Régimen Seccional.” Pero ademés, la
demolicion de edificios. como accidn sancionadora, encuéntrase establecida en la propia

Ley de Régimen Municipal, cuyo articulo 161 [actual 146), letra I} al preceptuar lo que e
compele a la administracidn municipal, dice: "aprobar los planos de foda clase de
conslrucciones, las que, sin este requisilo, no podran llevarse a cabo. La demoficion de
edificios construidos en contravencidn a las ordenanzas locales vigentes al tiempo de
su edificacién no dard derecho a indemnizacién alquna, para proceder a la demalicidn el
Comisario Municipal respectivo sustanciara la causa, siquiendo el tramite previsto por €l
articulo 453 del Cédige de Frocedimiente Penal De la resolucién del Comisario habrd un
recurso para ante el Concejo Municipal correspondiente..”. Lo manifestado lleva a la
conclusién de que la sancién impuesta por la Municipalidad de Guayaquil por la que se ordena
la demolicién de la parte ilegalmente construida en el edificic de propledad del recurrente,
tipificada en la Ordenanza y en la Ley referida, no contrarfan el articulo 141, numeral 2 de
fa Carta Magna como aduce el recurrente.” (Gaceta Judicial. Ano CV. Serie XVII. No, 14,
Pagina 4804.)

A este fallo se le ha de sacar provecho. En &l se establece lo siguiente:

i) Que si bien en la Constitucién Politica de la Republica de 1998 se determinaba que las
sanciones e infracciones debian estar establecidas en Ley, en el numero 2 de su Art. 141,
no habia contradiccién con la regla que permite a los municipios establecer tasas,
contribuciones y reglas de uso de suelo, que incluyan sanciones atn cuando esta ultima
facultad no aparecia expresamente en la norma del Art. 228 de aquella Carta Magna, y

T

=
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i) El establecimiento de tipos y sanciones en ordenanzas ¢ reglamentos que han recibido
para ello delegacion de una Ley, no contrarian el principio de reserva legal, sino que por el
contrario, se enmarcan perfectamente dentra del mismo.

Dade que en estos aspectos la normativa no ha variado, estos criterios siguen siendo
aplicables, pues la regla del numero 1 del Art. 24 y del nimero 2 del Art. 141 de la Constitucion
Polftica de la Republica de 1938, hallan sus similares en el numero 3 del Art. 76 y numero 2 del
Art. 132. respectivamente, de la Constitucidn de la Republica de 2008,

Cabe citar lo que ensefia Arturo Fermandois Vohringer, profesor de Derecho Constitucional de
la Universidad Catolica de Chile, en la Revista Chilena de Derecho, volumen 28 No. 2, pag
287288 ‘el Reglamento de Ejecucién y la Ley conforman un todo juridicamente
armoénico e indisolublemente unido. Es decir la ley no podria producir efectos juridicos
mientras el reglamento de eecucién no se encargue de elfo. Cuando la Constitucion se
refiere a la ley, por tanto, estaria convocando inseparablemente al reglamento En una
formula verbal profusamente usada para estos efectos se habla de 'convocatoria’ a fa potestad
reglamentania El reglamento se hallaria permanente e fnsggvgbfemanta ‘convocado’, adn

en a reserva legal mas estricta para poner en ejecucion ‘la ley'" Este Consejo hace suyas

estas palabras por su precision, claridad y aplicabilidad al Derecho Publico Ecuatorianc.

Se debe considerar gue el espectro radiceléctrico y las telecomunicaciones son definidos por
la Constitucion de la Repiblica como un sector patrimonial estratégico (Art. 313), sobre los
cuales el Estado se reserva competencia exclusiva (numero 10 del Art. 262 |bldem), En
consecuencia, sostener que la Constitucion derogd las normas del Reglamento referentes al
control administrativo vy técnico que forzosamente deben ser realizados, constiuye un
sinsentido, pues ello conllevaria que la Norma Suprema allanaria el camino para que se incurra
en todo lipo de inconductas e inobservancias a la Ley y el contrato sin que esté en poder del
Estado controlarlas y sancienarlas, lo cual por supuesto es irracional y contrario por completo a
ia Intencidn del legisladoer constituyente;

A proposito de éste Ultimo punto tenemos que en el evento gue la Corte Constitucional llegara
declarar la inconstitucionalidad de la delegacion legislativa —cosa que hasta la presente fecha
no ha gcurndo-, esa declaracion debera ser ejecutada con efecto suspensivo, pues al tratarse
de un sector estratégico no es admisible se genere un vacio tal que deje al Estado en
Incapacidad de controlarlo. Asi lo determina el inciso segundo del Art. 95 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constilucional: “Cuando la declaratona e
inconstitucionalidad de una disposicion juridica produzca un vaclo normativo que sea fuente
potancial de vulneracion de los derechos constitucionales o produzca graves dafios. se podra
postergar los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad.”

Por otro tado, conforme lo establecido en el Art. 436 de la Constitucion de la Republica, el
unico ente autorizado para declarar que una norma o principio legal tiene el caracter de
inconstitucional, es la Corte Constitucional, lo cual es reiterado por el Art. 75 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Conlrol Constitucional.

Entonces, no compete ni al CONATEL, nl al concesionario decidir que tal o cual norma es
‘inconstitucional”, ya que toda Inconstitucionalidad debe ser declarada por la Corte
Constitucional

Elio porque las nermas uridicas gozan de una presuncian de constitucionalidad, conforme lo
determina los numeros 2, 3, 4 y 6 del Art 76 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Conirol Constitucional. "Art. 76.- Principios y reglas gensrales - EI control abstracto de
conslitucionalidad se regira por los principlos generales del control constitucional previstos por
la Constitucion y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En partticular, se
regiré por los siguientes principios: (...) 2. Presuncion de constitucionalidad de las

disposiciones juridicas - Se presume la constitucionalidad de las disposiciones juridicas.
3. In dubio pro legislatore.- En _caso de duda sobre la constitucionalidad de una

disposicion furidica, se optara por no declarar rar la_inconstitu mconsbruc;onahdad 4. Permanencia de

las disposiciones del ordenamiento Juridico.- El examen de constitucionalidad debe estar /;_.
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orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico.
{..) B. Declaratoria de inconstitucionalidad como Ultimo recurso- Se declararda la
inconstitucionalidad de las disposiciones juridicas cuando exista una contradiccion
normativa, y por via Interpretativa no sea posible la adecuacién al ordenamiento

De esto fluye faciimente que si las nermas juridicas, como la del A, 4 de la Ley de
Radiodifusion y Television gozan de presuncidn de constitucionalidad, que su
inconstitucionalidad debe ser expresada sélo como Ultimo recurso, ya que debe procurarse la
permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico, Se tiene que tal presuncién

debe ser destruida en sentencia emitida por érgano competente, esto es, por la Corte
Constitucional, -

QUE, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segin la regla
del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afade que “Los contrafos
deben giecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan. no sélc a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o gue,
por la ley o la costumbre, pertenecen a ella’

En consecuencia la conducta en que ha incurrido &l concesionario constituye infraccion al contrato,
con lo que violo el Arl. 27 de la Ley de Radiodifusion y Televisién, por lo que lo juzgado se adecla
al tipo penal administrativo fijado en el Art. 80 del Reglamento General 2 la Ley de Radiodifusion y
Television, en la infraccion administrativa Clase Il letra g), reglamento que por mandato del Art. 4
de la Ley de la Materia, recibid por parte del legislador la delegacion necesaria para fijar las
infracciones y las penas.

Se deja constancia que de la presente resolucion el concesionario podra interponer recurso
extragrdinario de revision, para lo cual debera atenerse a lo dispuesto en el Art. 178 del Estatuto
del Regimen Jurldico Administrativo de la Funcion Ejecutiva

QUE, Ia Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando numera DGJ-2011-0926, recomendd se “deberia rechazar la apelacion presentada
por Amparite Haro Quintana y en consecuencia ratificar la sancion impuesta por la SUPERTEL
mediante Resolucion No ST-IRC-2010-0184 de 20 de diciembre del 2010 a la Frecuencia 92.9
MHz en la que opera (a estacién radiodifusora denominada "COLON FM' para servir a la cludad de
Guayaquil, que le dispuso operar inmediatamente en su frecuencia de enlace  estudio-repetidor
(417,75 MHz) de conformidad a lo establecido en el contrato renovado por oficio el 10 de marzo de
2004 y que se abslenga de operar el enlace de espectro ensanchado para enlazar el estudio con
su repetidor en Cerro Azul, el mismo que no se encuentra autorizado ., y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispueste en el articulo 14 del Decreto Ejecutive No
8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial
No. 10 el 24 de agosto del 2009, y.

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por la sefiara
Amparito Haro Quintana, en su calidad de Representante Legal de la Comparia Colén CA,
concesionarna de |a frecuencia 92.9 MHz en la que opera la estacidn radiodifusora denominada
‘COLON FM" que sirve a Guayaquil, contra la Resolucion No. ST-IRC-2010-0184 de 20 de
Diciembre del 2010, expedida por la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de
Telecomunicaciones y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2011-926,
emitido por la Direccidn General Juridica de la SENATEL el 30 de Marzo de 2011,

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Amparito Haro
Quintana y, en consecuencia, ratificar la Resolucién No. ST-IRC-2010-0184 de 20 de Diciembre del
2010, expedida por la Intendencia Regional Costa de la Superintendencia de Telecomunicaciones. ‘{
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ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y numero 3 del
Arl. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcion Ejecutiva, se declara que
esta Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucién a la sefiora Amparito Haro Quintana en
el caslllero judicial nimero 4048 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de
Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Bolivar Mestanza. Nolifiquese
también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de efecuclén inmediata a partir de su notificacian,

Dado en Guayaquil, el 19 de mayo de 2011

.

==

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



