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RESOLUCION RTV-050-02-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, ef articulo 76 de la Constitucién de la Republica dispone: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho &l debido
proceso gque incluird las siguientes garantias basicas: (...) 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
7. &l derecho de las personas a la defensa incluird las siquientes garantfas:... a) Nadie podré
ser privado def derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; h) Presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las ofras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenfen en su
contra; 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios jurfdicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a Jos antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o faflos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

Que, el articulo 82 ibldem establece: “Et derecho a la seguridad jurldica se fundamenta en ef
respeto a ja Constitucién y en la existencia de normas jurldicas previas, claras, publicas y
aplicadas por fas auforidades competentes”.

Que, el Art. 226 de la referencia determina que: “Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas que actuen en virtud de una
potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
fa Constitucion y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”.

Que, la letra f) del Art. 20 de la Ley de Radiodifusidn y Televisién, dispone: “En ef contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f} Cantidad que
pagard mensualmente por la utilizacién de fa frecuencla,”

Que, el Art. 27 ibidem establece: “Toda radiodifusora o televisora debe ceflirse a las clausulas
def contrato y a las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes”.

Que, el Art, 36 de la Ley de Radiodifusidn y Television, establece: “Las estaciones comerciales
de lelevision y radiodifusién estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesién
y utilizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que:
“t & concesion de canal o frecuencia para la instalacién y funcionamiento de una estacion de
radiodifusién y televisién, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis 0 mas pensiones
consecutivas de arrendamientc de la frecuencia concedida. (..) Para que proceda fa
terminacién de la concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion y Televisién, notificara af
concesionario para que, en el término de treinta dlas, ejerza su defensa y presente las pruebas
que la Ley le facuita. Con estos anfecedentes, este organismo emitird su resolucion en el
término de quince dfas, la que le sera notificada al concesionario en el término de tres dias. £/
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dfas, a solicitar que el Consejo revea su
decision, el cual podré ratificarla, revocaria o modificaria, en el término de quince dfas. Si esta
segunda resolucién le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el
respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion
Polftica de la Repablica y la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término
daré derecho al concesionario para interponer este recurso.”.

Que, el Reglamento General a la Léy de Radiodifusion y Television, en su arliculo 75
determina: “Ef CONARTEL resoivera la rerm{n_acfén del contratc de concesién del canal o
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frecuencia radioeléctrica por las causales prevista en el articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y
Televisién."”

Que, &l Contrato de Concesién de Frecuencia en su clausula “Obligaciones del Concesionario”
determina que son obligaciones las dispuestas en la Ley o dictadas por el CONARTEL en base
ala misma.

Que, el Codigo Civil establece:

‘Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes y no puede ser
invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales.”

Art. 1662.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a
lo que en elics se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de [a naturaleza
de Iz obligacidn, o que, por ley o la costumbre, pertenecen a elfa.”.

Art, 1567.- £l deudor esté en mora: 1.- Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término
estipulado.

Que, los Arts. 13 v 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, publicado en Registro Oficial No. 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusibnese ef Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las
competencias, afribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demas instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL serén desarroffadas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en ios mismos términos constantes en fa Ley de
Radiodifusion y Televisién y demds normas secundarias.”

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial No. 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para  sustanciar, de manera directa, los reclamos,
apelaciones y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL vy que no
han sido resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez
evacuado el procedimiento, poner a consideracion y aprobacion del CONATEL la resolucion
correspondiente.

Que, la Resolucion RTV-836-22-CONATEL-2011 de 28 de octubre del 2011, fue notificada
al concesionario mediante oficio 1399-S-CONATEL-2011 de 28 de octubre de 2011. Oficio
recibido por el sefor Tito Pontén, con cédula de ciudadania 070494701-9.

Que, Radio AT MAXIMA presenta su escrito de defensa vy las pruebas de descargo con fecha
28 de noviembre del 2011 (DTS 65505) en el cual el concesionario manifiesta:

a) “...La irreparable pérdida de mi padre JOSE LUIS TOLEDO TORRES que ocurrid un
20 de agosto del 2008....".

b) “La familia sin escatimar esfuerzos priorizé fa salud de nuestre padre contrayendo
deudas tanto en el sistema financiero como en el drea informal crediticia...”.

c) “....el fallecimiento de mi abuelito materno”.

d) “Ei Ing. Miguel Yamonaque Lépez como Perito designado por el Dr. Wilfrido Andrade
Chica, Juez Séptimo de lo Civil de El Oro determind en la inspeccién judicial a los bines
de JOSE LUIS TOLEDO (+) que todos los aparatos que eran de la radio NQ
FUNCIONA....".

e) “...Es decir heredamos una radio apagada, dafiada y endeudada. ...".

Que, se ha dado a este procedimiento‘ administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la
Ley de Radiodifusidn y Televisidn, por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que
los nulite. '

Que, el escrito presentado el 28 de noviembre del 2011, por la estacién de radiodifusidn
AT MAXIMA mediante el cual presenta su escrito de defensa y pruebas de descargo con
fecha 28 de noviembre del 2011 (DTS 65505) y que contiene la defensa formulada por el
concesionario, ha sido presentado dentro def término de treinta dlas, establecido en el Art. 67

de la Ley de Radiodifusitn y Televisién. /
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Que, esta autoridad para analizar ta defensa del concesionario en virtud de fas pruebas por él
presentadas, y, en mérito de gue la Ley de Radiodifusion y Televisién no contiene normativa
alguna que establezca la valoracidn de tas mismas debemos estar a lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Civil, el Art. 115 establece que la prueba deberad ser apreciada en su
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. La Jurisprudencia referente a la Sana
Critica de la SALA DE LO PENAL. Gaceta Judicial. Ao XCVIIl. Serie XVI. N0.12.Pag.3139.
(Quito, 15 de junio de 1998) sefiala: “Cabe desfacar que si bien el juzgador tiene la fibertad de
apreciar las pruebas conforme a las reglas de fa sana critica en el marco de fa independencia
de su accionar jurisdiccional, no es menos cierto que la _sana crtica no comporta
arbitrariedad sino que es una forma de valorar la prueba con el sustanto de los hechos
[ustificados y el razonamiento l6gico que sobre los mismos debe hacer of Tribunai”,

Que, respecto de las consideraciones efectuadas por AT MAXIMA en su escrito presentado
el 28 de noviembre del 2011 digitalizade en el DTS 655056, hay que considerar la
informacion constante en el Sistema de Facturacién ( Histérico de Facturas) de la
Direccidn General Administrativa Financiera de la SENATEL que se pormenoriza a
continuacion y del cual consta el siguiente defalle relacionado con la mora de AT MAXIMA :

SISTEMA DE FACTURACION - [Histérico de Facturas)
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Como se puede observar en el cuadro antes detallado, se aprecia que existe la cancelacion
de 12 cuotas el 8 de enero del 2011, razdn por la cual la Resolucion RTV-831-22-CONATEL-
2011 de 28 de octubre del 2011 consideré que: “Al concesionario se le notificé con la
Resolucién 419-15-CONATEL-2009 de 08 de diciembre de 2009, que dio inicio al presente
proceso con fecha 28 de enero de 2010, siendo que los pagos que se acreditan por parte de la
Direccién General Administrativa Financiera fueron efectuados el dfa 08 de enero de 2010, esto
es, veinte dias antes de ejecutada la notificacion, razén por la cual ef pago se realizé cuando ef
acto administrativo que contiene el inicio del proceso de terminacién del contrato de concesion
no habia producido efectos juridicos contra el administrado. Por tanto, lo que corresponde es
dejar sin efecto la Resolucién 418-15-CONATEL-2009 de 8 de diciembre de 2009". ?
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Neo obstante, del mismo Histérico de Facturas se aprecia que a partir del 8 de enero del 2010,
no existe cancelacion alguna por parte de AT MAXIMA sino hasta el 17 y 28 de noviembre del
2011 y 2 de diciembre del 2011. Por esta mora, es que en la Resolucién RTV-836-22-
CONATEL-2011 de 28 de octubre del 2011, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones
considera que: “... El concesionario de la frecuencia de radiodifusion y televisién ha incumplido
el pago de fas tarifas mensuales por mas de seis meses, ha incurrido en la causal descrita en
fa letra i) del artfculo 67 de la Ley de radiodifusién y televisién...”. Y, resuelve: “Disponer el
inicio del proceso de ferminacion unilateral y anlicipada del contrato de concesién de fa
frecuencia 95.1 MHz en la que funciona la Radiodifusora denominada AT MAXIMA, otorgado el
29 de marzo de 2004, a favor del Sefior José Luis Toledo, por haber incurrido en la causal de
terminacibn del contrato prescrita en fa letra i) del arflculo 67 de fa Ley de Radiodifusion y
Television”.

La Resoiucion RTV-836-22-CONATEL-2011 de 28 de octubre del 2011, fue notificada al
concesionario mediante oficio 1399-S-CONATEL-2011 de 28 de octubre de 2011. Oficio
recibido por el sefior Tito Pontdn, con cédula de ciudadania 07049470G1-9 en fa misma fecha.
La cancelacion que se aprecia en el Historico de Facturas de la referencia con fechas 17 de
noviembre, 28 de noviembre y 2 de diciembre del 2011, es consecuencia de la notificacion
de la misma

Ei incumplimiento contractual y con la normativa legal vigente segin el Cerificado de
Obligaciones Econémicas No 761 de Octubre 24 de 2011 que motivd la Resolucion RTV-836-
22-CONATEL-2011, determiné que el Concesionario registrd valores pendientes de pago
desde noviembre /2009 a octubref 2014- 24 facturas. Meses en los cuales no existio gestion
alguna por parte de AT MAXIMA que revele que se gestiond ante la Autoridad la exposicién
del caso con la oportunidad y celeridad que su obligacién demandaba y el tratar de establecer
mecanismos que evidencien el cumplimiento de la obligacion con antelacién al inicio def
proceso de terminacidn,

La Ley de Radiodifusién y Televisién en sus articulos 27 y 36 disponen la gbligacién de toda
radiodifusora de ceflirse a las cldusulas del contrato y a las normas técnicas, legaies y
reglamentarias correspondientes y al pago de las tarifas por concesion y utilizacién de
frecuencias, sin excepcion por parte de las estaciones comerciales de radiodifusién, por lo
cual era obligacién y responsabilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucion de [a Republica del Ecuador, el acatar y cumplir la Ley y las decisiones legltimas
de la autoridad competente. Esta obligacion adquirida lleva implicito que el compromiso
legalmente debia ser honrado.

Demostrandose que el proceso de terminacién iniciado es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el artlculo 67, literal i) de la Ley de Radiodifusion y Televisién, y por
consiguiente, la Autoridad competente en este casp ha actuado de manera legltima y motivada
en estricto cumplimiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Es impropio admitir que el concesionaric al cancelar sus obligacienes como consecuencia de
la notificacibn con el inicio del proceso de terminacién de contraio, sea exonerade de
responsabilidad ya que esto implicaria desconocer la normativa legal vigente constante en los
articulos 27, 36 y letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, lo cual es
improcedente en mérito del precepto contenide en el Art. 226 de la Constitucidn de la
Republica que determina que las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores plblicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Censtitucion y
la Ley. :

La obligacién adquirida por el concesionario esta claramente establecida en el contrato de
concesidn de frecuencia suscrite por €l concesionario, en la Ley de Radiodifusién y Television y
en el Codigo Civil. El Cddigo Civil establece que todo contrato legalmente celebrado es una
ley para las partes y por consiguiente obligan, .no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que, porley o la

costumbre, pertenecen a ella. (.F/
/ ¥
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La Ley de Radiodifusitn y Televisidn establece claramente que en el contrato de concesion se
haran constar, obligatoriamente como requisite la Cantidad que pagard mensualmente por
la utilizacion de la frecuencia; Y establece que las estaciones comerciales de radiodifusion
estdn obligadas sin excepcidn al pago de las tarifas por concesidn y utilizacion de frecuencias,
destacando que la concesion de la frecuencia para una estacion de radiodifusién termina:
Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivas de arrendamientoe de la
frecuencia concedida.

Que, la Direccién General Jurldica de la Secretarfa Naciona! de Telecomunicaciones, en
memorando DGJ-2011-3818, concluyd que ‘el Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
deberia rechazar la defensa presentada por ‘AT MAXIMA FM” respecto de la Resolucidn
RTV-836-22-CONATEL-2011 de 28 de octubre de 2011 y por tanto confirmar la misma, dar
por terminado el confrato de concesién de la frecuencia y declarar revertida al Estado tal
frecuencia.”

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusidon y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro
Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los medios de defensa presentados por AT
MAXIMA,; v, del Informe Juridico constante en el memorando DGJ-2011-3818, emitido por la
Direccion General Juridica de la SENATEL,

ARTICULO DOS.- Desechar los argumentos de defensa presentados por “AT MAXIMA FM"
respecto de la Resolucién RTV-836-22-CONATEL-2011 de 28 de octubre de 2011; en
consecuencia confirmar la misma vy declarar la terminacién anticipada y unilateral del contrato
otorgado el 29 de marzo de 2004, por medio del cual se otorgé ia concesion de la frecuencia
85.1 MHz en la gue funciona la Radiodifusora “AT MAXIMA* por haber incurrido en la causal
de terminacion del contrato establecida en la letra i) del articulo 67 de la Ley de Radiodifusion
y Television.

ARTICULQO TRES.- Notifiquese con esta Resolucion al concesionario, @ la Superintendencia
de Telecomunicaciones y a fa Secretarla Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito D.M., el 25 de enero de 2012

ING. AAIMEASUERRERO RUIZ

i

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL



