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RESQLUCION TEL-072-04-CONATEL-2012
EL CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 76 de la Constitucidon de la Republica dispone: “En tado proceso en el gue se determinen
derechos y obfigaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantlas basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantlas... a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna efapa o grado del
procedimiento; h) Presenlar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las olras paries; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra; I) Las resoluciones de los poderes plblicos deberan ser mofivadas. No habra
metivacion si en la resoiucién no se enuncian las normas o principios jurldicos en gue se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serén sancionados”.

Que, el Art. 226 de la Carta Magna sefiala que: "Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, ias servidoras o servidores pablicos y las personas que actien en virtud de una
potestad estatal ejercerdn solamente las compeltencias y facultades que les sean alribuidas en la
Constitucion y la ley..."

Que, el Art. 261, aumeral 10 de la Constitucidn de la Republica, establece que; “Ef Estado central
tendra competencias exclusivas sobre; (...) 10. El espectro radiceléctrico y el régimen general de
comunicaciones y telecomunicaciones; puertos y aeropuertos....”

Que, el Art. 313 de la norma constitucional, prescribe: “El Estado se reserva el derecho de
administrar, regulfar, controlar y gestionar los secfores estratégicos, de conformidad con los principios
de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia...” Se consideran sectores
estratégicos fa energfa en todas sus formas, las telecomunicaciones, l0s recursos naturales no
renovablaes, el transporte y la refinacién de hidrocarburos, a biodiversidad y el patrimonic genético, el
espectro radioeiéctrico, ef agua, y los demas que determine laley...."

Que, el At. 10, innumerado primero de la Ley Reformatoria a la Ley Especial de Telecomunicaciones
cred al Consejo Nacional de Telecomunicaciones - CONATEL, como el organismo encargado de la
administracion y regulacion de las telecomunicaciones en el pals.

Que, Mediante Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2011, notificada a
LINKOTEL S.A., con oficio 1343-S-CONATEL-2011, de 17 de octubre de 2011, el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones establecié: “ARTICULO UNO: Acoger el informe presentado por ia
Secretarfa Nacional de Telecomunicaciones, presentado con oficio SNT-2011-1253.". “ARTICULO
DOS: Negar el pedido de LINKOTEL S.A. y en consecuencia no suspender los efectos derivados de
fa clausula 48 del contrato de Telefonia Publica suscrito ef 12 de julio de 2005.”. “ARTICULO TRES:
Negar el pedido de suscripcion de una adenda modificatoria del Contrato de Telefonfa Publica para
acogerse al Articulo 23 del Reglamento para la prestacion del Servicios Finales de
Telecomunicaciones a fravés de Terminales de Uso Pablico".

Que, LINKOTEL S.A., mediante escrito ingresado el 4 de enero de 2012, presentd, ante el Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, Recurso Extraordinario de Revisidn en contra de fa Resolucidn
TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2011, sefalando que: “propone este Recurso
Extraordinario de Revisibn respecto de la Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011, ya que Se
encuentra incursa en la causal prevista en el fiteral a), del mismo aludido Art. 178, que establece que
los actos de la administracién pablica pueden ser materia de Revision por la causal siguiente: “Que
hubleren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;”.
f
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Que, la compaiila LINKOTEL S.A. expresa que en los considerandos de la Resolucion TEL-747-20-
CONATEL-2011, se denota que: “El acto administrativo incumple con la obligacién constitucional v
fegal de que estén motivados; esto es, que haya una relacitn de congruencia entre los anfecedentes
y la decision; con tratamiento igualitario y no discriminatorio, y de aplicacion inmediata, a que Linkole!
S.A. tiene derecho por mandalo def Contrate de Concesion; y, que ei Silencio de la Administracion
hizo nacer el derecho subjetivo para el Administrado, de que se considere aceplada la solicitud
planteada”.

Que, la companiia LINKOTEL S.A. solicita al CONATEL: "Que se deje sin efecto la Resolucién TEL-
747-20-CONATEL-2011, del 17 de octubre def 2011, y, que, en su lugar, se disponga que la
Secretarfa Nacional de Telecomunicaciones elabore y suscriba, en el menor tiempo posible, la
Adenda Modificatoria que Linkote! S.A. solicité en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 23
del Reglamenfo General a la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada.”

Que, mediante memorando DGJ-P-2011-003, de 4 de enero de 2012, el Director General Jurldico
Encargado, puso en consideracion del Secretario Nacional de Telecemunicaciones, el informe de
admisibilidad def recurso extraordinario de revisién presentado por LINKOTEL S.A. en contra de la
Resolucidén TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2011, en el cuai se concluye lo
siguiente: “For lo expuesto, tomando en cuenta que el recurso interpuesfo ante e CONATEL, por
LINKOTEL S.A. a la Resolucion TEL-747-20-CONATEL-2011, emitida el 12 de octubre de 2011 ha
sido presentado dentro del término previsto y cumple con los requisitos formales establacidos en el
Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcion Ejecutiva. En consecuencia Se considera
procedente la admisién a trémite del recurso administrativo planteado, y conforme lo sefialado en el
artfculo cuarto de la Resolucién 246-11-CONATEL-2009, se instruya para que se emitan los informes
técnicos y jurldicos que correspondan’.

Que, mediante acto de tramite de 5 de enero de 2012, se aceptd a tramite el Recurso Extraordinario
de Revisién y se dispuso, entre otros asuntos lo siguiente: “QUINTO.- Conceder a fas Direcciones
Generales de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones y Jurldica el termino de 7 dlas para
que presenten el informe técnico jurfdico respectc del presente recurso, el mismo que no tendré el
cardcler de vinculanfe.”; y el 26 de enero de 2012, el Secretario Ad hoc del proceso, entregod a las
Direcciones Generales Jurldica y de Gestidbn de los Servicios de Telecomunicaciones, para
cumplimiento de la referida providencia, el expediente administrativo relativo al recurso presentado
por LINKOTEL S.A ala Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2012.

Que, el Contrato de concesion del servicio final de Telefonla Fija Local celebrado entre el Estado
Ecuatoriano a través de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, a favor de la empresa
LINKOTEL S.A., el 30 de diciembre de 2002, inscrite en el Tomo 55, Fojas 5525 del Registro Piblico
de Telecomunicaciones, estipula; “CLAUSULA TERCERA: MARCO LEGAL.- El presente contrato se
regula por lo dispuesto en el Reglamento Servicio de Telefonia Fija Local, publicado en e! Registro
Cficial Numero Quinientos cincuenta y seis del dieciséis de Abnl del dos mil dos”.

CQue, el Contrato de Concesidn del Servicio de Telefonla Pubiica celebrado entre el Estado
Ecuatoriano a través de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, a favor de la empresa
LINKOTEL S.A., el 12 de julio del 2005, estipula; “CLAUSULA TERCERA: EI presente confrato se
regird por el Reglamento del Servicio de Telefonfa Publica, publicado en ef Registro Oficial numero
quinientes noventa y nueve del dieciocho de junio del dos mil dos.”

Que, el Contraio de Concesidn del Servicio de Telefonla Publica celebrado entre el Estado
Ecuatoriano a través de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, a favor de la empresa
LINKOTEL S.A, el 12 de julio del 2005, estipula: “CLAUSULA 48: GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO.- 48.1. Para garantizar el cabal, exaclo y oportunc cumplirmiento de fodas y cada una
de las obfigaciones que asume el Concesionario y, para responder frente a terceros por daflos y
perjuicios derivados directa e indirectamente de la ejecucién del presente Contrato, el Concesionario
entregard en el momento que le sea exigible, a su eleccién, pbliza de seguro o garantla bancaria, con las
caracteristicas de incondicionalidad, irrevocabilidad, de cobro inmediato, por la suma de Un millon de
délares de ios Estados Unidos de América (1'000.000). 48.2. Términos Adicionales de la Garantia de
Flel Cumplimiento. La Garantfa de Fiel Cumplimiento seré emitida a favor de la Secretarla por el plazo
de un (1) afio renovable y debera estar en pleno vigor hasta, por fo menos, noventa (90) dlas después de
terminado el presente Contrato. 48.3. Vigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento. La Garantla de
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Fiel Cumplimiento serd devuelta después de noventa (90) dlas de extinguidas las obligaciones surgidas
del presente Contrato, siempre y cuando el Concesionario hubiese dado cumplimiento a las mismas. La
Secretaria estaré encargada de verificar la vigencia de la Garantfa de Fiel Cumplimiento...”

Que, de conformidad con el articulo siete, regla dieciocho, del Codigo Civil se entienden incorporadas
al presente Contrato todas las disposiciones legales, reglamentarias y mas normas juridicas vigente a
la fecha de celebracién del presente contrato.

Que, el 12 de enero de 2006 se suscribid la Adenda al Contrato relativo a L.arga Distancia Nacional e
Internacional a sus Abonados.

Que, &l 2 de abril de 2007 se suscribié el Adendum al Contrato Principat de Concesién del Servicio
Final de Telefonia Fija Local, que incorpora al contrato principal, la ampliacidn de coberfura para
instalar, prestar y explotar servicios de telefonla fija local en la ciudad de Manta.

Que, la Disposicion Transiteria del Capitulo Xl del Reglamento para la Prestacién de Servicios
Finales de Telecomunicaciones a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Publico,
Resolucion 604-30-CONATEL-2006 de 24 de noviembre de 2006 sefiala: "Articulo 23.- Las
operadoras del Servicio de Telefonfa Publica podran acogerse al presente reglamento, para lo cual
deberan solicitar la readecuacion de sus respectivos contratos de concesion”.

Que, con Resolucién 562-18-CONATEL-2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, avocod
conocimiente del informe técnico IT-DST-2010-099, de 30 de abril de 2010, mediante el cual la
SUPERTEL sedald que LINKOTEL S.A no subsané la infraccién de cuarta clase decfarada en el
Resolucion ST-2009-0298, de 21 de septiembre de 2009 y solicitd la designacion de un interventor de
fa concesidn, habiéndose resuetto lo siguiente: “"Articulo Dos. Disponer, con fundamento en el pedido
formulado por la Superintendencia de Telecomunicaciones, en aplicacion de la clausufa 46, numeral
46.1 (Contrato de Concesitn de Telefonia Fija Local, suscrito ef 30 de diciembre de 2002) v fa
clausula 42 numeral 42.1 (Contrato de Concesién del Servicio de Telefonia Pablica, suscrito el 12 de
julio de 2008}, aplicar la infervencion a la empresa LINKOTEL S.A., y acoger la recomendacion de fa
SUPERTEL constante en el oficio de 24 de septiembre de 2010; por o que se designa a las Empresa
SERVICIOS PROFESIONALES INTEGRALES S.C., representada legaimente por la seflora Amparo
Oquendo, como firma interventora, quien deberd ejercer fa funcién, observando las estipulaciones
contenidas en los tltulos habilitantas en mencién y fo dispuesto en el ordenamiento juridico vigente.
Servicios Profesionales integrales S.C. tendra todos los poderes que se conceden a los interventores
conforme la clausula 46 del Contrafo de Concesién”. Proceso de intervencion de la concesién que
aun no se halla concluide”.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, mediante Resotucion TEL-747-CONATEL-2011,
de 12 de octubre de 2011, resolvid negar el pedido de LINKOTEL S.A. y no suspender los efectos
derivados de la clausula 48 del contrato de concesién de Telefenla Publica suscrito el 12 de julio de
2005; asi como, negar el pedido de suscripcion de una adenda modificatoria dei contrato de Telefonla
Publica, para acogerse al articulo 23 del Reglamento para la Prestacion de Servicios Finales de
Telecomunicaciones a través de Terminales de Uso Piblico, puesto que la operadora no manifestd
expresamente su voluntad de dar por terminado el contrato de telefonia publica (actualmente
intervenido) y la aplicacidn de! articulo 23 del Reglamento para la Prestacidn de Servicios Finales de
Telecomunicaciones a través de Terminales de Telecomunicaciones de Uso Pablico (Resolucidon 604-
30-CONATEL-2006).

Que, LINKOTEL S.A. mediante escrito de 4 de enero de 2012, interpuso recurso extraordinarie de
revision a la Resolucion TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2011,

Que, entre los argumentos del recurso extraordinario de revision, LINKOTEL sefala: I) Falta de
Congruencia entre los Considerandos {Parte “Motiva”} y las decisiones {parte “Resolutiva”)
del acto administrativo denominado “Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011".

“l.o cierto es que la Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011, del 17 de octubre del 2011 no
se ajusta al requerimiento constitucional. Para arribar a esta conclusién nos permitimos
realizar el siguiente andlisis, sobre el contenido del tercer al séptimo pérrafo de la segunda

pagina de la Resolucion.” ?é ,
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Refiriéndose al cuarto parrafo del acto administrativo, sefiala; “De acuerdo con el
Considerando (ltimamente mencionado, se manifiesta que la SENATEL considera que
Linkotel “no solicitd” la adecuacién de su Contrafo de Concesion del Servicio de Telefonla
Publica, al Reglamenfo de Terminales de Uso Piblico”.

“Como se puede apreciar, la argumentacién del acto que recurrimos se basa en
consideraciones de forma, pero en ninqun caso de fondo: sobre la alegacién de una pregisién
que, en el supuesto de haber existido en nuestra peticion de diciembre del 2009, podria
haberse requerido y absuelto oportunamente, tal como lo ordena el Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva {(Art, 138, numeral 1).".

“g.-} Por lo expuesto, nos preocupa observar que, en el quinto pérrafo de la pdgina 2, se
afirme que ef Art. 23 del Reglamento de Terminales de Uso Publico no aplicarla al Contrato
de Telefonia Publica de Linkote! S.A., pues:

g.1.- Dicho articulo estd textual y expresamente destinado a quienes tengan Concesiones del
Servicio de “Telefonla Pablica” otorgadas antes de diciembre de 2006, sin exigir otros
requisitos que los ya sefialados.

g.1.- No se explica cuéi es el motivo por el que dicho articulo no es aplicable a la concesion
de Telefonia Publica de Linkotel, y esto es particularmente grave en la medida en que Linkotel
S.A. es la unica Qperadora del mercado en “privilegiarse” de tal exclusivo estatus.
Efectivamente: la aultoridad emite sin mas una conclusion {“no aplicaria al caso del contrato
de telefonia pablica”), pero ni este Considerando, ni ningtn otre de la Resolucidn, provee fa
premisa o premisas que sirvan de base para tal juicio de valor.”.

g.3.- Se afirma, en el péarrafo cuarto, que Linkotel S.A. “no solicité expresamente la
adecuacion” al Reglamento de Terminales de Use Publico en su oficio de diciembre det 2009;
vy, en ef parrafo sexto, que Linkotel no aclara en el oficio de marzo de 2011,si su intencion es
“dar por terminado el contrato de telefonfa piblica’”. Sin embargo estas aseveraciones no son
exactas, y por lo mismo, no son sustento valido para los contenidos de la parte resolutiva del
acto administrativo (Particularmente, el "Articulo Tres”),..."

g.3.2 Por ende, no es vdlido el planteamiento contenido en fa motivacién del acto que
recurrimos, acerca de que la SENATEL “no realizé ninguna gestién” por “falta de claridad”.

“...De cualguier forma, en nuestro Oficio del 09 de marzo del 2011, esa peticién se dejé
suficientemente explicita (tltima pagina, seccién I, “Peticion”, numeral 2): “Disponer que fa
Secretarfa Nacional de Telecomunicaciones otorgue conjuntamente con Linkotel S.A. fa
Adenda Modificatoria que se requiere conforme &l articulo 23 del Reglamento de Terminales
de Uso Publico, para hacer efectivas las aclualizaciones sobre 4rea de cobertura y régimen
de garantfas de fiel cumplimiento que solicitamos en nuestro oficio LINKO-326-2008, del 02
de diciembre del 2009”

"Como se puede leer, o que Linkote!l pidid es dnica y exclusivamente que se ejecufe fo
dispuesto por ef CONATEL en ef articulo 23 del Reglamento de Terminales de Uso Puablico.
Y, en_dicha norma no se habla de que los Concesionarios del Servicio de Telefonfa Pablica
tengamos que pedir la “Terminacién” de fales titulos habilitantes lo que dicha norma seflala es
que podemos pedir Ia “adecuacion” de nuestros Coniratos a dicho nuevo Reglamento, gue es
la tnica intencién al respecto.”,

“9.3.2.2.- En segundo lugar, el va referido planteamiento de la SENATEL de que “no reaiizé
ninguna gestion” por "falta de claridad” es totalmente contraria e incompatible con el derecho
constitucional a presentar peticiones a las Instituciones del Sector Publico y a recibir su
respuesta motivada (Art. 67, ndm. 23, de la Constitucién de la Reptiblica), v a {a norma de
instrumentacion de este tipo de principio, que se contiene en el articulo 115, numerales
(primer_incisa), v 7 (primer _inciso), del Estatuto del Régimen Jurldico y Administrativo de la
Funcidn Ejecutiva...{ Art. 115.- Obligacion de resolver.}".

*Asl la inactividad no era, ni es,_ una alternativa gque la SENATEL, ni ningin_ 6érgqang,

funcionario ni dependencia de la Funcién Ejecutiva, pueda alegar respecic de una peticidn

del Administrado..." 7}
/J"
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9.3.2.3.-...el hecho de que se afirme en la Resolucién TEL-747-CONATEL-2011 que Linkotef
“no solicitd expresamente la adecuacion de su Conirato de Concesién de Telefonfa Publica”,
o que “no aclara si su intencién es darfo por terminado”, no es relevante...”

Que, el CONATEL con Resolucion 806-23-CONATEL-2008, de 25 de noviembre de 2008, aprobd los
nuevos indices de calidad aplicables para el afio 2009, para las operadoras de servicios de telefonia
fija, motivo por el cual la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones, una vez gue fueron notificades
los concesionarios de este servicio incluida la empresa LINKOTEL S.A., mantuvo reuniones de
trabajo para la suscripcidn de los contratos modificatorios a los respectivos titulos habilitantes como
orden6 el CONATEL, de modo que e objeto de la modificacién solo podla referirse a la incorporacion
de los nuevos indices de calidad y a ningun otro aspecto.

Que, la oficializacion de la propuesta del texto consensuado entre la SENATEL y LINKQTEL S A. fue
remitida por la operadora con oficioc LINKO-326-2009, de 3 de diciembre de 2009, suscrito por el
Gerente General.

Que, Revisado el oficio LINKO-326-2008, de 2 de diciembre de 2009, se desprende que ia operadora
manifestd en relacion a las reuniones mantenidas con ta SENATEL, le quedé la duda de si el asunto
referente a la garantla de fiel cumplimiento ha sido desechado o simplemente pospuesto para una
fecha no determinada, y que ese caso, le parecia oportuno “...se incluya en el proyecte de Adenda la
clausula alusiva a la metodologlia de fijacion de la garantfa de fiel cumplimiento.”, argumentando que,
“La resolucion 004-01-CONATEL-2009 (nueva metodolegia de fijacién de garantias) se encuentra al
mismo nivel que la resolucién 606-23-CONATEL-2008 (nuevos Indices de calidad), y por tanto, la
modificacién de nuestro Tltulo Habilitante seria un innecesario desgaste administrativo, si la Adenda
no se refiere a los dos aspectos analizados en las conversaciones que ya sostuvimos con 1a SNT.",
con lo cual, se establece que la operadora pretendla ampliar el alcance de la medificacién dispuesta
por el CONATEL, como se puede confirmar de lo indicado en el numero 4) del escrito del recurso
planteado que sefiala: “Como ya vimos, mediante Oficio LINKO-328-2009, del 02 de diciembre de
2008, Linkotel S.A. efectud una peticion clara y entendible a ia Secrefarfa Nacional de
Telecomunicaciones: Que a fravés de la Adenda Maodificatoria que se venla desarrolfando
conjunfamente con dicha entidad, se incorpore, al Contrato de Telefonfa Pablica de Linkotel S.A.,
tanto la nueva metodologla de calculo de garantias de fiel cumplimiento, comoe los nuevos parametros
de medicién de calidad de servicio que el CONATEL aprob6 en et afio 2008".

Que, la SENATEL mediante oficio SNT-2009-841 del 9 de diciembre de 2009, presentd al CONATEL
un provecto de Adenda para reformar en el Contrato de LINKOTEL S.A. Gnicamente la clausula
referida a los Indices de calidad y su incorporacion de la Resolucion 606-23-CONATEL-2008.

Que, LINKOTEL §.A. pretendio que adicionalmente se incluya en su adenda aspectos referentes a la
Resolucién 004-01-CONATEL-2004, lo cual no fue puesto en conocimiento del CONATEL, pues éste
dispuso la firma de la adenda a los contratos de concesién exclusiva y especificamente en lo que se
refiere a la incorporacién de los nuevos Indices de Calidad constantes en fa Resolucion 606-23-
CONATEL-2008 y ningun otro aspecto adicionat, tal como consta en ef Informe Técnico — Legal,
remitide al Consejo mediante oficio No. SNT-2009-841, de ¢ de diciembre de 2009, que respecto a
LINKOTEL S.A. sefala: "La Secretarfa convoed a una reunion de trabajo a delegados de fa operadora
LINKOTEL S.A. y se efectu6 el 18 de junio de 2009..." Luego de recibidos los comentarios realizado
por parte de la operadora a través de correo electrénico de 1 de julio de 2008, se efectud la segunda
reunion el 28 de julio de 2009, en la que se analizé el texto enviado por la Secrefarfa,
comprometiéndose la Operadora a enviar sus observaciones por correo electrénico. LINKOTEL S.A
no envit sus observaciones. La Secretarla con oficio SNT-2009-695, de 27 de octubre de 2009, envié
la propuesta de texto de adenda a ser suscrito con LINKOTEL S.A. y su ratificacion con oficio
DGGST-2009-1048, de 10 de noviembre de 2009. La oficializacion de la propuesta de texto
consensuado entre la SENATEL y LINKOTEL S.A. fue remitida por la operadora mediante oficio
LINKO-326-2009 de 3 de diciembre de 2009, suscrito por su Serente General.”

Que, la Resolucion TEL-747-20-CONATEL-2011, de 12 de octubre de 2011, en el ariculo (1) uno,
acoge de manera integra el informe (DGGST-2011-834, de 11 de agosto de 2011) presentado por la
Secretarfa Nacional de Telecomunicaciones, con oficio SNT-2011-1253, de fecha 15 de agosto de
2011, de mado que dicho informe constituye parte integrante de la Resolucion, el cual contempla los
argumentos de hechec y de derecho que fundamentan la reseclucion, conforme el articulo 156, del
Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, que sefiala: "La aceptacion de

informes o dictamenes servird de motivacién a la resolucion cuando se incorporen af texto de la

misma’.
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Que, el Informe Técnico — Jurldico DGGST-2011-834, de 11 de agosto de 2011, con relacion a la
garantia de fiel cumplimiento analizé que, el contrato de concesion de telefonla publica de LINKOTEL
S.A., al prever el monto de garantia de fiel cumplimiente, encontrarse en ejecucion, y ademas
intervenida, conforme lo dispuesto en la Resolucion 562-18-CONATEL-2010, de 24 de septiembre de
2010, no cumplia con los presupuestos del artlculo 7 de la Resclucion 004-01-CONATEL-2008, que
dispone: “Para los concesionarios de servicios finales de telecomunicaciones, cuyos titulos
habilitantes estuvieren en efecuciéon y no tengan determinado &l valor de las garantias o que
soliciten la renovacidn de sus Htulos habilitantes, los valores de las garantfas se estableceran en
funcién de los Activos Fijos Nefos, Costos de Explotacién, y Gastos Operativos declarados en el
gjercicio fiscal anterior a la fecha de vencimiento de fa garantla, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 6 de fa presente Resolucidn”, asl como, para acogerse al régimen de garantias establecido en
la Resolucidn No. 004-01-CONATEL-2009, ya que no cumple con las condiciones del articulo 11, que
sefala: “Los concesionarlos del servicic de tefefonfa fija, que habiendo suscrito sus fitulos
habilitantes e incluso valorando sus garantias, deberén acogerse al régimen de la presente
resolucitn, para lo cual suscribirdn el contrato modificatorio correspondiente, en el plazo de ciento
ochenta dlas, contados a partir de fa vigencia de la presente resolucion.”, dado que el citado articulo
aplica a concesiones de telefonla fija".

Que, se ha determinado la imposibilidad de LINKOTEL S.A. de acogerse al régimen de garantlas
emitido por e§ CONATEL {Resolucién No. 004-01-CONATEL-2009); asi como la no aceptacion de la
suspensién de la clausula 48 del contrato de concesidn de telefonia publica, en virtud de que, el
artlculo 78, letra h), del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada,
establece como requisitc minimo del contrato de concesién de servicios de telecomunicaciones, la
garantia de fiel cumplimiento, sin que sea posible mantener un contrato de concesion sin garantia de
fiel cumpiimiento.

Que, LINKOTEL ha argumentado en el recurso que el articulo 23 del Reglamento de Terminales de
Uso Pdblico crea un Derecho Subjetivoe para e! Administrado interesado. “Por fas razones
anteriormente expuestas, es por demas evidente que se encuentran reunidas las condiciones para
que Linkotel S.A. invoque a su favor la aplicacién del Derecho que les asiste de conformidad con fa
clausula 32 de su Conirato de Concesitn del Servicio de Telefonia Pdblica:...". “Como vimos ya,
Linkotel S.A. tiene un derecho subjetivo legal, derivado del marco regulatorio vigente {Art. 23 del
Reglamento de Terminales de Uso Publico), que le autoriza a requerir de la Administracién Puablica
ejecutar una determinada accidn (el otorgamiento de la Adenda maodificatoria que adecue el Contrato
de Concesion de Telefonla Pablica a la reglamentacion actual). Y atn mas, Linkotel S.A. esta
adicionalmente asistida del derecho subijetivo derivade del Contrato Administrativo {(Concesién de
Telefonla Pablica) que tiene firmado con el Estado Ecuatoriano, que garantiza a nuestra empresa el
derecho a recibir todo fratamiento mas beneficioso que se reconozca a otras operadoras, tanto
Publicas como Privadas, pero que en los hechos adn nos mantengamos a la expectativa de que se

cumpla.”.

Que, con la expedicibn del Reglamento para la prestacion de Servicios Finales de
Telecomunicaciones a través de Terminales de Uso Pdblico, de manera implicita se eliming el
"Servicio Final de Telefonla Pablica” como tal, y empezd a regir la facilidad de exploiar los servicios
finales de telecomunicaciones mediante el mecanismo de terminales de uso publico, con lo cual los
concesionarios que disponian de tltulos habilitantes de telefonfa fija o mévil podlan ejercer este
derecho, en consecuencia pese a gque el articulo 23 del citado Reglamento de Terminales de Uso
Publico, sefiala que las operadecras de telefonia plblica pueden solicitar la readecuacién del
respectivo contrato, al tener el tifulo habilitante de telefonia fija (Guayas y Manta), no serla posible
mantener ambas concesiones {telefonla piblica vy fija).

Que, no cabe la pretension de la recurrente de que se encuentran reunidas las condiciones para que
LINKOTEL S.A. invogue a su favor la aplicacion de ia clausula 32 (tfratamiento igualitario} del contrato
de concesién de telefonia publica, por cuanto no se ha configurado el supuesto caso de trato
discriminatorio, desigual, o mas ventajoso respecto de aspectos como: derechos de concesion,
cobertura, rangos de tarifas, o indices de calidad de servicio, contemplados en dicha clausula, hacia
otras empresas operadoras, en circunstancias similares, considerando que la recurrente es la dnica
empresa que cuenta con un confrato individual de concesion del “Servicio de Telefonia Publica®, con
una cobertura que no abarca el canton Manta.

Que, a LINKOTEL S.A. no se le ha obligado a rendir una garantia de fiel cumplimiento adicional, pues
ésta continua siendo la misma y por el mismo monto que aceptd la empresa cuando suscribit el
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contrato de concesion, la cual debe mantenerse vigente todo el tiempo de la concesidn, que como ya
se explicd en el punto anterior, no puede ser ajustada al régimen de garantias que emitid el
CONATEL en el 2009, ri mantenerse un contrato sin garantfa de fiel cumplimiento; por tanto, el acto
impugnado no incumple con el trato igualitario previstc en el contrato de concesidn de telefonfa
publica,

Que, respeio a lo argumentado por LINKOTEL de que no se hizo conocer opertunamente a
LINKOTEL S.A. el Informe técnico legal contenido &n el oficio SNT-2011-4253, del 15 de agosto del
2011, que se menciona en los Considerandos y en la parte resolutiva del acto administrativo
impugnado. “Las premisas anteriormente enunciadas llevan inevitablemente a concluir que la
Resolucion 747-CONATEL-2011 fue emitida también con una inconsistencia formal, de procedimiento
gue igualmente vuelve anulable vy revisable el acto administrativo asl producido: el Oficio SNT-2011-
1253, que se menciona en el Ultimo de los considerandos, y en el “Articulo Uno” de la parte finat de la
Resoclucién nunca fue puesto en conocimiento del Administrado, tal como lo ordena la
Constitucién de la Republica y el Estatuto de la Funcién ejecutiva (sic), en las normas que acabamos
de transcribir’. "La consecuencia de esta omisién fue que Linkotel S.A no pudo presentar aclaracion
o ampliacion alguna respecto del informe técnico — legal gue sirvié de antecedente a la Resolucién
que solicitamos revisar, De igual manera, Linkotel S.A. no pudo ejercer, con respecto a dicho informe
técnico legat, ninguno de los derechos procesales que el ERJAFE reconoce a todo interesado en un
procedimiento administrativo, cemo es, particularmente, el derecho a proponer alegaciones antes de
que la Administracién Publica resolviera sobre el fondo de lo peticionado (articulo 146, numerai 1,
ERJAFE.".

Que, la Secretarfa MNacicnal de Telecomunicaciones, ha actuado dentro del ambito de sus
competencias, n¢ encontrandose previsto en el procedimiento que un informe intemo de la
SENATEL, sea puesto en conocimiento del peticionario, mas adn cuando dentro de este tramite, no
se trata de establecer derechos y obligaciones, sino que, al contrario, la pretensién de LINKOTEL
S.A., se encamina a eliminar obligaciones contractuales y reglamentarias, considerandose en
consecuencia, el argumento de LINKOTEL S.A. como una forma de incidentar.

Que, el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva determina: “Ar. 166.-
Prohibicién de interdictos.- No se admitirén a trémife incidentes contra las actuaciones de los érganos
administrativos realizadas en maleria de su competencia y de acuerdo con elprocedimiento
legalmente establecido”.

Que, con relacidon a lo dicho por LINKOTEL S A, de que se habia cumplido en exceso el plaze legal
para la materializacién de los efectos del denominado "Silencio Administrativo Positivo" a favor de
Linkotel S.A. Refiriéndose al oficic LINKO-326-2009, del 02 de diciembre de 2009, sefiala: “Dicha
peticion se presume acepfada por cuanfo Linkotel S.A. jamas fue nolificada con respuesta ni
resofucion a este petitorio...". “...el informe técnico legal de fa SENATEL se envid al CONATEL
mediante oficio SNT-2011-1253, del 15 de agosto del 2011, es decir, cuando ya se habla vencido
ampliamente el término legal maximo que la SENATEL tenla para resolver conforme al articulo 28 de
fa Ley de Modernizacién del Estado, v al articulo 115, numeral 2, del ERJAFE, que desde ya
reivindicamos...”. "De ahf que solicitamos expresamente respetar y hacer cumplir ef derecho subjetivo
que asiste a Linkotef S.A., nacido como consecuencia def hecho cierto de que la Resolucién TEL-747-
20-conatel-2011 se adoptd cuando estaban vencidos en exceso los plazos fegales aplicables, y que
inclusive esa misma aludida resolucién, contra la cual se dirige este Recurso, no fue nolificada a
LINKOTEL, incumpliéndose con ello io que ordenan el artfcuio 126 {obligacion de notificar) y 127 (que
la nolificacidén se haga a través de medios que permitan tener constancia de recepcion del
interesado), ambos del Estatuto de la Funcién Ejecutiva’”.

Que, LINKOTEL S.A. alega que en vista de que la Resclucién TEL-747-20-CONATEL-2011, se
aprobd cuando hablfa franscurrido el plazo maximo para resolver, ha operado el silencio
administrativo positivo a su favor, dado que el informe técnico — legal de la SENATEL se envid al
CONATEL mediante oficio SNT-2011-1253, el 15 de agosto de 2011, cuando ya se habia vencido
ampliamente el término legal que tenla la SENATEL para resolver conforme el articulo 28 de 1a Ley
de Modernizacion del Estado, y ef articule 115 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de
la Funcién Ejecutiva.

Que, respecto a la presuncion de que la peticién del oficio LINKO-326-2009, del 02 de diciembre de :
2009, se encontraria aceptada, por cuanto LINKOTEL S.A. jamas fue notificada con respuesta ni /

Vi
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resolucién a este petitorio, se observa que €l mismo aparece considerado como elemento
fundamental del Informe Técnico — Legal, que la SENATEL presentd con oficio SNT-2009-841, de 9
de diciembre de 2008, dentro del tramite, con el cual se remitid la propuesta de texto consensuado
entre la SENATEL y LINKOTEL S.A., para la incorporacién tnicamente de los indices de calidad de la
Resolucion 806-23-CONATEL-2008. Dicho informe Técnico Legal, numeral 3 (Acciones efectuadas),
ftem 3.1 (Reuniones con los operadores) sefiala: “...La oficializacion de la propuesta dei texto
consensuado entre la SENATEL y LINKOTEL S.A. fue remitida por la operadora con oficio LINKQO-
326-2009, de 3 de diciembre de 2009, suscrito por el gerente general.”, por tanto no es acertada la
afirmacién de la recurrente de “Que a través de la Adenda Modificatoria que se venfa desarroffando
conjuntamente con dicha entidad, se incorporen, al Contrato de Telefonia Publica de Linkotel S.A.,
tanto la nueva metodologia de calculo de garantlas de fiel cumplimiento, como los nuevos parametros
de medicién de calidad de servicio que ef CONATEL aprobd en el afio 2008.", situacion que jamas fue
dispuesta por el CONATEL, y pero aan, que por el transcurso de tiempo se habria configurado el
derecho a su favor de reclamar tales aspectos.

Que, fa Ley de Modernizacion det Estado, Privatizacion y Prestacidn de Servicios Publicos por parte
de la Iniciativa Privada prevé: “Art. 28.- Deracho de peticion.- (Reformado por el Art. 12 del Decreto
Ley 2000-1, R.O. 144.8, 18-Vill-2000).- Todo rectamo, sclicitud ¢ pedido a una autoridad publica
deberd ser resuelfo en un término no mayor a quince dfas, contados a partir de la fecha de su
presentacion, salvo que una norma legal expresamente sefale ofro distinfo. En ningun 6rqano
administrativo se suspenders la tramitacion ni se negard la expedicién de una decisibén scbre las
peticiones o reclamaciones presentadas por los administrades. En todos los casos vencido el
respective término se entenderd por el silencio administrativo, que la solicitud o pedido ha sido
aprobada o que la reclamacion ha sido resuelta en favor del reclamante....”

Que, el silencio administrativo invocado por LINKOTEL S.A., sobre el tiempo que tenla la Secretaria
Nacicnal de Telecomunicaciones para pener en conocimiento del CONATEL el informe de la
SENATEL, no se ha configurado, ni es procedente su aplicacién por cuanto, éste corresponderia
frente a la omision de respuesta o resolucién por parte de la administracién a las peticiones o escritos
presentados por LINKOTEL S.A., sin embargo en el presente caso, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, ha denegado de manera expresa las pretensiones contenidas en los oficios
LINKO-326-2009, de 02 de diciembre de 2009, y LINKO-065-2011, de § de marzo de 2011, y por
tanto, no ha operado silencio administrativo positivo a favor de LIKOTEL S.A., mas aun en tratandose
de un tema contractual, que no da lugar al silencio administrativo, pues para que se modifique el
contrato, en este caso, se requiere ia voluntad libre de vicios de las partes.

Que, es errada la afirmacion de gue no se notificd a LINKOTEL S.A, con la resolucidn impugnada,
puesio que, con oficio 1343-S-CONATEL-2011, de 17 de octubre de 2011, se produjo la notificacién
de la Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011,; en consecuencia, no se ha incumplide con los
articulos 126 (obligacién de notificar) y 127 (que la notificacién se haga a través de medios que
permitan tener constancia de recepcién del interesade) det ERJAFE.

Que, ta Direcciones General Jurldica y de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones en
memorando No. DGJ-2012-0394 de 6 de febrero de 2012, expresa que la Resolucion TEL-747-20-
CONATEL-2011, no ha sido emitida con errores de hecho o de derecho, provenientes de los
documentos o de disposiciones legales expresas, y por tante, ne existe causal, para gue se deje sin
efecto ta referida resolucidn y en su lugar se disponga la elaboracion y suscripcién de una adenda al
contrato de concesion de telefonia publica, aspecto que como se ha dicho, no opera por la
presentacién de una solicitud, ni por el simple transcurso del tiempo, sino por el acuerdo de las
partes, que en el presente ¢aso, ho existe, por lo que en orden de los antecedentes y consideraciones
de caréacter técnico y legal expuestos, la referida resolucién se encuentra debidamente motivada, ha
sido emitida por autoridad competente y sin que la empresa LINKOTEL S.A. haya aportado
elementos téchicos o juridicos que desvanezcan los fundamentos de la resolucion recurrida, se
recomienda desestimar y rechazar el recurso de revision interpuesto.

En ejercicio de sus facultades,
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Acoger en todas sus partes el informe técnico jurldico presentado por las
Direcciones Generat Jurldica y de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones, respecto del

:Zf,
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Recurso Extraordinario de Revision, planteado por la compariia LINKOTEL S.A., contenido en
memorando DGJ-2012-0394.

ARTICULO DOS.- Desestimar y rechazar el Recurso Extraordinario de Revision, planteado por la
compafila LINKOTEL S.A. a la Resolucién TEL-747-20-CONATEL-2011, dejando a salve el derecho
del recurrente para proponer las acciones legates que considere pertinente.

ARTICULOQ TRES.- Notificar a través de la Secretaria del CONATEL con la presente Resolucion, a
los recurrentes representantes de la compafifa LINKOTEL S.A., para los fines legales pertinentes.

La presente Resolucidn es de ejecucion inmediata, la misma queda firme en via administrativa.

Dado en Guayaquil, el 17 de febrero de 2012

ING. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL GONATEL

<

71/! ; /«—:"—%

LIC. VICENTE FREI{E RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




