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RESOLUCION RTV-081-04-CONATEL-2012
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

CONATEL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76 de la Constitucion de fa Republica dispone: “En fodo proceso en ef que se
determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguienfes garantlas basicas: {...) 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
7. El derecho de las personas a la defensa incluird fas siguientes garantias:... a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; h) Presentar
de forma varbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra; 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habré
motivacién si en la resolucién no se enuncian fas normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica fa pertinencia de su apficacion a los antecedentes de hecho. Los aclos
administrativos, resoluciones o falios que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.”

Que, el articule 82 ibidem establece: “El dereche a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”.

Que, el articule 213 de la referencia dispone: "Las superintendencias son organismos técnicos
de vigilancia, auditoria, intervencidn y control de las actividades econdmicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan las entidades piblicas y privadas, con el propdsito
de que estas actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. lLas superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano. Las
facultades especificas de las superintendencias y ias dreas que reguieran del controf, auditoria
y vigilancia de cada una de ellas se determinaran de acuerdo con la Ley.”.

Que, el Art. 226 de la Constitucidn de la Republica determina que; “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores pablicos y las personas
que aclien en vitud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la Ley. Tendrédn el deber de coordinar
acciones para ef cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién.”

Que, el articulo 9 de la Ley de Radiodifusién y Television, dispone: “Toda persona natural o
jurldica ecuatoriana podrd, con sujecion a esta Ley, obtener del Consejo Nacional de
Radiodifusion y Televisién, la concesién de canales o frecuencias radioeléctricos, para instalar
y mantener en funcionamiento estaciones de radiodifusion o television, por un perfodo de diez
afios, de acuerdo con las disponibilidades del Plan Nacional de Distribucion de Frecuencias y la
clase de potencia de la estacion.- Esta concesion serd renovable sucesivamente con el o los
mismos canales y por periodos iguales, sin ofros requisitos que la comprobacion por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en base a los controles técnicos y administrativos
regulares que lleve, de que la estacion realiza sus actividades con observancia de la Ley y los
reglamentos. Para esta renovacioén no serd necesaria, la celebracion de nuevo contrato.- La
Superintendencia no podrd suspender el funcionamiento de la estacion duranle este
trédmite....".

Que, el Art. 27 ibidem establece: "Toda radicdifusora o televisora debe ceftirse a las clausulas
del contrato y & las normas técnicas, legales y reglamentarias correspondientes”.
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Que, el Art. 67, literal a) de la Ley de Radiodifusion y Televisién reza que: “La concesion de
canal o frecuencla para la instalacién y funcionamiento de una estacién de radiodifusion
y television, termina: a) Por vencimlento del plazo de fa concesién, salvo que el
concesionario tenga derecho a su renovacion, de acuerdo con esta Ley...El
concesionario tendra derecho, en el término de ocho dias a solicitar que el Consejo
revea su dacision, ef cual podrd ratificarla, revocarla o modificarfa....”.

Que, el Reglamento General a la Ley de Radiodifusion y Televisién, en su articulo 20
determina: “Las concesiones se renovarén sucesivamente, por perfodos de diez afios, previa
Resolucién del Consejo Nacional de Radiodifusién y Television, CONARTEL para cuyo efecto
fa Superintendencia de Telecomunicaciones remitird al CONARTEL obligatoriamente con
sesenta dias de anticipacion al vencimiento del contrato, un informe de comprobacion de que fa
gstacién realiza sus actividades con observancia de la Ley y fos Reglamentos. igualmente con
fa misma oportunidad, la tesorerfa del CONARTEL emitiré un informe de cumplimiento de
obligaciones econémicas. La Superintendencia de Telecomunicaciones notificara al
concesionario sobre fo resuelfo.”

Que, el Codigo Civit establece:

“Art. 1561.- Todo contrato legaimente celebrado es una ley para las partes y no puede ser
invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales.”

Art. 1562.- Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a
lo que en ellos se expresa, sino a fodas las cosas que emanan precisamente de la naluraleza
de la obligacién, o que, por ley o la costumbre, pertenecen a eila.”.

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
establece: "Arf. 178.- Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de
Estado ¢ las méximas autoridades de la Administracion Ptblica Central auténoma, en ef caso
de resoluciones expedidas por dichos drganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podrén interponer ante los ministros de Estado o las méximas autoridades de la Administracion
Publica Central auténoma la revisién de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las causas siguientes: a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas; b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse ef acto o resolucion que se trate; c) Cuando en la
resolucion hayan influido esencialmente documentos o festimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquelfa resolucién; y, d) Cuando la resolucién se
hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios 0
empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme. El
recurso de revisibn se podrd interponer en el plazo de fres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales a) y b), y de tres meses a partir de la gjecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco aflos desde ef inicio de Ia
vigencia del acto de que se trate en los otros casos. EI érgano compelente para la resolucion
del recurso podra acordar motivadamente la inadmisién a tramite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este articulo. El érgano competente para conocer el
recurso de revisién deberén pronunciarse no séio sobre la procedencia del recurso, sino
también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

Que, los articulos 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 8, emitido por el sefior Presidente
Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficiat No. 10 del 24 de agosto del
2009, disponen: “Artfculo 13.- Fusidnese el Conssjo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones —CONATEL .- Articulo 14.- Las
competencias, atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demés instrumentos normativos y atribuidas el CONARTEL serén desarrofiadas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de
Radiodifusion y Televisibn y demds normas secundarias. Exclusivamente las funciones
administrativas que ejercla el Presidente del CONARTEL, las realizara el Secretario Nacional
de Telecomunicaciones, en fos mismos términos constantes en la Ley de Radio y Television y
demés normas secundarias.”. )
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Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial No. 34 de 25 de Septiembre de 2009, auterizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones
y demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido
resueltos, como aguellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado €l
procedimiento, poner a consideracidn y probacién del CONATEL la resolucién correspondiente,

Que, en Resolucion TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Qctubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidié: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y
television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del
Regimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consejo fos resuelva
teniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.-
En el caso del recurso exfraordinario de revisibn, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones lo sustanciard fundado en las causales establecidas en el Arl. 178 del
Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no se
hallen enmarcados en dicha norma legal serén inadmitidos a trédmite en forma inmediata.”

Que, la Contralorla General del Estado en el informe DA1-0034-2007 aprobado el 6 de
noviembre de 2007, realiza las siguientes recomendaciones al Presidente y Miembros del
CONARTEL (actual CONATELY):

*13. Dispondra con resolucion al Superintendente de Telecomunicaciones, que una vez
conciuidos fos plazos establecidos en la Ley y su Reglamento para la operacion de estaciones
de radiodifusion y felevisién, dardn por ferminado los contratos de concesion de frecuencias, de
conformidad con fas disposiciones legales.

“15. Aplicaran las disposiciones previstas en la Ley v su Reglamento, en los casos en que fos
concesionarios no cumplan con los plazos previstos en la Ley y los contratos, para fa
instalacion y operacién de las estaciones, revirtiendo al Estado fas respectivas frecuencias.”.

“20; Previa las resoluciones de concesién de frecuencias, el Consejo deberd contar con los
informes técnicos y jurfdicos favorables, emitidos por los responsables de esas éreas de la
SUPTEL y def CONARTEL, respectivamente...”.

"23: Las resoluciones que adopte esle cuerpo colegiado, guardaran consistencia con las
disposiciones establecidas en la Constitucién Polifica de la Republica del Ecuador, leyes,
regfamentos, normas y demas requlaciones establecidas para el cumplimiento de su visién y
mision institucional.”

“27. El Consejo prorrogara plazos y términos cuando exista ef motivo de fuerza mayor
debidamente probada y documentada, siempre y cuando no se haya solicitado la ampliacion
una vez vencido ef plazo o término que legalmente le corresponde, aplicando correctamente io
dispuesto en la Ley de Radiodifusion y Television, artleulos 19, 21, 23 y 67 literal d}, como los
articufos: 16, numeral 1); 18, 28, 29, 75 y 80 CLASE V, literal a) del Reglamento General a fa
Ley de Radiodifusion y Television.”.

"30: Los Miembros del Consajo previo a la renovacién de un contrato de concesion y a
fa emisién de una resolucién de autorizacidn, verificaran que los concesionarios que
hayan renovado y renovaran sus contratos, luego de cumplir con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley de Radiodifusion y Television y el articulo 20 del Reglamento
General a la Ley de Radiodifusién y Television y el articulo 20 del Reglamento General a
la Ley de Radiodifusién y Televisién comprobaran ademdés, en los casos que
corresponda, al estricto cumplimiento del contrato que concluye y que no hayan
incurrido en faltas recurrentes, sea que estas hayan sido o no sancionadas” .

#
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Que, con oficio SGN-2011-00960 de 9 de septiembre de 2011, el Secretaric General de la
SUPERTEL procede a notificar la Resolucion RTV-629-18-CONATEL-2011 de 24 de agosto de
2011, misma que es recibida con fecha 13 de septiembre de 2011.

Que, con fecha 19 de septiembre de 2011, con tramite No. 62400 se ingresa en la Direccion
Regional del Austro de la SENATEL, una peticion suscrita por el Sefior Raul Ordofiez Ledn
respecto de la Resolucién RTV-628-18-CONATEL-2011 de fecha 24 de agosto de 2011, misma
gue en su parte principal expone:

“En fecha 26 de mayo de 2008.... presenté al CONARTEL los estudios de ingenigrfa para que
me conceda la frecuencia de enface microonda Cojitambo- Bueran, sin que hasta el momento
se me confiera”

“Adicionalmente el 27 de mayo de 2008 solicité ta ampliacién de plazo para instalar y operar el
enlace microonda Cojitambo-Bueran. .. Jamés hubo contestacion.. lo gue legalmente constituye
sitencio administrative y por ende aceptacién de la peticién”.

“La resolucion 5634-CONARTEL-09 de ...4 de marzo de 2009 del CONARTEL en su literal b)
dice: “PARA LOS CONTRATOS DE CONCESION DE RADIO Y TELEVISION QUE HAYAN
CADUCADO Y NO CUENTEN CON INFORMES DE OPERACION FAVORABLES;
INCLUIDOS AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EXISTA RESOLUCION DE CONSEJO QUE
NIEGUE LA RENQVACION DE LA QUE SE HUBIERE RECURRRIDO, LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES DEBERA REALIZAR NUEVAS
INSPECCIONES A PARTIR DEL 1 DE ABRIL DE 2009. Se hizo la inspeccién .y no se encontrd
el enlace microonda, simplemente porque yo no podfa por mi cuenta y riesgo instalar un enlace
microonda mientras no tenga la autorizacion y concesién de parfe de CONARTEL”

“Con resolucion 5777-CONARTEL-09 de fecha 15 de abril se me natifica por parte del propio
CONARTEL ... la orden de presentar en el plazo de sesenta dlas a los canales que usabamos
1a traslacién los estudios correspondientes para la concesién de frecuencias auxiliares”.

Que, con fecha 11 de octubre del 2011 se ingresa ante la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones una segunda peticion suscrita por Radl Ordofiez Ledn, misma que en su
parte principal expone:

“En la resolucion que impugno se menciona informes de la SUPERTEL segun los cuales el
pedido de modificacion de los pardmetros técnicos de mi estacién no fue atendido porque fue
poslerior a la caducidad del contrato y al vencimiento de Ja Transitoria de la Norma técnica de
Television Analogica. ...Los Contratos de radiodifusion y television no caducan sino hasta que
{a declaratoria se produce por parfe del organismo compefente”.

“En lo que respecta al vencimiento de la Norma Transitoria de Television analogica,...era
deber de la SUPERTEL sefalar la banda en que debfan que debia operar mi estacion”.

“_Incluso en el evento que se haya producido demora de parfe def compareciente una cosa es
cierta: La SUPERTEL emiti6 informes favorables a los estudios técnicos que presenté por fo
que en todo caso convalids cualquier demora en que puede incurrnir”.

“ la Ultima resolucién mencionada,.. la No 5777 def CONARTEL contenfa fa concesion de un
plazo de sesenta dlas contados desde fa fecha de notificacion respectiva a varias estaciones
de felevisién, incluyendo a CANAR TV".

“Impugno la competencia del Ingeniero Javier Veliz Madinyd para ejercer el cargo de
Presidente dei CONARTEL , pues de conformidad con Jo establecido en la Ley ds
Radiodifusion y television, en ef Segundo Articulo Innumerado a continuacion del Art. 5, sélo al
delegado del Ministerio de Educacién y al Superintendente de Telecomunicaciones les
corresponde tal funcién. No es aplicable en esle caso tampoco ef artfculo 100 del Reglamento
a la Ley Especial de Telecomunicaciones.”. ;
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“Los informes que sustentan la Resolucidn que lesiona mis derechos datan de hace dos afios,
por lo que solicito se los actualice”.

“Sobre la base de la disposicion del numeral 1 del articulo 3 y del numeral 2 del Art. 11 de la
Constitucién que hablan de fa no discriminacién e igualdad de las personas, solicito se me
conceda el trato igualitario y en fas mismas condiciones que a fa estacion de television
TELEGALAPAGOS, que cred derechos a favor de 10s concesionarios en general.”

Que, se ha dado a este procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la
Ley de Radiodifusion y Televisidn.

Que, la Resolucién RTY-629-18-CONATEL-2011 de 24 de agosto de 2011, negd la renovacion
del contrato de concesién de la frecuencia de la referencia y determind que por no haber
cumplido con uno de los requisitos que determina el artlculo 20 del Reglamento General a la
Ley de Radiodifusion y Televisidn, al no operar técnicamente de acuerdo al contrato de
concesion, se debe dar cumplimiento al literal a) del articulo 67 de la Ley de Radiodifusion y
Televisidn y declarar terminada la concesidn por haber vencido el plazo del contrato de
concesion. Al tenor de lo dispueste en el articulo 67 ibldem, el concesionario tenla derecho en
el término de ocho dlas, a solicitar que el Consejo revea su decision.

La resolucién referida ha sido debidamente notificada mediante oficio SGN-2011-00960 de 9
de septiembre de 2011, por el cual el Secretario General de la SUPERTEL notifica la
Resolucidon RTV-629-18-CONATEL-2011 de 24 de agosto de 2011, misma que es recibida con
fecha 13 de septiembre de 2011, y el concesionario presenta su Recurso con fecha 19 de
septiembre del 2011 y un segundo escrito con fecha 11 de octubre del 2011. Respecto del
primer escrito este ha sido presentado dentro del término previsto en la Ley de Radicdifusién
y Television. El segundo escrito del concesionario es tomado como una simple comunicacion
del concesionario ya que la misma se encuenira fuera del tiempo previsto en la Ley para
considerarse como Recurso ya que es presentada cen fecha 11 de octubre del 2011,
preciuyendo el derecho del concesionario para pronunciarse.

Que, es obligacién de esta Autoridad pronunciarse respecto de la fundamentacion del
recurrente efectuada con fecha 19 de septiembre del 2011, por lo que esta Autoridad se
pronuncia cen las siguientes consideraciones:

1.~ Mediante oficio CONARTEL-SG-08-2166 de 1 de julio de 2008, Secretario General del Ex
CONARTEL remiti6 al Intendente Téchico de Control de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el estudio de ingenieria y la comunicacién suscrita por el Doctor Raul
Ordofez Leén, concesionario de TELECANAR, solicitando se emitan los informes
correspondientes, por ser el Organismo Técnico de Control.

Al respecto, la Superintendencia de Telecomunicaciones, a través del oficio [TC-2009-1307 de
6 de mayo de 2009, ingresado en ¢l ex CONARTEL con trdmite No. 2117, remite copia del
memorando IRS-2009-0515 de 20 de abril de 2009, suscrito por el intendente Regional Sur, def
que se desprende los pardmetros técnicos de operacion de dicha repetidora. Adicionalmente
manifiesta que: “(i) En ef contrato se seflala que durante el primer afio se autoriza tomar fa
sefial al aire, mediante trasiacién del canal 24, luego debe ser con microonda, previa solicitud’;
y, concluye que ‘el Concesionario del SISTEMA DE TELEVISION ORDONEZ TELECANAR
(Canal 24). hoy “CANAR TV, malriz de la ciudad de Azogues, provincia de Caflar, realizd la
solicitud de modificacitn de parédmetros técnices (cambic de la forma de recepcion de seftal
para la repetidora de Cafar, concesién de la frocuencia de enlace Cerro Cojitambo — Cerro
Buersn) el 26 de mayo de 2008, posterior a la fecha de caducidad del contrato el 13 de
febrero de 2008, y posterior a la vigencia de la Dispasicién Transiforia de la Norma Técnica de
Television Analégica, que fenecid ef 21 de mayo de 2007.".

Con lo cual se demuestra gue la Autoridad conocié de la peticién del concesionario
determinando claramente que fa misma fue efectuada con posterioridad a la fecha de
caducidad del contrato y posterior a la vigencia de la Disposicién Transitoria de la Norma
Técnica de Television Analégica, gue fenecid el 21 de mayo de 2007, por lo que el pedido del
concesionario fue atendido remitiendo a la Superintendencia de Telecomunicaciones con la
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oportunidad del caso para la correspondiente respuesta, misma que es manifestada por el
Organo de Control competente para el efecto con el oficio ITC-2008-1037 de 6 de mayo del
2008, indicando la improcedencia de la misma de manera determinante, sin embargo el
concesionaric no asume que sus obligaciones nacen de una relacidn contractual y que el
accionar de la actividad de la estacién esté reglamentada por el contrato de concesién, por lo
cual es improcedente la sugerencia de Silencio Administrative que efectda.

El concesionaric pretende eludir que el objeto materia de la impugnacién proviene de una
obligacién contractual debidamente suscrita, aceptada e incumplida por parte del
concesionario frente al Estado y que la atencion de su peticion de conformidad con la Ley de
Modernizacién del Estado de que se habla, no extingue las obligaciones y derechos que se
generaron de la suscripcion del contrato celebrado, que este debid ser ejecutado de buenafe y
que cbligaban no solo a lo que en &l se expresa, sino a todas las cosas que proceden de la
naturaleza de esta obligacién, por consiguiente al tratarse de una obligacidn contractual
incumplida mal puede pretender encasillarse la peticion de CANAR TV, en el caso de la
referida Ley de Modernizacion, ya que el caso que nos compete es consecuencia, de un
proceso de ejecucién contractual que genero derechos y obligaciones reclprocas, con
estipulaciones que son ley para las partes, por consiguiente, la alegacién del concesionario, es
definitivamente contradictoria a la naturaleza juridica de la contratacidén materia de Ja resolucion
en revision, ya que infringe los principios de autonomia de la voluntad y de igualdad en la
contratacién; es a través de esta institucionalidad jurldica que las partes estarian en capacidad
de afectar y cambiar los contratos o acuerdes sin contar con la expresa voluntad del otro
interviniente.

El contrato suscrite con el Estado dado su naturaleza y caracteristicas, con mayor razén sf se
considera la categoria de sector estratégico gue ostenta el espectro radioeléctrico al tenor de lo
dispuesto en el articulo 313 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene una
normativa y tratamiento especial, ya que concede y otorga derechos y obligaciones frente a
terceras personas, y, que la ejecucion del presente caso afecta la provisién y cumplimiento de
necesidades de Indole publicas y colectivas, por lo cual es improcedente a la materia
contractual el argumento de! concesionario, en razén de que al pretender determinar la figura
de silencio administrativo este serla un actc que proviene de la voluntad unitateral de potestad
piblica que no puede cambiar lo acordado y pactado bilateralmente mediante un contrato
administrativo de naturaleza publica suscrito entre el Estado y el recurrente.

Premisa avalada por la Sentencia dictada por la Sala de lo Administrativo con fecha 4 de
octubre de 2004, dentro del juicio seguido por el Ingeniero Juan Claudio Robalino Gandara en
contra del Consejo Provincial de Pichincha, que en su considerando primero manifiesta: “Por
consiguiente s evidente que tal Institucion del silencio positivo o negativo es ajena a la matena
contractual que, dentro de los limites seflalados por la Ley en tratdndose de contratacion
publica, se rige por lo acordado por fas partes en el respectivo confrato, que constituye norma
jurldica de eslricta observancia para su ejecucion y aplicacion; por lo cual, resulta extrafio el
pretender que, mediante una falta oportuna de contestacion, se ha modificado la normatividad
confractual establecida.....insistimos, s/ de lo que se trala es de modificar o reformar
condiciones constantes en el contrato, no se puede pretender que las rmismas han sido
reformadas como consecuencia del Sifencio Administrativo positivo”.

Adicionalmente es de considerar que para que opere el silencio administrativo mal sugerido por
el accionante el mismo debi6 ser necesariamente ser promovido en su oportunidad de manera
expresa por el interesado, siguiendo el procedimiento del Art. 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado.

El alcance de esta norma ha sido explicado de manera reiterada por la Jurisprudencia en el
sentido que el silencio administrativo no opera de manera automatica; por el contrario, debe
seguirse un procedimiento especial establecido en el Art. 28 de Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacidn de Servicios Publicos por Parte de la Iniciativa Privada.

Esta norma declara por tanto que para gue se produzca el silencio administrativo son
necesarias dos cosas:
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+ Que se haya obtenido la certificacion de que habla el Art. 28 de la Ley de Modernizacién
del Estado; vy,

« (Que se haya promovido la accién respectiva ante {os érganos competentes de la funcién
judicial, a fin que estos reconozcan la existencia de ese sitencio, dentro del plazo
legalmente establecido para ello.

Es decir, gue el silencic administrativo positivo establecido en el Art. 28 de f[a Ley de
Modernizacion del Estado no obra de oficio ni de pleno Derecho, sino que es resultado de la
gestién del interesado, quien, si no ejerce el derecho conferido por la norma antes
copiada, implicitamente concede a la administracién la potestad de resoiver y en
consecuencia, renuncia acogerse a los resultados de ese silencio.

Asi fo han dicho la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en numerosos fallos, asl
por ejemplo este Gitimo Alto Tribunal en Reselucién 1363, publicada en Registro Oficial
Suplemento 535 de 26 de Febrero del 2009, acoge los criterios de la Corte Suprema y dice:
"OCTAVO.- (...} Ahora bien, sobre fa procedencia del sifencio administrativo, la Corte Suprema
de Justicia, en reiteradas ocasicnes se ha pronunciado asl: mediante resolucién 285, la Sala de
fo Contencioso Administrativo en su considerando Cuarto textualmente ha sefalado lo
siguiente: "CUARTO.- Necesario es sefialar que el silencio adminisirativo positivo no produce
efectos mecdnicos vy automaticos, sino que debe accionarse su ejecucion ante el 6rganc
furisdiccional respectivo y dentro del término que la Ley le franquea, pues se frata de un
derecho autdnomo, que conforme lo dicho por la doctrina y por la jurisprudencia fan
importantes como los fallos del Consejo de Estado Franceés y de su simifar colombiano, nada
tlene gue ver con los hechos o circunstancias administrativas anteriores a su origen, v
en esa accién de ejecucién, bien puede ocurrir gue fa peticion que no fue afendida en el
término seftalade por la Ley, no sea de competencia de la autoridad a quien ha dirigido la
peticion o contenga pretensiones o aspiraciones absurdas o contrarias a derecho, en cuyo
caso, su ejecucion serd negada, como asi lo ha sostenido la Sala en muchos fallos, incluyendo
los mencionados por 10s recurrentes en su recurso de casacion, razén por la cual, no tiene
ninguna validez jurldica la afirmacion de los recurrentes, en of sentido de que por haberse
producido ef sifencic positive por el ministerio de fa Ley y por tanto, haberse aceptado su
pedido, no puede producirse fa caducidad,

NOVENO.- Para que opere de manera positiva el silencio administrativo, como lo asevera ef
accionante, ha _menester que exista pronunclamiento de la autoridad jurisdiccional
correspondiente que, en la especie, no existe, en consecuencia la aspiracién de fa Compafifa
quedo en la condicion de mera expectativa sin que ascienda a fa categorfa o calidad de
derecho como fo pretende esgrimir en la accion que ha infentado. Visto asf el asunto, el silencio
administrativo, de manera previa a generar derechos para el administrado, debe ser declarado
judicialmente a efecto de que no se vulnere el ordenamiento jurldico ecualoriano, ni se
pretenda obtener pronunciamientos de fa administracion sin cumplir con los requerimienfos
establecidos en la legislacién de nuestro pals.”

En un segundo fallo, este pronunciado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, hoy Corte Nacional de Justicia, se lee: “PRIMERQ.- (...) De conformidad
con las reformas del Art. 28 de la misma Ley. "...el funcionario competente de la institucion del
Estado tendrd fa obligacion de entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitucién una
certificacion que indigue el vencimiento def término antes mencionado (aquel que es necesario
para que se produzca ef silencio administrativo y que por regla general es de quince dfas), que
servira como instrumenio publicc para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha sido
resuelto favorablemente por silencio administrativo, a fin de permitir al titular el gjercicio de los
derechos que le correspondan” (lo gue estd enire paréntesis es de la Sala) tanto del texto que
habla de la obfencién por este medio de un instrumento pablico a favor del accionante, como
de la doctrina que remonta el origen de esta disposicién a la Ley espafiola, se aprecia que la
obtencién de esta certificacion no constituye una limitacion al derecho obtenido mediante el
silencio administrativo, sino al contrario un procedimiento para darfe viabilidad; de alli gue
por una parte parece evidente que el interesado esté munido de la facultad de utilizar
para la peticién al administrador, de esta certificacién o instrumento publico, de los
medios jurisdiccionales mediante un procedimiento previo ante el Tribunal de lo
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Contencloso Administrativo de su distrito, para que por intermedio de este se solicite la
certificacién tantas veces aludida a la autoridad competente y para que en ef caso de no
obtener respuesta favorable enn un primer momento, se exija por intermedio del tribunal,
se conceda la certificacion requerida bajo apercibimiento que de no hacerlo se tendria
por concedida Ia certificacién.....” {Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVII. No. 14. Pagina
47986.)

De esta cita se deriva gue al no existir pedido alguno del administrado dio su consentimiento
tacito, pues ese sifencio no opera por el ministerio de {a Ley, tanto mas cuanto que la
Administracién se halla compelida a resolver, aun cuando se hayan vencido términos ¢ plazos,
conforme lo establece el nimero 4 del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, el cual determina que: “En _ningitn caso podra la
administracién abstenerse de resolver so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de
los preceptos legales aplicables al caso, aunque podra resciver ia inadmision de fas soiicitudes
de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento jurfdico o manifiestamente
carentes de fundamenlo, sin perjuicio del derecho de peticion previsto en la Constitucidn.”

En tal virtud este argumentoe del concesionario debe ser rechazado por ser totalmente
improcedente.

2.- Sedebe considerar los siguientes informes técnicos:

- Con oficio ITC-2008-1584 de 17 de mayo de 2008, la Superintendencia de
Telecomunicaciones remitié al Ex CONARTEL copia del memorando IRS-2008-331
de 4 de marzo de 2008, suscrito por €l [ntendente Regional Sur de la SUPERTEL,
quien informa que la estacion matriz de la estacién de television TELECARAR (canal
24), de la ciudad de Azogues, opera regularmente conforme al contrato de
concesion, mientras que la repetidora que sirve a las ciudades de El Tambo y
Cariar, opera con el tipo de enlace distinto a lo autorizado. Mediante oficio
CONARTEL-P-09-158 de 18 de marzo de 2008, en cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion 5635-CONARTEL-09 de 4 de marzo de 2009, se solicitd a la SUPERTEL
se envie los nuevos informes de inspeccién de varias estaciones de radiodifusién y
televisidén, entre las que se encuentra la repetidora de la estacion de television
denominada CANAR TV {canal 28), antes denominada "SISTEMA DE TV ORDONEZ
TELECANAR", que sirve a las ciudades de Cafar y El Tambo.

- La Superintendencia de Telecomunicaciones con oficio ITC-2009-1307 de 6 de mayo
de 2008, ingresado en el ex CONARTEL con trédmite No. 2117, remite copia del
Memorando IRS-2008-0515 de 20 de abril de 2009, suscrito por el Intendente
Regional Sur, “del que se desprende que dicha repetidera, opera con los siguientes

parametros:

PARAMETROS AUTORIZADOS MEDIDOS

NOMBRE ORDONEZ LEON RAUL ORDONEZ LEON RAUL

CONCESIONARIO ALFONSO ALFONSO

NOMBRE ESTACION CANAR TV CANAR TV

CANAL DE OPERACION 28 28

UBICACION TRANSMISOR | CERRO BUERAN CERRO BUERAN

COORDENADAS 02°35'58°S 78°55'42'W | 02°35°58°S 78° 5542

GEOGRAFICAS 3770 m W 3829 m

TIPO DE ESTACION REPETIDORA REPETIDORA

COBERTURA CANAR Y EL TAMBO CANAR Y EL TAMBO

FORMA DE RECEPCION TRASLACION (i) TRASLACION CANAL 24,
TRANSMISCOR
ESTACION MATRIZ C.
COJITAMBO
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{ i) En el contrato se sefiala que durante el primer afio se autoriza tomar la sefial del
aire, mediante traslacién del canal 24, luego debe ser con microonda, previa
solicitud”.

Y concluye que: “ef Concesionario del SISTEMA DE TELEVISION ORDONEZ
TELECANAR (Canal 24), hoy "CANAR TV" malriz de la ciudad de Azogues,
provincia de Caflar, realizé la soficitud de modificacion de parametros técnicos
(cambio de la forma de recepcion de sefial para la repetidora de Cafiar, concesion de
{a frecuencia de enlace Cerro Cojitambo —~ Cerro Bueran) ef 26 de mayo de 2008,
posterior a fa fecha de caducidad def contrato el 13 de febrero de 2008, y posterior a
la vigencia de la Disposicion Transiforia de la Norma Técnica de Television
Analbgica, que fenecio el 21 de mayo de 2007.". Particular que solicita sea sometido
a consideracién de los Miembros del Consejo, para que se resuelva lo que fuere
pertinente respecto a la renovacién del contrato de concesién de dicha estacion
repetidora, asi como sobre la concesidn de la frecuencia de enlace Cerro Cojitambo
— Cerro Buerdn, cuyos informes fueron remitidos al CONARTEL con oficio ITC-2969
de 17de octubre de 2008.

- Con oficio ITC-2008-2835 de 11 de noviembre de 2009, la SUPERTEL comunica que
mediante oficio 1TC-2009-1307 de 6 de mayo de 2008, ya remitié al Organismo
Regulador el informe de operacién actualizado de la repetidora del sistema de
television TELECANAR, para servir a las ciudades de El Tambo y Cafar (canal 28
UHF), asi como también de la concesidn de la frecuencia auxiliar de enlace Cerro
Cojitamba — Cerro Bueran, cuycs informes fueron remitidos al Organismo Regulagor
con oficio ITC-2008-2969 de 17 de oclubre de 2008.

- Oficio ITC-2010-1095 de 23 de abril de 2010, en relacidn al oficio CONARTEL-AJ-09-
040 de 28 de julio de 2009, concluye que de acuerdo a los informes de inspeccion
remitidos por la Intendencia Regional Sur, se determiné que la estacion repetidora
(Canal 28) de CARNAR TV (antes SISTEMA DE TELEVISION ORDONEZ
TELECANAR), matriz de la ciudad de Azogues {Canal 24), autorizado para servir a la
ciudad de Caflar y El Tambo, provincia de Cafiar, a esa fecha no operé con los
parametros autorizados en el contrato de concesidn suscrito el 13 de febrero
de 1998, ya que el mismo consideraba el plazo de un afio para el cambio de
modalidad a microonda para ltevar la sefial a la repetidora, cambio que no ha sido
factible efectuarse ya que no se ha autorizado la concesion de la frecuencia auxiliar
respectiva, cuya solicitud y estudios de ingenieria fueron presentados el 26 de mayo
de 2008..:". Sin embargo, conforme consta en el oficio [TC-2009-1307 de 06 de mayo
de 2009, el concesionario realizd: “...fa solicitud de modificacién de paramefros
técnicos (cambio de forma de recepcion de la sefial para la repetidora de Cafiar,
concesién de la frecuencia de enface Cerro Cojitambo-Cerro Buerén) el 26 de mayo
de 2008, luego de la fecha de caducidad del contrato el 13 de febrero de 2008, y
posterior a la vigencia de la Disposicién Transitoria de la Norma Técnica de
Television Analégica, que fenecié ef 21 da mayo de 2007

- En concordancia, la Direccién Generat de Gestion del Espectro Radioeléctrico de {a
SENATEL, a través del memorando DGGER-2010-0956 de 30 de julio de 2010,
manifiesta que una vez analizado los oficios ITC-2009-1307 e ITC-2009-2835 de 06
de mayo y 11 de noviembre de 2009, considera que a la presente fecha no seria
factible emitir ef informe técnico correspondiente, por cuanto el Organismo
Técnico de Control sefiala que la citada estacion no opera técnicamente de
acuerdo al contrato de concesién.

De los Informes técnicos de la referencia detallados pormenorizadamente se determina que el
concesionario no operd con los parametros autorizados técnicos en el contrato de concesion.
Para que un concesionario pueda tener derecho a que el Consejo autorice la renovacion del
contrato de concesidn, es necesario que la Superintendencia de Telecomunicaciones como
Organismo Técnico de Control emita un informe de comprobacién de que la estacion realiza
sus actividades con observancia de la Ley y los Reglamentos, de no cumpiir este requisito el
Consejo tendria que negar la concesion.

——
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El concesionaric no cuenta con el informe favorable del Organisme Técnico de Control, ya que
en el oficio {TC-2010-1095 de 23 de abril de 2010, la SUPERTEL concluye que de acuerdo a
los informes de inspeccién remitidos por la Intendencia Regional Sur, se determiné que la
estacion repetidora (Canal 28) de CANAR TV (antes SISTEMA DE TELEVISION ORDONEZ
TELECANAR), matriz de la ciudad de Azogues (Canal 24), autorizado para servir a la ciudad
de Cafiar y El Tambo, provincia de Carfiar, a esa fecha no operd con los parimetros
autorizados en el contrato de concesién suscrito el 13 de febrero de 1998, puesto que el
mismo consideraba el plazo de un afic para el cambio de modalidad a microonda para llevar la
sefial a la repetidora, cambio que no ha sido factible efectuarse ya que no se ha autorizado la
concesion de la frecuencia auxiliar respectiva, cuya solicitud y estudios de ingenieria fueron
presentados el 26 de mayo de 2008, y los informes fueron remitidos al Organismo Regulador
mediante oficio ITC-2969 de 17 de octubre de 2008, con lo cual el concesionario estaria
ademés dando cumplimiento con lo dispuesto con la Resolucion 5777-CONARTEL-09. Sin
embargo, conforme consta en el oficio ITC-2009-1307 de 06 de mayo de 2009. Sin embargo,
conforme consta en el oficio ITC-2009-1307 de 06 de mayo de 2009, el concesionario realizo:
“...la solicitud de modificacién de parémetros técnicos (cambic de forma de recepcién de la
seflaf para la repefidora de Caflar, concesion de la frecuencia de enlace Cerro Cojitambo-Cerro
Bueran) el 26 de mayo de 2008, luego de fa fecha de caducidad def contrato el 13 de febrero
de 2008, y posterior a la vigencia de la Disposicion Transitoria de fa Norma Técnica de
Televisidn Analdgica, que feneci6 el 21 de mayo de 2007".

Esta informacién técnica debe ademas guardar concordancia y dar cumplimiento a lo
estipufado por la Contralorla General del Estado en el informe DA1-0034-2007 aprobado el 6
de noviembre de 2007, realiza as siguientes recomendaciones al Presidente y Miembros del
CONARTEL (actual CONATEL), en lo atinente a las recomendaciones 13, 15, 20, 23, 27 y
especialmente la nimere 30, que expresamente establece: Los Miembros del Consejo previo
a la renovacién de un contrato de concesion y a la emisién de una resolucién de
autorizacién, verificaran que los concesionarios que hayan renovado y renovaran sus
contratos, luego de cumplir con lo dispuesto en el articulo § de la Ley de Radiodifusién y
Television y el artfculo 20 def Reglamento General a la Ley de Radicdifusién y Television
y el articule 20 dal Reglamento General a la Ley de Radiodifusién y Televisién
comprobardn ademéas, en los casos gue corresponda, al estricto cumplimiento del
contrato que concluye y que no hayan incurrido en faltas recurrentes, sea que estas
hayan sido o no sancionadas” .

En concordancia tenemos que el Oficio ITC-2008-1584 de 17 de mayo del 2008 respecto de
la renovacién del contrato de concesion de la estacion TELECANAR matriz de la ciudad de
Azogues Biblian y repetidora para servir a las ciudades de EL Tambo y Cafiar, que dice:

"Revisada la documentaciébn de la estacién de television denominada TELECANAR que
reposa en el Archivo general de la Superintendencia de Telecomunicaciones se verifico que el
concesicnario de dicho sistema, fue objefo de los siguiente procesos de juzgamignto
administrativos:

No RESOLUCION FECHA INFRACCION SANCION
oo P ovsca | Soncin
1 IRS-2001-106 23-jul-2001 diferente a o econdmica US $
X 2000
gutorizado
Por retransmitir la
Cadena  Nacional
2 {RS-2004-228 24-sep-2004 | dispuesta por la Atgs;?}ggggrde
Presidencia de la ‘
Republica.
Por no remitir a la
11-mayo- SUPTEL la lista del | Amonestacion
3 IRS-2006-052 2006 personal que labora | por escrito.
en la estacion
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3.- Al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley de Radiodifusion y Televisiéon, el
concesionario tiene derecho en ef término de ocho dfas, a solicitar que el Consejo revea su
decisién.

Esta fase hace relacidn a una revision de la resoluciéon venida en grado, por lo que en
aplicacion del articulo referido y de lo estipulado en Resolucién TEL-842-21-CONATEL-2010
de 22 de Octubre de 2010, publicada en Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010,
el Consejo Nacional de Tetecomunicaciones, decidio: "ARTICULO DOS.- Los concesionarios
de radiodifusion y television tienen derecho a interponer los recursos y reclamos establecidos
én ef Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y que el Consefo
los resuelva leniendo tal norma como supletoria de la Ley de Radiodifusién y Television.
ARTICULO TRES.- En ot caso del recurso extraordinario de revision, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones jo sustanciarg fundado en las causales establecidas en el Art. 178 de!
Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcién Ejecufiva y aqueilos que no se
haflen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a tramite en forma inmediata.”. Por
fo cual esta Auteridad analiza la peticion del concesionario dentro de este contexto

El recurso de revisién es de caracter extraordinario, supremo y de excepcidn, subordinado a
formalidades y no sujeto a silencio administrativo. Es un medio extraordinario de impugnacién
por el cual se procura que la autoridad administrativa deje sin efectos actos administrativos que
declaren, reformen o extingan derechos subjetivos..

Anglizando que el Concesionario no adjunta pruebas o elementos nuevos que desvirtien los
Informes Técnicos emitidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones, frente a que El
Estatuto del Régimen Jurldico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, en su Ast. 178 determina
que: “Recurso exiraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o fas
méximas autoridades de la Administracion Puablica Central auténoma, en el caso de
resoluciones expedidas por dichos érganos, por sus subordinados o por entidades adscritas,
podran interponer ante fos ministros de Estado o las méaximas autoridades de fa Administracién
Publica Central auténoma la revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna
de las catisas siguientes :a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de
derecho que aparezca de los documentos que figuren en el mismo expediente o de
disposiciones legales expresas, b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor
trascendental ignorados al expedirse el acto ¢ resolucion que se trate; ¢) Cuando en la
resolucién hayan influido esencialmenie documentcs ¢ testimonios falsos deciarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucidn, y, d) Cuando la resolucién se
hubiere expedido coma consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o
empleados puiblicos tipificados como delito y as! declarados en sentencia judicial firme. El
recurso de revisién se podra interponer en ef plazo de tres aflos a partir del inicio de su
vigencia en fos casos de los literales a} y b), y de tres meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que no hayan transcurrido cinco aflos desde el inicio de la
vigencia del acto de que se trate en los otros casos. El 6rgano competente para la resolucion
del recurso podra acordar motivadamente la inadmision a trdmite, cuando el mismo no se funde
en alguna de las causas previstas en este artflculo. Ef érganc competente para conocer el
recurso de revision deberd pronunciarse no s6lo sobre la procedencia del recurso, sino
también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

Los fundamentos del recurso propueste, no se encasillan en ninguna de las causales
anteriormente descritas, ya que en su peticion el concesionario no aporta ningun nuevo
elemento que pueda considerarse en la categoria de valor trascendental al momento de
expedirse el acto o resolucién de que se trate e incumple con la obligacion de determinar la
causal por la cual interpone su recurso, ni de manera expresa ni tacita como tampoco efectia
fundamentacion alguna al respecto.

Que, de los argumentos del concesionario presentados en escrito de 11 de octubre del 2011,
no es obligacion de la Autoridad el considerarlos ni motivarios ya que fueron presentados fuera
de término previsto en la Ley de Radiodifusién y Television, sin embargo para ilustracion det
concesionario se haran las siguientes puntualizaciones: :
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- En relacién a que “Los informes que sustentan la Resolucion que lesiona mis
derechos datan de hace dos afios, por io que solicito se los actualice”, de lo
anteriormente expuesto la multiplicidad de informes efectuados por el Organo de
Control al efecto, mismos que fueron efectuados en la oportunidad que el caso
requeria razdn por fa cual no es procedente el requerimiento del concesionarioc.

- Respecto de la peticién en la que manifiesta que: “solicito se me conceda el trafo
igualitario y en las mismas condiciones que a la  estacidn de ftelevision
TELEGALAPAGOS, que cred derechos a favor de los concesionarios en general.”

Esta Autoridad, sin tener obligacién alguna de efectuarla, cormnunicod a la SUPERTEL
como Organo de Control competente para el efecto, los oficios presentados por
CANAR TV. Entidad que mediante oficio ITC-2011-3945 de 16 de diciembre del 2011
establecid:

“Respecto al pedido formufado por el Sefior Rail Alfonso Ordéfiez, de que: ...se
realicen nuevas inspecciones y se requieran informes actualizados a fa SUPERTEL,
siguiendo el precedente de la estacién TELEGALAPAGOS”, se considera que en &l
presente caso no es procedente ya que en nada cambiarfa la situacion de fa estacion
de televisién denominada “CANAR TV", respecto de su repetidora que sirve a fa
poblacion de EL Tambo en el canal 28, ya que no existe la concesion por parte del
Consejo Nacional de Telecomunicaciones de la frecuencia auxiliar de enlace’.

Concluyendo que: “en lo referenfe al pedido que realiza el concesionaric de la
estacion “CANAR TV”, de que se apligue el precedente de "TELEGALAPAGOS”
realizando nuevas inspecciones, no es pertinente, por cuanto no se trata def mismo
caso.

Finalmente de conformidad con ef principio de trato igualitario, fa Supsrinfendencia
de Telecomunicaciones estd de acuerdo de que ef Consejo aplique cuando
corresponda el precedente del sistema de television “TELEGALAPAGQOS” siempre
que se trate de casos analogos”.

- Con relacién a la errdnea apreciacién del concesionario en lo referente a que:
“Impugno la competencia del Ingeniero Javier Veliz Madinyé para ejercer el cargo de
Presidente del CONARTEL , pues de conformidad con jo establecido en la Ley de
Radiodifusion y Televisién, en el Segundo Articulo Innumerado a continuacion del
Art. 5, solo al delegado del Ministerio de Educacién y al Superintendente de
Telecomunicaciones les corresponde tal funcion. No es aplicable en este caso
tampoco el articuio 100 del Reglamento a la Ley Especial de Telecomunicaciones.”.

- Esta Autoridad debe manifestar que la Resolucién RTV-629-18-CONATEL-2011 de
24 de agosto de 2011, fue adoptada por el pleno del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones conforme consta del ACTA DE LA SESION 18-
CONATEL-2011 DEL CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
que en su PUNTO SEIS respecto de  CANAR TV, el Sefior Presidente, solicita
se tome votacién siendo el sefor Secretaric quien procede a tomar votacion,
obteniéndose el siguiente resultado:
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Miembros del Consejo: Votacion:
Ing. Fabian Jaramillo A favor
Mat. Rafael Burbano A favor
Ing. Rubén Ledn A favor
Abg. Antonio Garcla A favor
Ing. Javier Véliz A favor

Por consiguiente, £l CONATEL, con el voto favorable de los sefiores Miembros presentes,
APRUEBA la siguiente Resolucion:

RTV-629-18-CONATEL-2011

“...ARTICULO DOS.- Negar la renovacién del contrato de concesion, respecto de la repetidora
de la estacién de lelevisidn denominada “CANAR TV (antes Sistema de TV ORDONEZ
TELECANAR), que sirve a las ciudades de Caflar y El Tambo (Canal 28 UHF), provincia de
Caflar, por no haber cumplido con uno de los requisitos que determina el artfculo 20 def
Reglamenfo General a la Ley de Radiodifusién y Television, y dar cumplimiento a Ia letra a) de!
articulo 67 de la Ley de Radiodifusién y Television; y en consecuencia, ferminar la concesion
por haber vencido ef piazo delf contrato de concesion...."

Esta Resclucion fue aprobada debida y legalmente por el pleno del Consejo Nacional de
Telecomunicaciones en cumplimiento del articulo 88 del Reglamento General a la Ley Especial
de Telecomunicaciones reformada que dispone en su literal b) que corresponde al CONATEL
el regular el uso de! espectro radioeléctrico en concordancia con la Ley de Radiodifusion y
Televisién;  resolucién que conté con cinco votos favorables de sus miembros, de
conformidad con los articulos 90 y 91 del Reglamento General a fa Ley Especial de
Telecomunicaciones reformada.

Que, La Direccién General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
memorando DGJ-2041-310, de 31 de enero de 2012, concluyd que el que el Consejo Nacional
de Telecomunicaciones, deberia rechazar el recurso formulado por CANAR TV respecto de
la Resolucion RTV-629-18-CONATEL-2011 de 24 de agosto de 2011 y ratificar en todas sus
partes la resolucién en mencion.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumptimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo
No. 8 emitide por el sefior Presigente Constitucional de la Repablica, publicado en el Registro
Oficial No, 10 el 24 de agosto del 2009; vy,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los argumentos presentados por el concesionario
y del Informe Jurldico constante en el Memorando numero DGJ-2011-0310, emitido por la
Direccién General Juridica de la SENATEL

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso formulado por CANAR TV, respecto de la Resolucién
RTV-629-18-CONATEL-2011 de 24 de agosto del 2011, y ratificar en todas sus partes la
Reseluciéon en mencidn.
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ARTICULO TRES.- De conformidad con lo estabiecido en el numero 2 del Art. 126 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, se declara que esta Resolucion
pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CUATRO: Notiflquese con esta Resolucion al concesionario, a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretarla Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucién es de ejecucion inmediata.

Dado en Guayaquil, el 17 de febrero de 2012.

G. JAVIER VELIZ MADINYA
PRESIDENTE DEL CONATEL

e " z, - A&:‘_
A °
.._---——""""7'_
LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL




