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RESOLUCION RTV-017-01-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Repulblica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas gue actuen en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las compeltencias y facultades que les sean alribuidas
en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de cocrdinar acciones para el cumplimiento de sus fines
y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.;

Que, el Art 76 de 'a misma norma establece que °“En fodo proceso en e que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television determina que “Efl Estado, a fraveés del Consejo
Nacional de Radiodifusion v Television (CONARTEL), oforgarg frecuencias © canaies para
radiodifusion y television, asi como regularéd y autorizara estos servicios en todo el territorio nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por el
Gobierno ecuatorianc, y los reglamentos. Las funciones de control las ejercera la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”;

Que, el Art. 5-F, letra dj, de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “En lo concerniente a
la aplicacion de la Ley de Radicdifusién y Television, scn atribuciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciocnes: {...) d) Realizar el control téchico y administrativo de las estaciones de
radiodifusién y television;”,

Que, el inciso primero del 27 de la Ley de Radiodifusion y Television establece que “Toda
radiodifusora o televisora debe cefiirse a las clausulas del contrato y a las normas técnicas,
legales y reglamentarias correspondientes.”

Que, e Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television, dice: “La Superintendencia de
Telecomunicacrones podrd imponer a las estaciones, por infracciones de caracter lécnicc o
administrativo previstas en esta Ley ¢ en el reglamento, las siguientes sanciones:. a) Amonestacion
escrita, b) Multa de hasta diez salarios minimos vitales; ¢) Suspension del funcionamiento, por
reincidencia de una misma falta de caracter técnico o administrativo, ¢ por mora en el pago de
las tarifas o derechos de la concesion, mientras subsista el problema. Para la imposicién de las
Sanciones previstas en flos fiterales b) y c) de este articulo, la Superintendencia nclificard
previamente al concesicnario haciéndole conocer Ia falta ¢ faitas en que hubiere incurrido, para que,
en el termino de ocho dias, presente las pruebas de descargo que la Ley le faculta. Con este
antecedente, le impondra fa sancion correspondiente, de haber lugar. El concesionario podra apelar
de esta resolucién en el término de ocho dias de nctificada, ante el Consejo Nacional de
Radicdifusion y Television, el que podra confirmaria, revocarla o modificarla en la siguiente sesion de
este organismo, en este caso no procedera el voto del Superintendente de Telecomunicaciones. Si
se lrafare de suspension y ésta fuere confirmada o modificada, ef concesionario podra recurrir ante el
respective Tribunal Distrital de lo Contenciose Administrativo, en la forma prevista en la Ley. Salvo
que, a criteric de la Superintendencia, se hubiere solucionado el problema que motivé la suspension,
ésfa guedara sin efecto sclo en ef caso de gue asl lo disponga la resolucion en firme del Consejo o
sentencia ejecutoriada del Tribunal Distrital de o Contencioso Administrativo ¢ de fa Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, en el casc de que cualquiera de las partes hubiere
interpuesto el recurso de casacién. De lo contraric, se aplicara lo previsto en el literal e) del articulo
67 de esta Ley. ™

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, dispone;

‘Recurso extraordinario de revision.- Los administrades o los ministros de Estado ¢ las méaximas

autoridades de la Administracién Pablica Central auténoma, en el caso de resoluciones expedidas
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por dichos ¢rganos, por sus subordinados o por entidades adscrifas, podran interponer ante los
ministros de Estado o fas mdximas autoridades de la Administracion Puablica Central autonoma fa
revision de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes: a} Que
hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos
que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; b) Cuando con
posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto ©
resofucion que se ftrate; ¢) Cuando en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o
testimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior 0 posterior & aquella resolucion; vy, d)
Cuando fa resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por
funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial
firme. El recurso de revision se podré interponer en el plazo de tres afos a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los iiterales a) y b), y de tres meses a partir de la gjecutoria de la senfencia
condenaloria, siempre que no hayan transcurrido cinco ahos desde &f inicio de la vigencia del acto de
que se lrate en ios otros casos. El 6rgano competente para la resolucion del recurso podra acordar
motivadamente la inadmision a tramite, cuando el mismo no se funde en alquna de las causas
previsfas en este articulo. E! organo competente para conocer el recurso de revision deberan
pronunciarse no solo sobre la procedencia del recurso, sina tambien, en su caso, sobre ef fondo de fa
cuestion resuelta por et acto recurrido.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” "Art. 14.- Las competencias,
atribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrolladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL. en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, auterizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar. de manera directa, los reclamos, apelaciones vy
demas recursos administrativos que se presentaran anie el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para gue una vez evacuado e! procedimiento,
paner a consideracion y probacion del CONATEL la resclucion correspondiente.

Que, en Resolucion No. TEL-842-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones,
decidib: "ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a
interponer los recursos y reclamos esfablecidos en el Estatuto def Régimen Juridico Administrativo
de fa Funcién Ejecutiva, v que ef Consejo los resuelva teniendo tal norma como supletoria de la Ley
de Radiodifusion y Television. ARTICULO TRES.- En ef caso del recurso extraordinario de revision,
el Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo susfanciarg fundado en las causales estabiecidas
en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva y aquellos
gue no se hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a iramite en forma inmediata.”

Que, la Intendencia Regional Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones sanciond al
concesionario del sistema de audio y video CABLEZAR, mediante Resolucion No. ST-IRN-2009-
00158 de 28 de Agosto de 2009, con la sancion prevista en el literal ¢} del Articulo 71 reformado de
la Ley de Radiodifusién y Television esto es, la suspension de emisiones por ocho dias consecutivos,
en vista que CABLEZAR habria impedido a funcionarios de la Superintendencia de
Telecomunicaciones realizar una inspeccion a sus instalaciones el dia 08 de Julio de 2009, siendo
que a criteric de este organo de control existe reincidencia ya que el concesionario, sefior Holger
Kennedy Velastegqui Ramirez, ya fue sancionado por una infraccion similar cometida el dia 26 de
Marzo de 2009, mediante Resolucion SUPERTEL ST-IRN-2009-0096

Que, el sefier Holger Kennedy Velastegui Ramirez, en su calidad de concesionario del sistema de
audio y video por suscripcion denominado CABLEZAR, interpuso recurso de apelacion en contra de
la Resolucion de la Intendencia Regicnal Norte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, No.
ST-IRN-2009-00158 de 28 de Agosto de 2009. ﬁ
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Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion No. 282-11-CONATEL-2010 de 25
de Junio de 2010, decidid “Desechar el recursc de apelacion interpuesto por el sefior Holger
Kennedy Velastequi Ramirez, en su calidad de concesionario de la frecuencia que opera el sistema
de audio y video por suscripcion CABLEZAR y ratificar el contenido de la Resolucion No. ST-IRN-
2009-00158 de 28 de Agosto de 2009, emitida por la Superintendencia de Tele-comunicactones, por
cuanto la concesionaria inobservd las regias la letra d) del Art. 5-F y del Art. 27 de la Ley de
Radiodifusion y Televisién y de su contrato”.

Que, el sefior Holger Kennedy Velastegui Ramirez mediante escrito presentado con fecha 04 de
Agosto de 2010, interpone recurso extraordinario de revisién en contra de la Resolucion No. 282-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010.

Que, en el documento que contiene el recurso de revisien sefialado, el recurrente sefala, como
fundamentos de su impugnacion, los siguientes:

a} Que conforme a expuesto a lo largo del proceso no se hallaba presente en ia fecha y hora en
que el delegado de la SUPERTEL se acercd a la estacion con el propoésito de realizar la
inspeccién y que incluso llegd a un acuerdo con el profesicnal referido de un dia y hora
mutuamente convenido para que se efectue tal diligencia, siendo que el técnico de SUPERTEL
no asisti¢ a tal cita;

b) Es materialmente imposible que el concesionario esté todo el tiempo én la estacion para atender
visitas de esta indole, nc solo porque tiene que realizar fuera de ella gestiones inherentes al
negocio sino porque las visitas de los inspectores de SUPERTEL no son previsibles;

c) Es el concesionario la Unica persona autorizada para el ingreso a las instalaciones de la estacion
para evitar que personas extrafias puedan manipular y dafar los equipos;

d) Considera que la inspeccidén debe ser previamente notificada, pues lo contrario violaria los
principics del debido procese sefialados en el numero 7 del Art. 76 de la Constitucion de la
Republica.

Estos sefialamientos seran objeto de estudio con el fin de determinar la procedencia o improcedencia
del recurso extraordinario de revision propuesto

Que, de! analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado al proceso en
cuestion el tramite fijado en el Art. 71 de la Ley de Radiodifusion y Television y en el Art. 178 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcion Ejecutiva, por lo que ne hay violacion de
procedimiento L oiro vicio que lo nulite.

El recurso extraordinario de revision deducido por el sefior Holger Kennedy Velastegui Ramirez, en
su calidad de concesionario del sistema, ha sido interpuesto dentro del término correspondiente.

Que, debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revisién interpueste. En materia
administrativa el recurse de revision es de caracter exiracrdinario, supremo y de excepcion, sometido
a formalidades y no sujeto a silencic administrativo.

Ni la Ley de Radiodifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes a
este recurso en esta materia, por lo que para su resolucion se ha de estar a lo reglado en el Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, cuyo Art. 178 determina que el recurso
de revisién es admisible, Unicamente, contra los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa incursos en alguno de los siguientes casos:

a) Que hubleren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente 0 de disposiciongs legales expresas;

b) Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse

el acto o resolucion que se trate; *‘ﬁ/
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¢) Cuando en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados
en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucion; vy,

dy Cuando la resolucién se hubiere expedide como consecuencia de uno o varios actos cometidos
por funcionarios o empleados publicos tipificadas como delito y asi declarados en sentencia judicial
firme.

Los fundamentos del recurso propuesto, sin decirlo expresamente, apuntan a la primera de las
causales sefialadas, pues el argumento central del concesionario se encamina sefialar que no puede
hallarse presente de manera continua en el lugar en que funciona el sistema de audio y video por
suscripcion del cual es concesionario, asi como a posibles vulneracicnes de la norma del numero 7
del Arl. 76 de la Constitucion de la Replblica.

En consecuencia, el recurso exfraordinario de revision propuesto por el administrado, ataca la
Resolucion No. 282-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010 en funcion de un supuesto error de
hecho y de derecho. En tal virtud, desde el punto de vista formal el recurso es admisible, razén por la
cual corresponde analizar los aspectos de fondo.

Que, 103 primeros alegatos del concesionario, esto €s aquellos en los cuales sefiala que conforme a
expuesto a lo largo del proceso no se hallaba presente en la fecha y hora en que el delegado de la
SUPERTEL se acerco a la estacion con el propésito de realizar la inspeccion y que incluso llegd a un
acuerdo con el profesional referido de un dia y hora mutuamente convenido para que se efectue tal
diligencia, siendo que el técnico de SUPERTEL no asistié a tal cita; que es materialmente imposible
que el concesionario esie todo €l tiempo en la estacion para atender visitas de esta indole, no solo
porque tiene que realizar fuera de ella gestiones inherentes al negocio sino porque las visitas de los
inspectores de SUPERTEL no son previsibles; y, que el concesionario la Unica persona autorizada
para el ingreso a las instalaciones de la estacion para evitar que personas extrafias puedan
manipular y dafar los equipos ya fueron materia de un amplio analisis en la Resaolucién No, 282-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010.

En efecto, en el acto administrativo en cuestion, CONATEL de manera enfatica dijo que “adn en e/
evenfo que se accediera a que la ausencia de los empleados del concesionario originan la no
atencion a ios funcionarios de ta SUPERTEL, de todas formas el concesionario asume sobre si esa
falta, ya que segdin la regla del Art. 2220 del Codigo Civil: 'Toda persona es responsable, no sélo de
sus propias acciones, sino del hecho de los que estuvieren a su cuidado. (..} Asi, los jefes de
colegios y escuelas responden del hecho de fos discipulos, mienfras estan bajo su cuidado; y los
artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices o depéendientes, en el mismo caso. (...}

Los hechos de una persona, que se hallan en relacion de dependencia, en el desempefio de su
trabajo son de responsabilidad de quien la contrata o ejerce sobre ella autoridad de empleador o
patrono.

La ausencia del concesionario o la de uno de sus empleados del sitio de ubicacion de los
equipos es inherente al manejo interno de su negocio y en nada vinculan a la administracion y
por tanto no son excusa para evadir la inspeccion de parte de la SUPERTEL"

El administrado reconoce que el dig y hara en que el técnico responsable de la SUPERTEL se
presentd en sus instalaciones no fue atendido ni se le permitid el acceso a los equipos de
CABLEZAR ya que “no se encontraba el funcionario administrativo responsable”. Argumento
éste similar al que dio en el proceso que origind la Resolucion ST-IRN-2009-00096 de 20 de Mayo de
2009, en la cual expresd que “cuando se produjo la visita de los técnicos de la SUPTEL a que se
hace referencia en las boletas, efectivamente me encontraba fuera de mi trabajo y por ello no pude
atender a los técnicos de fa SUPTEL cuando fueron a realizar una visita de inspeccion.”

En una y otra de esas ocasiones el concesionario indicé que la SUPERTEL puede inspeccionar las
instalaciones de su sistema cualesquier dia y hora pero que para ello requiere se les “avise con
oportunidad debida, en razén de que el ejecutivo compefente de CABLEZAR no siempre se
encuentra en el sitio en que operan 10s equipos”. ﬁ/
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Estas afirmaciones dan cuenta del hecho que el concesionario se contradice en sus sefalamientos
defensivos. Por un lado indica que no existen otras personas autorizadas a ingresar hasta el lugar
donde se ubican los equipos de transmision del sistema de audio y video por suscripcion, y, por otro
lado, manifiesta existe un “funcionario administrativo responsable”, de tal lugar. Ello da cuenta que
existe una manifiesta intencién del concesionario de impedir tales inspecciones, bajo el argumento
de que se halla “ausente” de su lugar de trabajo o que su funcionario responsable no se hallaba
disponible para recibir a la inspeccién de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

En todo caso es preciso reiterar lo dicho ya por el Consejo: a la Administracion le es indiferente el
manejo interno que de su negocio haga el concesionario. Si se halla o no en el [ugar al momento gue
se realizan las inspecciones es cosa irrelevante para el Estado. Lo que interesa a la Ley es que al
momento gue tales diligencias, al funcionario que las ejecuta le sean dadas las facilidades que
requiere para cumplir con su misiéon Es inaudito que el Estado se vea privado de ejercer su derecho
a la inspeccién porque el concesionaric “se halle fuera realizando gestiones relativas al negocio”.

Admitir tal desproposito daria lugar a que nunca se podrian llevar a cabo esas importanies labores
de control, pues cada vez y cuando se pretenda ejecutarlas el concesicnario "no estara”, cosa por
completo absurda.

Es una obligacion derivada de la Ley y del contrato que los concesionarnios de radiodifusion,
television vy sistemas de audic y video por suscripcion se sometan a los controles que de manera
habitual adelanta [a SUPERTEL, no siendoles dado excusarse de pasar los mismos a titulo de gue
temen dafios en sus equipos —cosa que no es admisible en este caso considerando que los técnicos
de SUPERTEL son profesionales en su ramo altamente entrenados y conocedores profundos de los
implementos electronicos propios del area de las telecomunicaciones-, y por tanto no autorizan a que
sin su presencia se efectlen esas inspecciones al tiempo que procuran estar ausentes cada vez que
SUPERTEL las realiza, como ocurrio en este caso, en que el concesionario incurré en reincidencia
de una misma falta dentro del plazo de un afio.

No existen razones fundadas para variar esta opinidon ni el concesionario aportado pruebas o
razonamientos suficientes gue orienten hacia la posibilidad de una modificacién del criterio sostenido
por el Consejo. En consecuencia, estos alegatos deben ser desestimados.

Que, el administrado por otro lado manifiesta que la inspeccion debe ser previamente naotificada,
pues 10 contrario violaria los principios del debido proceso sefialados en el numero 7 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica.

Al respecto se debe apuntar lo siguiente:
a; Elinciso primero del Art. 76 de la Constitucion de la Republica dice: “En todo proceso en el gue

se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso...”

A ello se suma gque segun el Art. 427 de la misma Norma Suprema las disposiciones
constitucionales deben ser interpretadas por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucién
en su integralidad.

Entonces la palabra ‘proceso” que aparece en la norma del Arl. 76, debe ser tomada en su
sentido literal. Un proceso es el conjunio de pasos o etapas necesarias para llevar a cabo una
actividad. Del latin procesus o procedere, proceso es el conjunto de fases sucesivas de un
fenémeno en un lapso de tiempo. Es la marcha hacia un fin determinado.

En el plano juridico es la serie de actos encaminados a obtener un fin juridico. Ej.: proceso
legislativo. Y en &l plano procesal, es el ordenamiento progresivo de actos relacionados entre si y
regulados por la Ley, para oblener una resolucion que decide las pretensiones que las personas
someten a consideracion del Estado.

Eduardo Couture, definié el proceso en su obra “Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil para
la Republica Ornental del Uruguay”, como una secuencia ¢ serie de actos que se desenvuelven
progresivamente, con el objeto de resolver mediante un juicic de la autoridad, el conflicto
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b)

sometido a su decision, Respecto a este tema el Doctor Secundino Torres Gudific en su
“Tratado Académico de Derecho Procesal Civil", dijo que "El proceso puede configurarse como
una institucion juridica Estatal que tiene por objelo la solucion en forma colectiva e imparcial de
fas controversias judiciales mediante el procedimiento adecuado y con sujecion a fas normas
dictadas por el legisiador. Es el conjunto de relaciones juridicas que se producen desde el
momento que se solicita de un tribunal la Resolucién de una controversia mediante una decision
Judicial ”

Entendido de esta manera, el proceso al que se refiere el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica, es el conjunto de actos regulados por la Ley y realizados con la finalidad de alcanzar
la aplicacion del derecho objetive y la satisfaccion del interés tutelado en el caso concreto,
mediante la decision de autoridad competente.

De todo esto se deriva perfectamente que las inspecciones que lleva a cabo la Superintendencia
de Telecomunicaciones, en el gjercicio de su potestad controladora —inciso final del Art. 2y
literal d) del Art. 5-F de la Ley de Radiodifusion y Television-, no son parte de un proceso
jurisdiccional ni administrativo declarativo de derechos, pues inspeccionar equivale a
examinar, a reconocer atentamente un objeto © hecho. Se trata de un mero acto de verificacion
del modo en gue el concesionario lleva adelante sus actividades, que en la generalidad de casos
no da pie al inicio de un proceso administrativo de juzgamiento.

El debido proceso, desde el punto de vista constitucional, por tanto, se cumple en el momento en
el cuai, detectadas deficiencias de algun tipo a raiz de una inspeccion, se las ponga en
conocimiento del concesionario para que éste las explique y contradiga.

Las visitas de inspeccién en consecuencia, no forman parte de un proceso de juzgamiento
administrativo ni tienen el caracter de diligencias procesales. Son diligencias de orden
eminentemente técnico no juridico, cuya finalidad es realizar una verificacion del modo de
operacién de las estacicnes sometidas a control de SUPERTEL y de ninguna manera se
encaminan a formar parte de un proceso declarativo de derechoes.

En el presente caso el debido proceso ha sido respetado, el concesionaric tuvo oportunidad
suficiente de ejercer su defensa con amplitud y garantias suficientes. Ha sido escuchado por el
CONATEL tanto en apelacion como en el presente recurso de revisién y sus argumentos han
sido analizados a profundidad. El hecho gue la Administracion en el gjercicio de su potestad de
juzgadora de infracciones haya encontrado al concesionario responsable y por fanto rechace sus
huecas alegaciones, no significa que se haya violado principio constitucional alguno.

Si el Juez administrativo, en ejercicio de su potestad soberana, determina conforme a derecho
que una pretensién no halla amparo en el ordenamiento juridico, o desecha las defensas
propuestas por el administrado, no vuinera por ello derechos constitucionales de los

justiciables.

Los principios que constan en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica y las demas garantias
fundamentales reconocidas por dicha Carta Fundacional, los instrumentos internacionales, las
leyes o la jurisprudencia, constituyen garantias basicas sobre las cuales se construye el sistema
juridico del pais y. particularmente, los sistemas administrativo y judicial. Son guias para que el
legislador dicte las normas que los van desarrollando, y para que éstas se interpreten y apliquen
en forma cotidiana y permanente en los casos concretos que estan en conocimiente de la
Administracion y de los jueces. Pueden estos violar tales principios, pero al mismo tiempo se
violaran las normas secundarias que son la aplicacion concreta de estas garantias, de tal
manera que sSi se alega que en una resolucién se ha producido tal violacion, ésta debe ser
probada puntualmente, determinando con absoluta precision en qué parte del acto
administrativo se desconoce el principio constitucional invocado.

No cabe la viclacién en abstracto de tales principios, ni puede constituir el fundamento de la
alegacion, la insatisfaccion que puede sentir un administrado si el juez administrativo no acepta
su pretension o la acepta parcialmente, porque considera, con la plenitud de su potestad de juez,
gue no existen en el proceso 'os fundamentos de derecho o de hecho que sustentep la
reclamacion formulada. f
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Por todo lo dicho los argumentos del concesionario son por completo desechados ya que no sirven
de sustento a un recurso extraordinario de revisién que, por su misma naturaleza, debe ser
formulado de manera técnica, clara, precisa y completa, con especificacién puntual de las presuntas
violaciones en que se habria incurrido por parte del érgano estatal que emitid el acto sujeto a
revision.

A pesar que el escrito que contiene el recurso del administrado no cumple siquiera con los preceptos
minimos fijados por el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, la Administracion, en aras de procurar se guarde la debida garantia de los derechos del
administrado ha entrado en un anaiisis profundo del misme v ha encontrade carece de todo sustento
lo reclamado por el administrado.

Que, la concesion de la que goza el recurrente se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Cédigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afade que “Los confratos deben
gfecutarse de buena fe, y por consiguiente cbligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por la ley ©
la costumbre, pertenecen a ella”.

En consecuencia la infraccion que se juzga constituye inobservancia de la norma de la letra d} del
Art. 5-F y la del Art. 27 de la Ley de Radiodifusidon y Television y por ende debe ser sancionada,
segun las reglas del Art. 71 del mismo Cuerpo Legal;

Que, la Direccidn General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero DGJ-2010-2775, recomendd se “deberia proceder a negar el recurso extraordinario de
revision interpuesto por el sefior Holger Kennedy Velastegui Ramirez, concesionario del sistema de
audic vy video por suscripcion CABLEZAR y, en consecuencia, ratificar la Resolucién No. 282-11-
CONATEL-2010 de 25 de Junic de 2010 y disponer que la SUPERTEL proceda ejecutar lo resuefto
en el acto administrativo mencionado asi como en la Resolucion No. ST-IRN-2008-00158 de 28 de
Agosto de 20097 vy,

Que, sobre la base de los fundamentos de derecho invocados los alegatos de hecho y pruebas
presentadas por la concesionaria se observa que la infraccion existe y no ha sido desvirtuada de
manera alguna.

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusidn y Television, su
Reglamento Genera! y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefior Presidente Constitucicnal de la Republica, publicado en el Registro Oficial No.
10 el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones'
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extraordinario de revision propuesto por el sefior
Holger Kennedy Velastegui Ramirez, concesionario del sistema de audio y video por suscripcion
denominado CABLEZAR en contra de la Resolucion No. 282-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de
2010 vy del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-2775, emitido por la
Direccion General Juridica de la SENATEL el 13 de Diciembre de 2010,

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Holger
Kennedy Velastegui Ramirez, en su calidad de concesionario del sistema de audio y video por
suscripcion denominado CABLEZAR vy ratificar el contenido de la Resolucion No. 282-11-CONATEL-
2010 de 25 de Junio de 2010.

ARTICULO TRES.- Disponer que la Superintendencia de Telecomunicaciones de manera inmediata

proceda ejecutar lo dispuesto en la Resolucidon No, ST-IRN-2008-00158 de 28 de Agosto de 2009,

asi como en la Resolucion No. 282-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de 2010, por cuanto dichos

actos administrativos han causado estado en la via administrativa. % f
il
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ARTICULO TRES: De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art, 126 del Estatuto de!

Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta resolucion pone fin al
procedimiento administrative.

ARTICULO CUATRO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior Holger Kennedy Velastegui
Ramirez en el casillero judicial numero 1036 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de
Justicia de Quito, perteneciente a su abogado patrocinador, sefier Doctor Milton Alava Ormaza.
Notifiguese también a la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata.

Dado en Quito, el 14 de enero de 2011 . Vs
S/ G

—— r 3

&

ING JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

ILJICDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL





