RESOLUCION RTV-018-01-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones de! Estado, sus
organismos, dependencias, fas servidoras 0 servidores publicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal eferceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”;

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho af debido proceso...”,

Que, el Art. 2 de la Ley de Radiodifusion y Television: “Art. 2.- £l Estado, a través del Consejo
Nacional de Radiodifusion y Television (CONARTEL), oforgaré frecuencias o canaies para
radiodifusion y television, asi como requlara y autorizard estos servicios en todo el territoric nacional,
de conformidad con esta Ley, los convenios internacionales sobre la materia ratificados por ef
Gobierno ecuatorianc. y los reglamentos. Las funciones de control las efercera la Superintendencia
de Telecomunicaciones.”

Que, la letra f) del Art 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el confrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: {...) f) Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacion de fa frecuencia;”

Que, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece. “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utitizacion de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radiodifusion
y lelevision, termina: {...) i} Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivas de
arrendamiento de la frecuencia concedida. {..)) Para que proceda la terrminacion de ia concesion,
el Consejo Nacional de Radiodifusion y Television. notificaré al concesionario para que, en el término
de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con estos
antecedentes, esle organismo emitira su resolucion en el término de quince dias, la que le sera
notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario tendra derecho, en el
termino de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el cual podra ratificarla,
revocarla o modificaria, en el término de quince dias. Si esla segunda resolucion le es también
desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrative, conforme a la Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omisién del Consejo
en pronunciarse en dicho termino dara derecho ail concesionario para interponer este recurso.”

Que, el Art. 38 del Reglamento para Sistemas de Audio y Video por Suscripcion, publicado en
Registro Oficial No. 325 de 24 de Noviembre de 1999, dispone. “El término de ias concesiones y
revocatoria de la autorizacion para instalar, operar y explotar un sistema de Audio y Video por
Suscripcion se sufetara a las disposiciones vigentes del Art. 67 reformado de la Ley de Radiodifusion
y Television.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agoste de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusionese el Consefo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
afribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas af CONARTEL seran desarrofiadas, cumplidas y ejercidas por el
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CONATEL. en ios mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias ”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones vy
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de Telecomunicaciongs,
decidia “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television tienen derecho a
interponer los recursos y reclamos establecidos en ef Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva, y que el Consejo 10s resuelva teniendo tal norma comao supletoria de la Ley de
Radiodifusidn y Televisién. ARTICULO TRES.- En el caso del recurso extraordinario de revision, el
Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en las causales establecidas en el
Art. 178 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva y aquellos que no
se hallen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos a tramite en forma inmediata.”

Que, mediante contrato de concesion suscrito con fecha 09 de Marzo de 2004, se otorgd a favor del
sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar, la concesion del sistema de audio y video por suscripcion
denominado “FULL CHANNEL", para servir a la ciudad de Puijili, Provincia de Cotopaxi.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion nimero RTV-589-19-
CONATEL-2010 de 07 de Octubre de 2010, decidid disponer el inicio del proceso de terminacion
unilateral y anticipada del contrato de concesion del sistema de audio y video por suscripcion
denominado “FULL CHANNEL”, por haber incurrido en la causal de terminacidén de contrato
establecida en la letra i) def Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucion fue notificada a la concesionaria el dia 07 de Octubre de 2010, mediante
Oficio No. 1023-S-CONATEL-2010, suscrito por el sefior Secretario del CONATEL.

Que, el sefor Cristian Fernando Enriquez Tobar en su calidad de concesionario del sistema de audio
y video por suscripcidn denominado “FULL CHANNEL", presenta su escrito de defensa y presenta
pruebas de descargo con fecha 27 de Octubre de 2010.

En su escrito el administrade indica que “apela” de la Resolucion numero RTV-589-19-CONATEL-
2010 de 07 de Octubre de 2010, cuande ic exacto es que se trata del ejercicio de la defensa en la
forma establecida en el pendltimo inciso del Art. 67 de la Ley de Radiodifusidon y Television, sin
periuicio de lo cual el Consgjo Nacional de Telecomunicaciones debe atender dicho documento y
resolver en Derecho, a fin que no se sacrifique la justicia por la sola omision de formalidades.

Que, en el mencionado escrilo de defensa, el concesionario argumenta en su favor que:

a) En el ano 2005 las autoridades del Canton Pujili realizaron el cambio del sistema de
electrificacion aéreo a subterraneo, lo que le obligd a reubicar su cableado bajo tierra, siguiendo
los reglamentos del Municipio local;

b} La cartera de clientes de FULL CHANNEL es reducida, pues los habitantes de Pujili perciben
bajos ingresos, si bien desde el afio 2007 ha mejorado el nivel de ventas del sistema;

c) El sistema de audio y video por suscripcion Full Channel sufrid la pérdida casi total de sus
equipos debido a una descarga eléctrica por un corte de energia, siendo gue los equipos no
estaban asegurados y la empresa eléctrica no reconocié los valores perdidos, por 10 que se vio
forzado adquirir nuevos componentes, con dinero de prestamistas, lo que genero que los costos _,
finales sean mas elevados; ﬁ'{;’
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d) El incremento de la cartera de clientes del sistema de audio y video Full Channel se ha
incrementado en un 80% y que adjunta un listado de futures nuevos clientes lo cual permitira la
cancelacién total de sus deudas para con el CONATEL,; vy,

e) Por ultimo solicita se le conceda un plazo de noventa dias calendario (hasta junio de 2011), con el
fin de pagar los rubros que adeuda a faver de la administracion.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se celige que se ha dado a este
procedimiento administrative el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television, por lo que no hay violacion de procedimiento u otro vicio que ios nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar, en su
calidad de Gerente General y Representante Legal del sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar, y al
que se hallan anexas las pruebas que solicita se tengan en su favor ha sido presentado dentro del
términc de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radicdifusién y Television.

Que, en razdn que la persona juridica concesionaria por intermedic de su representante legal formula
una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones se halla en el deber
juridico de analizar cada una de ellas y de analizar las pruebas producidas con el fin de determinar la
precedencia o improcedencia de sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radiodifusion y Television no contiene normativa
alguna que las regule ni establezca métodos de valoracion de las mismas hemos de estar a lo
establecido en el Cedige Civil y en el Cadigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cédige de Procedimiente Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba deberd ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Certe Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘“reglas de fa sana
critica son reglas de Iégica v de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la sociologia,
otras ciencias y la técnica, que son las que dan al juez conocimiento de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir lo que es verdadero y Io que es falso.” (Fallo de Casacion de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afic CIl. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244))

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa de la concesionaria.

Que, en primer lugar el sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar indica que en el afio 2005 las
autoridades del Canton Pujili realizaron el cambio del sistema de electnficacion aérec a subterraneo,
lo que le obligd a reubicar su cableado bajo tierra, siguiendo i0s reglamentes del Municipio local.

Esta afirmacion es corroborada por un certificado entregado por el concesionario, extendido por la
Secretaria General del Concejo Municipal de Pujili, en la cual se le que “ia Hustre Municipalidad de
Fujili autorizé a la Empresa de Television por cable FULL CHANEL siendo su representante el sefior
Cristian Enriquez. a fin que realice varios trabajos de cableado subterraneo en esta ciudad”.

Sin embargo este documento no es util a la hora de exonerar de responsabilidades al concesionario
pues el mismo se halla fechado el 08 de Diciembre de 2003, en tanto que el concesionario afirma gue
los trabajos de cableado subterraneo que llevd a cabo se verificaron en el aflo 2005.

Por otro lado, desde la primera de esas fechas a la presente han transcurrido siete afos y desde la
segunda cinco afos. Es inobjetable que durante todo ese periodo el concesionario muy bien pudo
realizar los pagos que adeuda, siendo que ademas es contrario a la logica que el concesicnario haya
insistido en mantener operativo el sistema si éste en lugar de generar beneficios arrojaba Unicamente
pérdidas.

Que, en lo que dice relacion a lo indicado por el concesionario en el sentido gue la mora en que la
cartera de clientes de FULL CHANNEL es reducida, pues los habitantes de Pujili perciben bajos
ingresos, si bien desde el afic 2007 ha mejorado el nivel de ventas del sistema, se debe indicar 10
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antes citado: si el sistema de audio y video no se halla en capacidad de auto-sostenerse causa
exlrafieza al sentido comun el concesionario se empefie en mantenerlo. El contrato de autorizacion
para la instalacion, operacion y explotacion del sistema tiene dos finalidades: que el concesionario
brinde un servicio de telecomunicaciones a la poblacion: y, por otro lado, que el concesionario
obtenga un beneficio econémico derivado de tal ejercicio. Por tal motivo este sefalamiento se torna
inadmisible.

Que, en lo que dice relacion al sefialamiento deducido por el concesionario respecto que consigné,
segun la regla del Art. 16814 del Cédigo Civil los haberes que adeudaba a favor de la administracion,
por lo que la causal de terminacion de contrato se halla extinguida, se debe indicar que tal cosa es
por completo errada.

Al respecto se debe observar lo dispuesto en el Art. 1615 del Cédigo Civil: “Art. 1615.- Consignacion
es el deposito de la cosa que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no comparecencia def
acreedor a recibirfa, y con las formalidades necesarias, en manos de una tercera persona.”

De la norma citada se desprende que para que proceda el pago por consignacion, es requisito sine
gqua non la negativa del funcionario recaudador a recibir del administrado o de su representante, el
pago del todo o parte de |la obligacion. Tal exigencia de la negativa a la recepciéon del pago por el
acreedor es de suU naturaleza juridica. Esa negativa debe ser probada por quien !a alega siendo que
la carga de la prueba de la negativa del funcionario recaudador a recibir el pago de la obligacion,
recae sobre el interesado, de conformidad con lo dispuesto por los Arts. 113 y 114 del Cadigo de
procedimiento Civil, cosa que en este caso no ocurre.

En el expediente no consta prueba alguna de que el funcionario recaudador por si o por orden de
alguna autoridad administrativa superior de la Administracion se haya negado a recibir el pago de la
obligacién del ex concesionario.

Se debe indicar ademas que la consignacién en el sentido que se halla estructurada en el Codigo
Civil debe se formulada de manera judicial, cosa que no ha ocurrido en este caso, precisamente
porque no existe resistencia de la Administracién a percibir las obligaciones que por concepto de
arrendamiento de frecuencias de radio y televisidon deben cubrir los concesionarios.

Lo dicho se fundamenta en la jurisprudencia de triple reiteracién que se ha dictado en nuestro pais. Al
respecto cabe citar la sentencia de casacion (Resolucién Nro. 278 de 5 de octubre de 1998, publicada
en el Registro Oficial 129 de 12 de febrero de 1999), dictada por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la cual se lee: “Y es que, como expresa Luis Maria
Rezzoénico, en su Estudio de las Obligaciones, Sna. Edicidn, Vol 1, Pags. 796 a 797, Editorial
Depalma, Buenos Aires, 1961, el deudor no puede acudir arbitraria v caprichosamente al recurso de
fa consighacidn judicial para cumplir su obligacion eludiendo el pago o cumplimientoc directo que le
corresponde naturalmente y por principio. La intervencion de los jueces en el pago solo se justifica
cuando media una imposibilidad del acreedor de recibirlo, o cuando ocurre su negativa o
rehusacion injustificada y contraria a derecho, a recibir el pago que real y justamente le ofrece
el deudor. Y por cierto que a éste le incumbe probar tales extremaos, que son vitales y esenciales
para que su consignacion sea declarada procedente y con efeclo retroactivo al dia de la
consignacion, se detenga el cursc de 10s intereses, el de los riesgos, elc.”

Por lo tanto, este argumento del ex concesionario debe ser rechazado.
En suma, los argumentos del concesionario deben ser desechados por improcedentes.

Que, el concesionario apunta ademas que el sistema de audio y video por suscripcion Full Channel
sufrid la perdida casi total de sus equipos debido a una descarga eléctrica por un corte de energia,
siendo que 105 equipos no estaban asegurados y la empresa eléctrica no reconocidé los valores
perdidos, por lo que se vio forzado adquirir nuevos componentes, con dinero de prestamistas, lo que
generd que los costos finales sean mas elevados. Al decir tal cosa esta indicando un caso de fuerza
mayar:

a)} Los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos de la naturaleza, en tanto que los
vocablos fuerza mayor designan los hechos realizados por el hombre. Hay tratadistas que
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sostienen que la expresion fuerza mayor indica una influencia irresistible, mientras que el caso
fortuito sefala un acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los efectos juridicos de
fuerza mayor y caso fortuito son los mismos, porgue ambos provocan la liberacion de la
responsabilidad civil del administrado u obligado; de ahi que nuestro Cédigo Civil usa estas
expresiones comao sinénimos

La definicidn de la fuerza mayor que se halla en el inciso segundo del articulo 221 del Codigo de
Comercio es mas practica, mas cercana a la realidad de la vida, y por o mismo mas exacta que
la del Cédigo Civil que es abstracta. Se destaca en el Cédigo de Comercio et aspecto relativo de
la fuerza mayor; ésta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades dependen de
los hambres y muchas veces de su profesion: 1o que es imprevisible para unos no lo es para otros
que tienen mayores conocimientos de alguna ciencia o arte; y lo mismo se podria decir respecto
de la posibilidad de evitar un dafio ya previsto, usando de medidas oportunas gue no estan al
alcance de cualquier persona, pero si de técnicos o entendidos. La mencionada definicion dice:
"Art. 221.- (...) Son casos de fuerza mayor los accidentes adversos que no pueden preveerse ni
impedirse por la prudencia y los medios propios de los hombres de fa profesion respectiva.”

De este andlisis se desprende que el sefor Cristian Fernando Enriquez Tobar, quien ejerce
habitualmente su profesién vinculada con la administracidén de un sistema de audio y video,
podia prever e impedir a través de la prudencia y de sus medios propios que un desastre
como el que sefiala se produzca o bien ponerse a cubierto de sus efectos por medio de la
contratacion de una pdliza de seguro.

b) Por otro lado se debe apuntar que el concesionario no aporta ninguna prueba que justifique el
presunto caso de fuerza mayor que alega. se ha de tener presente que segun lo reglado en el Ar.
67 de la Ley de Radiodifusién y Television “Para gue proceda la terminacién de la concesion, el
Consejo Nacional de Radiodifusion y Television, notificara al concesionario para que, en el
término de treinta dias, gjerza su defensa y presente [as pruebas que la Ley le faculta.”

En efecto, el Codigo de Procedimiento Civil indica que las personas estan obligadas a probar los
hechos que alegan (Arts. 113 y 114). El Codigo Civil exige en sus Arts, 1950, 1951 y 2054 que
quien desea beneficiarse de exoneracion o atenuacion de responsabilidad por causa de fuerza
mayor debera probar la ocurrencia de tal evento. El mismo Codigo, en lo que se refiere al caso
fortuito, en el inciso tercero del Art. 1563, dice: "Art. 1563.- (...) La prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido empleario; y fa prueba del caso fortuito, al que lo alega.”

Al no existir prueba del incendio y pérdida de equipos argumentadas, la Administracion no puede
tener tales eventos por ciertos. En todo caso se insiste: aun cuando hubieren sido reales, si los
efectos nocivos de ellos afectaron al concesionario por falta de prevision, ello le es por completo
imputable y de ninguna manera se convierte en excusa para dejar de cumplir con sus
obligaciones.

Por tales motivos, lo alegado se considera como inadmisible.

Que, en cuanto a lo dicho respecto a que el incremento de la cartera de clientes del sistema de audio
y video Full Channel se ha incrementado en un 80% vy que adjunta un listado de futuros nuevos
clientes 1o cual permitira la cancelacidon total de sus deudas para con el CONATEL, no es un
argumento juridico a analizar. Se trata de una mera expectativa que el concesionario tiene del futuro
desempefio de su negocio. Sin embargo, tomando en consideracion el pasado devenir econoémico —
por demas negativo y enfatizado en ese aspecto por el recurrente-, no existen sefales gue permitan
prever un efectivo cumplimiento de las obligaciones econdmicas del concesionario para con el
Estado.

Ademas, si la cartera de clientes se ha incrementado en un ochenta por ciento, como senala el
concesionario —cosa de o que no existe prueba efectiva-, la tiene explicacion ni justificacién que pese
a tal avance el concesionario s& mantenga adeudado la inconcebible cifra de cuarenta facturas
vencidas, segun se vera mas adelante

Por lo expuesto, este argumento no puede ser tomado en cuenta a favor del concesionario. ﬁ/
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Que, por Ultimo, el concesionario solicita se le conceda un plazo de noventa dias calendario (hasta
junio de 2011), con el fin de pagar los rubros que adeuda a favor de la administracion.

Se debe indicar que las deudas pendientes que mantiene el sistema de audio y video por suscripcion
FULL CHANNEL data del afio dos mil cuatro.

La totalidad de la deuda que mantiene el concesionario a favor del Estado es de cuarenta facturas
vencidas, de las cuales las Ultimas veinte son consecutivas, conforme aparece en el cuadro siguiente:

HISTORICO DE FACTURAS
Codgo ohe4212
Somteeazon Socsl ERRIQUEZ TOVAR CRISTIAN FERMANDO
Mo Urico | FechaEmi | FechaVer: | Estade FechaPego Valoi Sev.  Relig i Insrés | TolalPagado |

y  EEE 100572008 1032004 Suptel AT il E72 0 0 0 0
2829700 17/0622004 3000672004 Suplel RT [l 672 360 0 0 n
282971 07/09/2004 30/03/2004 Suptel AT rually 572 360 ] 0 i
282972 23M1/2004 11272004 Suplel RT [rull) 480 285 0 0 1]
282373 18/12/2004 2171272004 Suplel RT |l E72 360 1] 0 a
SB2974 0B/04/2005 15/04/2005 Suplel RT [l 672 360 0 I 0
282375 25/07/2005  3/08/2005  Suplel RT [ruall) B0 360 1} 0 1}
282376 31/08/2005 27/09/20058  Suptel RT [rall) &on 380 0 0 1}
282977 08.1/2005  28/12/2005 Suptel_RT [rul) 500 360 0 0 0
282378 16/03/2006  28/03/20068  Suplel_RT [ruall) E00 360 1} 0 0
282574 08/05/2006  27/06/2006  Suptel_RT [ruall) £00 360 i 0 ]
282380 04/08/2008  27/09/2006 Suplel AT [ral) B0 360 1] 0 0
a2en 151172006 2821272008 Suptel BT [rall) £00 360 0 0 il
282982 28/02/2007  28/03/2007 Suplel AT [rall) EOO 1] 1} 0 a
282933 06/05/2007  27/06/2007 Suptel_FT [ruall) B0 0 a [n§ 0
282934 08/03/2007  27/09/2007 Supts RT [rall) £00 i 0 0 n
262965 18112007 281242007 Suptel _RT [ruall) B0 1] a 5§ 0
282986 15/02/2008 287032008 Suplel AT frull) =] 0 o a n
282987 20/05/2008  27/06/2008  Suptel AT [rull) 500 il 0 [ 0
265205 301272008 1470072009 Pendierte_RT Truall) B0 0 1] ] n
258807 26/02/200% 13/03/2009 Pendente AT [rall) 400 il 0 n ]
268808  16/03/2003  31/03/2009 Pendente RT [rull) 200 il ] i 0
266509 03/04/2005  24/04/2009  Panderte_RT [rull) 200 0 a i] i}
266810 1120572009 26/05/2009  Pendente_AT (ruall) 200 a 0 ] n
266811 100642003 25/06/2003  Pendiente_RT [rui) 200 0 il ] 0
266812 100772008 25/07/2009 Pendiente_RT (ruall) 200 0 ] i 0
266813 07/08/2003 22/08/2003 Pandienle_RT [null) 200 a 1] 1] 0
286814 02/03/2003 23/09/2005 Pendenle_RT [l 200 1} o} 0 0
268270 081042008 2311072009 Pendiente_RT (rwll) 200 a 0 0 q
2716486 05/11/2003  20/11/2003  Pendente_RT {redl} 200 i} 1] 0 0
275381 05/12/2008 20/12/2008  Pendiente_RT ()] 200 o 0 0 0
278768 05/01/2010  20/01/2010  Pendente_RT rul) 200 o a 1] 0
282078 0%/0272010 20402/2010 Pendierte RT {run 200 ] 0 0 0
285803 0B/03/2N0 20£/03/2010 Pendentz_RT [rwn 200 0 1] a 0
289217 05/04/2010  20/04/2010  Pendiente_RT [rwll) 200 1] 1] 1] 1]
232417 05/05/2010  2040%/2010 Pendente AT {ril} 200 ] i ] ]
239728 05/05/2010  20/06/2010 Pendente_RT [l 200 a 1] 0 1}
302433 05/07/,2080  206/07/2017  Pendente_RT L] 200 i 0 1] 0
L 3082e5 05/02/2010  20/08/210  Pendenta RT [rual} 200 0 a 0 a
3016 05/09/2010  20/09/2010  Pendente_RT (Pl 200 0 ] ] ]
213392 0510/20010  20/10/210  Pendiente_RAT [} 200 0 ] i} i}

El total que el concesionario adeuda a la administracion suma veinte y cuatro mil quinientos sesenta vy
ocho dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y ocho centavos (USD 24.568,58).

NG existen razones fundadas para que la administracion acepte que si este ciudadano se abstuvo de
pagar de manera sistematica y negligente durante todo este tiempo sus obligaciones y se mueve a
buscar un arreglc de su situacidn unicamente motivado por el inicio de proceso de terminacion
anticipada vy unilateral del contrato, vaya cumplir con un convenic de pago que, ademas, para se
admisible requiere de dos elementos necesarios:

a) Que la falta de pago se haya producido por un caso de fuerza mayor probada; vy, /



by Que el concesionario haya solicitado el convenio de pago antes de que se inicie el procedimiento
de terminacion unilateral y anticipada del contrato.

El Estado, si bien es un organismo cuya finalidad es {a de asegurar el bienestar general de los
integrantes de la sociedad, no puede mantenerse impasible ante situaciones tan inauditas como la
presente, en que un concesionario durante varios afios y aprovechandose de la paciencia de la
Administracion, ha llegado a cotos tan extremos de abuso y ahora pretenda recibir el beneficio de un
convenio de pago.

Un convenio de esta naturaleza es un contrato El nimero 16 det Art. 66 de la Constitucion de la
Republica reza: “Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas. 16. El derecho a la libertad de
contratacion.”. esta libertad de coniratacion que ampara a todas las personas, naturales y juridicas,
incluyendo al propio Estado, significa que cada quien tiene derecho elegir entre celebrar un contrato o
abstenerse de hacerlo y si lo hace a establecer las condiciones, limites y alcances del acuerdo.

En tal vifud y en vista de la evidente y sistematica evasién de obligaciones de parte del
concesionario, la Administracion, en representacion del Eslado, no es procedente conceder
convenios de pago en este caso.

Que, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 anade que “Los contratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligaciéon, o que, por fa ley o la
costumbre, pertenecen a elfla”

En consecuencia la falta de pago de las pensiones mensuales de arrendamiento de la frecuencia en
la forma preceptuada en el contrato, constituye infraccion al mismo, viola el Art. 27 y el Art. 36 de la
Ley de Radiodifusion y Television, por lo que ha incurrido en la causal de terminacion anticipada vy
unilateral del contrato prevista en letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television.

Se deja constancia que de la presente resolucion el concesionario podra interponer recurso
extraordinario de revision, en el término de ocho dias, contados desde la fecha en gue sea notificado
con la misma, segun aparece en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, para 1o cual
debera atenerse a lo dispuesto en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva.

Que, la Direccion General Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero 0GJ-2010-2772, recomendd se “deberfa rechazar los medios de defensa formulados por la
impugnacion formulada por sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar, concesionario del sistema de
audio y video por suscripcion denominado “FULL CHANNEL" que sirve a la ciudad de Fujili,
Provincia de Cotopaxi, contra la Resolucion No. RTV-583-18-CONATEL-2010 de 07 de Qctubre de
2010, ratificar en todas sus partes la mencionada decisién y por consiguiente declarar la terminacion
anticipada y unilateral def conirato de concesion suscrito con el prenombrado con fecha 09 de Marzo
de 2004.7 y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusién y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de o dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el senor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; v,

En gjercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del los medios de defensa propuestos por el sefor Cristian
Fernando Enriquez Tobar, concesionario del sistema de audio y video por suscripcion denominado
‘FULL CHANNEL”, gue sirve a la ciudad de Pujili, Provincia de Cotopaxi, contra la Resolucion No.
RTV-589-19-CONATEL-2010 de 07 de Octubre de 2010 vy del Informe Juridico constante en el
Memorando numero DGJ-2010-2772, emitido por la Direccidon General Juridica de 1la SENATEL el 13

de Diciembre de 2010. //, 7;/



ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados el sefior Cristian Fernando
Enriguez Tobar contra ia Resolucion No. RTV-589-19-CONATEL-2010 de 07 de Octubre de 2010,
ratificar la mencionada decisidn y declarar la terminacion anticipada y unilateral del conirato suscrito
a favor de prenombrado con fecha con fecha 09 de Marzo de 2004, por medio del cual se le otorgd la
concesion del sistema de audio y video por suscripcion denominado “FULL CHANNEL”, para servir a
la ciudad de Pujili, Provincia de Cotopaxi, por haber incurrido en la causal de terminacion de contrato
establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién.

ARTICULO TRES.- Disponer que la Superintendencia de Telecomunicaciones inicie procedimiento
coactivo en contra del sefiar Cristian Fernando Enriquez Tobar, con el fin de recabar el cobro de la
totalidad del monto adeudado por el prenombrado al Estado.

ARTICULO CUATRO.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y numero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
Resolucion pone fin al procedimiento administrativo.

ARTICULO CINCO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior Cristian Fernando Enriquez Tobar, a
la Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 14 de enero de 2011

ING JAIME GUERRERO RUIZ
PRESIDENTE DEL CONATEL

LCDO. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIQ DEL CONATEL





