RESOLUCION RTV-068-02-CONATEL-2011
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
crganismos, dependencias. las servidoras 0 servidores publicos y las personas gue actien en
virtud de una potestad estafal gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean
alribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplirmiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y gjercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.,

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que °“En todo proceso en ef que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

Que, la ietra f} del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone “En el contrato de
concesién se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos. {...) f} Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacidn de /a frecuencia;”

Que, el Art. 38 de la Ley de Radiodifusion y Television, manda que: "Las estaciones comerciales de
television y radiodifusion estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utitizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

Que, el Art. 87, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radiodifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para fa instalacion y funcionamiento de una esfacion de
radiodifusion y television, termina: {...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones
consecutivas de arrendamiento de la frecuencia concedida. (..) Para gue proceda la
terminacién de la concesion. el Consejo Nacionai de Radiodifusion y Televisién, notificara al
concesicnaric para que, en el término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que
la Ley le faculta. Con estos antecedentes, este organismo emitird su resolucién en el término de
quince dfas, la que le seréa notificada al concesionario en el término de tres dias. El concesionario
tendra derecho, en el término de ocho dias, a solicitar que el Consejo revea su decision, el
cual podra ratificarla, revocarla o modificarla, en el término de quince dias. Si esta segqunda
resolucién le es también desfavorable, el concesionatio podra recurrir ante el respectivo
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica de Ia
Republica y la Ley. La omisién del Consejo en pronunciarse en dicho término daré derecho al
concesionario para interponer este recurso.”

Que, el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcién Ejecutiva, dispone:
“Recurso extraordinario de revision.- Los administrados o los ministros de Estado o las méaximas
autoridades de la Administracion Publica Central auténoma, en el caso de resoluciones expedidas
por dichecs 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podran interponer anfe los
ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracién Pablica Central auténoma la
revision de actos o rescluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes: a) Que
hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos
que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;, b) Cuandc con
posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto ©
reselucion que se trate; c¢) Cuando en la resoiucion hayan influido esencialmente documentos o
testimonios falsos declarados en sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y, d)
Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por
funcicnarios 0 empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial
firme. E/ recurso de revisién se podra interponer en el plazo de fres afios a partir del inicio de su
vigencia en los casos de los literales &) y b), y de tres meses a partir de /fa egjecutoria de la
sentencia condenatoria, siempre que nho hayan transcurrido cinco aflos desde el inicio de la
vigencia def acto de que se trate en ios otros casos. El organo competente para la resolucion del
recurso podra acordar motivadamente fa inadmision a tramite, cuando el mismo no se funde en
alguna de las causas previstas en este articulo. £f 6rgano competente para conocer el recurso de



revision deberan pronunciarse no $6lo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso,
sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.”

Que, los Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutive No. 008, publicado en Registro Oficial numero 10 de
24 de Agosto de 2009, disponen: “Art. 13.- Fusidnese el Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL” “Art. 14.- Las
competencias, alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes,
reglamentos y demds instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrofladas,
cumplidas y ejercidas por el CONATEL, en los mismos teérminos constantes en la Ley de
Radiodifusion y Television y demds normas secundarias.”,

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucién numere 246-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numero 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizd al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido
resueltos, como aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el
procedimiento, poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucion correspondiente;

Que, en Resolucion No. TEL-642-21-CONATEL-2010 de 22 de Octubre de 2010, publicada en
Registro Oficial No. 326 de 23 de Noviembre de 2010, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, decidio: “ARTICULO DOS.- Los concesionarios de radiodifusion y television
tienen derecho & interponer 10s recursos y reclamos establecidos en el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de fa Funcion Ejecutiva, v que el Consejo los resuelva teniendo tal norma
como supletoria de fa Ley de Radiodifusion y Televisién, ARTICULO TRES.- En el caso del recurso
extracrdinario de revisién, ef Secretario Nacional de Telecomunicaciones lo sustanciara fundado en
las causales establecidas en el Art. 178 del Esfatuto del Reégimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva y aquellos que no se hailen enmarcados en dicha norma legal seran inadmitidos
a trémite en forma inmediata.”

Que, mediante contrato suscrito con fecha 09 de Enero de 2001, se ctorgd a favor de!l sefior Marco
Antonic Armas Cabezas, la concesion la frecuencia 1510 KHz, a fin que instale, opere y explote la
radioemisora denominada “NET”, para servir a fa ciudad de Ambato, Provincia de Tungurahua.

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucion niumero 244-11-CONATEL-
2010 de 25 de Junio de 2010, decidid disponer el inicio del procesc de terminacion unilateral vy
anticipada del contratc de concesion de la frecuencia 1510 KHz, en que opera la radiodifusora
dencminada “NET”, por haber incurrido en la causal de terminaciér de contrato establecida en la
letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television,

La mencionada Resolucion fue notificada al concesionario el dia 28 de Junio de 2010.

Que, el sefior Marco Antonio Armas Cabezas, en su calidad de concesionario de la frecuencia
1510 KHz, en que opera la radiodifuscra denominada “NET”, presentd su escrito de defensa con
fecha 09 de Julio de 2010.

Que, el Consejo Nacicnal de Telecomunicaciones mediante Resoluciéon numero RTV-541-17-
CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, decidié disponer la terminacién unilateral y
anticipada del contrato de concesion de la frecuencia 1510 KHz, en la que opera la radioemisora
denominada “NET", de la ciudad de Ambatec, Provincia de Tungurahua, otorgado el 09 de Enero de
2001, a favor del sefor Marco Antonio Armas Cabezas, por haber incurrido en la causal de
terminacidon de contrato establecida en fa letra i) del Art. 67 de (a Ley de Radicdifusion y Television.

Que, el sefior Marco Antonio Armas Cabezas, presenta recurso extraordinario de revisidn en contra
de la Resolucion numero RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, para lo cual
se fundamenta en los sefialamientos siguientes:

a) No se considero que operd a faver del administrade el silencic administrativo positivo, razén
por la cual la Resolucion RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 es nula,
toda vez que el CONATEL detia pronunciarse en el término de quince dias, contados a partir
de la finalizacién del plazo que a su vez el administrado tenia para ejercer su defensa;
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b) No se cumplio con la declaratoria previa de lesividad del contrato de concesion, como lo exige
el numero 1 del Art. 168 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva;

c) El pago de la obligacion y de los intereses extingue las sanciones, cenforme |o determina el
numero 2 del Art. 1583 del Codigo Civil;

d) Existe falta de proporcionalidad entre la infraccidn cometida y la sancién impuesta.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Ant. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television y en el Art. 178 del Estatuto del Régimen Juridico Administrative de la Funcion Ejecutiva,
por lo que no hay violacién de procedimiento u otro vicio que 1os nulite.

Que, debe analizarse en primer lugar la procedencia del recurso de revisidn interpuesto. En
materia administrativa el recurso de revisién es de caracter extraordinario, supremo y de
excepcion, sometido a formalidades y no sujeto a silencio administrativo.

Nila Ley de Radiodifusion y Television ni su Reglamento General determinan los rasgos inherentes
a este recurso en esta materia, por lo que para su resolucion se ha de estar a lo reglade en el
Estatuto del Regimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, cuyo Art. 178 determina que
el recurso de revisién es admisible, dnicamente, contra los actos administrativos que pongan fin a
la via administrativa incursos en alguno de los siguientes casos:

a) Que hubieren side dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los
documentos que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas;

b) Cuando con postericridad aparecieren documentos de valor trascendental ignerados al
expedirse el acto 0 resolucion que se trate;

c) Cuando en la resolucion hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos
declarados en sentencia judicial, anterior 0 posterior a aquella resolucion; vy,

d) Cuando la resolucion se hubiere expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos
por funcionarios o empleados publicos tipificados como delito y asi declarados en sentencia judicial
firme.

Los fundamentos del recurso propuesto, sin decirlo expresamente, apuntan a la primera de las
causales sefialadas, pues el argumento central del concesionario se encamina sefialar que existe
discriminacion y dobie juzgamiento en su contra.

Ahora bien, el administrado en el escrito que contiene su recurso indica que “He sustentadc mi
reclamo en el 2 (sic) del articulo 178 del Estatuto def Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Efecutiva, toda vez que es clara que la Resolucion impugnada ha sido dictada con evidente error
de derecho ...”

Al respecto se tiene que el Art. 178 del ERJAFE no contiene numerales sino literales, siendo que
el error de derecho que ataca ef administrado aparece en la letra a) de la citada norma. Este es un
error de derecho que debe ser suplido por la Administracién con el fin que no se sacrifique la
justicia por causa de meras formalidades. En consecuencia, el recurso de extraordinario de revision
propuesto por el administrado, ataca la Resolucion RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010 en funcidn de un supuesto error de derecho. En tal virtud, desde el punto de
vista formal el recurso es admisible, razén por la cual corresponde analizar los aspectos de fondo.

Que, en primer lugar el sefior Marco Antonio Armas Cabezas indica que no se considerd que operd
a favor del administrado el silencio administrative positivo, razén por la cual la Resolucion RTV-
541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 es nula, toda vez que el CONATEL debia
pronunciarse en el término de gquince dias, contados a partir de la finalizacién del plazo que a su
vez el administrado tenia para ejercer su defensa. p



Al respecto cabe anotar que efectivamente el Art. 67 de la Ley de Radiodifusiéon y Televisién
cuando dice “Para que proceda la ferminacién de la concesién. ef Consejo Nacional de
Radiodifusién y Televisidn, nolificara al concesionario para que, en el término de treinta dias, eferza
su defensa y presente las pruebas que la Ley le facuita. Con estos antecedentes, este organismo
emitird su resolucion en el término de quince dias, la que le sera notificada al concesionario en el
termino de fres dias” establece una forma de silencio administrativo.

El términe fijado por el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, se corresponde con el que
aparece en el Art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado para la expedicion de las resoluciones
referentes a todo reclamo, solicitud o pedido. Esta ultima norma afiade que *f...] En fodos Jos casos
vencido el respectivo término se entendera por el siiencio administrativo. gue la solicitud o pedido
ha sido aprobada o que la reclamacion ha sido resuelta en favor del reclamante. Para este efecto,
el funcionario competente de la institucion del Estado tendra la obligacion de entregar. a pedido def
interesado, bajo pena de destitucion. una certificacion que indique el vencimiento del término antes
mencionado, gque servira como instrumento publico para demostrar que el reclamo, solicitud ¢
pedido ha sido resuelfo favorablemente por silencio administrativo, a fin de permitir al titular el
gjercicio de los derechos que correspondan.”.

El alcance de esta norma ha sido explicado de manera reiterada per la Jurisprudencia en el sentido
que el silencio adminisirative no opera de manera automatica; por el contrario, debe seguirse un
procedimiento especial establecidc en el Art. 28 de Ley de Modernizacién del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por Parte de la Iniciativa Privada.

Esta norma declara por tanto que para que se produzca el silencio administrativo son necesarias
dos cosas:

¢ Que se haya obtenido la certificacion de que habla el Art. 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado; y,

= {(Jue se haya promovido la accion respectiva ante los érganos competentes de la funcién
judicial, a fin que estos reconozcan la existencia de ese silencio, dentro del plaze legalmente
establecido para ello.

Es decir, que el silencio administrativo positivo establecido en el Art. 28 de la Ley de Modernizacién
del Estado no obra de oficio ni de pleno Derecho, sino que es resuftado de la gestion del
interesado, quien, si no ejerce el derecho conferido por la norma antes copiada,
implicitamente concede a la administracién la potestad de resolver y en consecuencia,
renuncia acogerse a los resuftados de ese silencio.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional en numerosos fallos, asi por
ejemplo este ultimo Alto Tribunal en Resolucién No. 1363, publicada en Registro Oficial
Suplemento 535 de 26 de Febrero del 2009, acoge los criterios de la Corte Suprema vy dice:
"“OCTAVQC.- (..) Ahora bien, sobre la procedencia del silencio administrativo, la Corte Suprema de
Justicia, en reiferadas ocasiones se ha pronunciado asi: mediante resolucion No. 285 la Sala de lo
Contencioso Administrativo en su considerando Cuarto textualmente ha sedaladc lo siguiente:
"CUARTO.- Necesario es sefialar que el silencio administrativo positivo no_produce efectos
mecanicos y automaticos, sino gque debe accionarse su _ejecucién _ante el érgano
furisdiccional respectivo y dentro del término que la ley le franquea, pues se trata de un
derecho auténomo, que conforme lo dicho por la doctrina y por la jurisprudencia fan importantes
como fos fallos del Consejo de Estado Frances y de su similar colombianc, nada tiene que ver
con los hechos o circunstancias administrativas anteriores a su origen, y en esa accion de
gjecucion, bien puede ocurrir que la peticion que no fue atendida en el término sefialado por la ley,
no sea de competencia de la autoridad a quien ha dirigido la peticion o contenga pretensiones o
aspiraciones absurdas o conlrarias a derecho, en cuyo caso, su ejecucion sera negada, como asi
lo ha sostenido la Sala en muchos failos, inciuyendo los mencionados por los recurrentes en su
recurso de casacion, razén por fa cual, no fiene ninguna validez juridica ila afirmacién de los

recurrentes, en el sentido de que por haberse producido el sifencio positivo por el ministerio de la

ley y por tanto, haberse aceptado su pedido, no puede producirse la caducidad.



NOVENQ.- Para que opere de manera positiva el silencio administrativo, como fo asevera el
accionante, ha__menester que exista pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional
correspondiente que, en la especie, no existe, en consecuencia la aspiracion de la Compafiia
quedd en fa condicién de mera expectativa sin que ascienda a la categoria o calidad de derecho
como lo pretende esgrimir en la accidn que ha intentado. Visto asi el asunto, el silencio
administrativo, de manera previa a generar derechos para el adminisirado, debe ser deciarado
judicialmente a efecto de que no se vulnere el ordenamiento juridico ecuatoriano, ni se pretenda
obtener pronunciamientos de la administracion sin cumplir con los requerimientos establecidos en
la legislacion de nuestro pais.”

En un segundo fallo, este pronunciado por la Sala de (0 Contencioso-Administrative de la Corte
Suprema de Justicia, hoy Carte Nacional de Justicia, se lee: “PRIMERC.- (...} De conformidad con
las reformas del Art. 28 de la misma ley. " ..el funcionario competente de la institucion dei Estado
tendra la obligacién de entregar, a pedido del interesado, bajo pena de destitucion una certificacion
que indigue el vencimiento del término antes mencionado (aquel que €s necesario para que se
produzca el silencio administrativo y que por regla general es de quince dias), que servird como
instrumento publico para demostrar que el reclamo, solicitud o pedido ha sido resuefto
favorablemente por silencio administrativo, a fin de permitir al titular el ejercicio de los derechos que
le correspondan” (lo que esté entre paréntesis es de la Sala) tanto dei texto que habla de la
obtencion por este medio de un instrumento ptblico a favor del accionante, como de la doclrina
gue remonta el origen de esta disposicion a la ley espafiola, se aprecia que la obtencion de esta
certificacidn no constituye una limitacién al derecho obtenido mediante el silencio administrativo,
sino af contrario un procedimiento para darle viabilidad; de alli que por una parte parece
evidente que el interesado esté munido de la facultad de utilizar para la peticion al
administrador, de esta certificacidn o instrumento puablico, de los medios jurisdiccionales
mediante un procedimiento previo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de su
distrito, para que por intermedio de este se solicite fa certificacion tantas veces aludida a fa
autoridad competente y para que en el caso de no obtener respuesta favorable en un primer
momento, se exija por intermedio del tribunal, se conceda fa certificacion requerida bajo
apercibimiento que de no hacerlo se tendria por concedida la certificaciéon. Pero si no se ha
obtenido ni voluntariamente ni mediante el procedimiento antes descrito la certificacion de haberse
vencido el tiempo para que opere el silencio administrativo por parte del funcionario competente de
fa institucion del Estado, no por effo desaparece el efecto del silencio administrativo, sino que en tal
caso habra de probarse dentro def juicio, que ocurnd ef vencimiento del plazo sin que dentro de el
haya recibido respuesta la solicitud o el reclamo planteado, situacion esta ditima que desde luego
modifica ja regla general antes sefialada, en el sentido de que producido el sitencio ha lugar a
demandar la ejecucion del derecho asi obtenido, mediante una controversia de puro derecho, pero
desde iuego en este tramite que lendrd prueba en tal caso, no seria materia de la misma fa
Justificacion del derecho adguirido por el silencio administrativo .. .." (Gaceta Judicial. Aho CV. Serie
XVII. No. 14. Pagina 4796.)

De esta cita se deriva que al no existir pedido alguno del administrado referente al silencio
administrativo que ahora invoca anterior a la expedicion de la Resolucién namero RTV-541-17-
CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010, dio su consentimiento tacito para que CONATEL
dicte acto administrativo, pues ese sifencio no opera por el ministerio de la Ley, tanto mas cuanto
que la Administracidon se haila compelida a resolver, atn cuando se hayan vencido términos o
plazos, conforme lo establece el numero 4 del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, el cual determina que “En ningun caso podra la
administracion abstenerse de resolver s0 pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de Ios
preceptos legales aplicables al caso, aunque podrd resoiver la inadmisién de las solicitudes de
reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento juridicc o ranifiestamente carentes
de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticion previsto en la Constitucion.”

En definitiva, no existen razones para considerar nuia la Resolucidbn numere RTV-541-17-
CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 en razén de la falta de pronunciamiento del
administrado con anterioridad a la emisién del acto administrativo reclamando por el silencio
administrativo, pues no ejercié las accicnes que le confiere el Art. 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado.

En consecuencia, este alegato debe ser rechazado.



Que, afiade el ex concesionario gque no se cumplié con la declaratoria previa de lesividad del
contrato de concesidn, como lo exige el ndmero 1 del Art. 168 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcidn Ejecutiva.

Al respecto se debe indicar gue la declaracion de lesividad, s un acto administrativo por el que
una entidad administrativa considera dafino para los intereses publicos, un acto previamente
dictado por ella misma, que es favorable a los interesados, con el fin de poder solicitar su
anulacion ante la justicia.

El numero 1 del Art. 168 del Estatuto del Regimen Juridice Administrativo de la Funcion Ejecutiva
establece que "Ef Presidente de fa Repiblica, fos ministros de Estado o las méximas autoridades
de la Administracion Publica Central podrén declarar lesivos para el interés publico fos actos
favorables para Ios interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en este estatuto,
a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante el orden jurisdiccional contenciosc —
administralivo”

Entonces la declaratoria de lesividad contiene los siguientes elementos:

a} Se realiza por medio de un acto administrativo emanado por las maximas autoridades de la
Administracion Pabiica,

b} Tiene la finalidad de viabilizar la impugnacion de los actos considerados lesivos ante la justicia
contencicso-administrativa; vy,

c) Es ejercida contra los actos administrativos que, siendo favorables para los administrados,
incurren en alguna de las causales de nulidad fijadas en el propio ERJAFE, estc es, en los
Arts. 94 y 129 de dicho Cuerpo.

Ahora bien, la terminacién anticipada y unilateral de un contrato, por las causales establecidas en
el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, no constituye una declaracion de nulidad; en
el casc puntual de la causal de la letra i) del Art. 67, se trata de una terminacion por incumplimiento
por parte del administrado de una parte de sus obligacicnes. No se trata de sefialar que el contrato
sea lesivo o dafiino a los intereses del Estado, sino que es un procedimiento que busca establecer
si un concesionario cumple o no con las obligaciones econémicas derivadas del contrato.

El mismo Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television, establece cual es el procedimiento a
seguir para dar por terminado un contrato de concesion de frecuencias de radiodifusiéon o
television:

a) Se inicia mediante una notificacion al concesionario que explica el motivo por el cual se da el
proceso y se le concede el término de treinta dias para que ejerza su defensa;

b} Resolucién del CONATEL en que acepta la defensa deducida por el concesionario y por tanto
archiva el expediente, o bien, rechaza ios alegatos formulados por el interesado y declara Ia
terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién de frecuencia;

c) En caso que la resoluciéon mencionada en el literal anterior fuere perjudicial para el
concesionario, este tendra derecho solicitar un recurso extraordinario de revision: vy,

El CONATEL podra, a su libre criterio pronunciarse o no sobre el pedido de revision planteado,
en el término de quince dias, pues el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y television, establece
que “Si esta segunda resolucién le es también desfavorable, el concesionario podrd recurrir
ante el respective Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en
dicho término dara derecho al concesionario para interponer este recurso.”

De esta norma se desprende ademas, gue el plazo de caducidad de noventa dias que
establece el Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciose Administrativa, corre a partir def
vencimiento de los quince dias que el Consejo tiene para pronunciarse sobre el recurso
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extraordinario de revision, toda vez que la falta de resolucion por parte de esta administracién,
coloca al administrado en la obligacion de acudir a la justicia contencioso-administrativa.

El Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television no habla en momento alguno de lesividad, pues
en general esta norma no contiene el establecimiento de vicios que darnen o lesionen al Estado ¢ al
interés publico, sino que se trata de una serie de causales que se vinculan con plazos de vigencia
del confrato, pérdida de la capacidad civil de las personas o incumplimiento de obligaciones
econdmicas ¢ técnicas.

En consecuencia, este argumento carece de sustento y por tanto debe ser rechazado.

Que, dice el ex concesionario que el pago de la obligacién y de los intereses extingue las
sanciones, conforme lo determina en numero 2 del Art. 1583 del Cddigo Civil.

Esto es falso, pues el concesionario pretende introducir como elemento de defensa el descargo
que por haber pagado una fraccion de sus obligaciones el 09 de Julio de 2010, se liberd
automaticamente de la causal de terminacion de contrato.

Cotejando el contenido del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, con los elementos
facticos que configuran el proceso en contra del sefior Marco Antonio Armas Cabezas, se aprecia
que la aseveracion del concesionario carece de osatura que la sustente.

El inciso segundo de la mencionada norma sefiala que “Para que proceda la terminacion de la
concesion, el Consejo Nacional de Radiodifusion vy Television, notificara al concesionario para
gue, en el téermino de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta

()

Lo que el Consejo se halla obligado notificar al concesionario es el inicio del proceso de
terminacién anticipada y unilateral del contrato. Es decir, que a la fecha de tal notificacién deben
existir indicios que apunten a que un concesionario incurrio en cualesquiera de las causales
determinadas en ese Art. 67. Tal exégesis, analizada frente al caso puntual del sefior Washington
Gilberto Armijos Salinas significa que a la fecha en que se dictd y notificé al concesionario con
el inicio del proceso de terminacion de contrato, existia una mora en el pago de las
obligaciones econdmicas que impone el Art. 36 de la Ley de Radiodifusiéon y Televisién.

De ahi que en la Resolucion namero RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010,
en la pagina cuatro (4) en el primer parrafo posterior al cuadro de facturacién histérica del
concesionario, el CONATEL dijo que “{... ) £l concesionario realizo sus pagos el dia 09 de Julio de
2010, siendo que la notificacién del acto administrative por medio del cual se dio inicic al proceso
de terminacion anticipada y uniflateral del contratante que verifigue el cumplimiento de sus
obligaciones le fue notificado el 28 de Junic delf mismo afio. .

Es decir, cumplida la notificacion que ordena el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, se
perfecciona la causal y el concesionario debe ejercer su defensa con la finalidad de desvirtuar que
la misma existiera a la fecha de notificacidn del acto administrativo que contiene la orden de
iniciar el procedimiento de terminaciéon anticipada y unilateral del contrato.

En el presente caso, lo que el concesionario justificd fue que pagd sus obligaciones con
posterioridad a fa_notificacién con la Resolucion 244-11-CONATEL-2010 de 25 de Junio de
2010.

En consecuencia, el argumento del concesionario que apunta sefialar que a la fecha de expedicidn
de la Resolucién numero RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010 habia
pagado ya sus obligaciones y por tanto la causal de terminacion de contrato se hallaba extinguida
es inadmisible, pues desnaturaliza la intencién del legislador piasmada en el inciso segundo del
Art. 87 de la Ley de Radiodifusion y Television, en el cual establecié que la causal de terminacion
anticipada de contrato debe existir en el momento en que se notifique con €l inicio del proceso,
mas no cuando llegue el momento de emitirse {a resolucion de mérito, pues la misma constituye un
segundo y posterior acto administrativo que sucede a la sustanciacion del procedimiento iniciado
precisamente con la notificacion antes indicada.
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Por tanto a la fecha de inicio del proceso y de notificacion con el acto administrativo, existia causal
de terminacién anticipada y unilateral del contrato.

En tal virtud, este argumento de defensa carece de asiderc en el presente proceso,

Que, por ultimo en cuantc al sefalamientc de que existe falta de proporcionalidad entre la
infraccién cometida y 1a sancidon impuesta se debe asentar que el nimero 6 del Art. 76 de la
Constitucion de la Republica establece: "Arf. 76.- £En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraréd el derecho al debido proceso que incluiré
las sigufentes garantias basicas: 6. La ley establecera la debida proporcicnalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administralivas ¢ de ofra naturaleza.”.

En el presente caso se debe decir que el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece
que “Las estaciones comerciales de television v radiodifusion estén obligadas sin excepcién al
pago de las tarifas por concesion y ulilizacion de frecuencias, ain cuando estuviere Suspenso su
funcionamiento.”, siendo que el literal i} del Art. 67 del mismo Cuerpo Normativo fija la sancion que
se ha de imponer a quien desatienda este deber por un lapso de seis meses o0 mas.

E! CONATEL no ha vicolado por tanto el precepto constitucional mencionado, sino que se ha
limitado aplicar la Ley tal cual se halla establecida. La proporcionalidad entre la falta y la
sancion es fijada no por la Administracion sino por el Legislador. En todo caso se anota que
el desconocer |a Ley y el contrato por seis meses o mas implica una viclacion directa al mismo y
por tanto es preciso se tomen medidas adecuadas a esa omision, tanto mas en casos como el que
se estudia en que el concesionario permanecid indiferente a cumplir sus obligaciones durante
dieciséis meses consecutivos.

En consecuencia el pedido formulado es improcedente y debe ser desestimado.

Que, con fecha 18 de Enero de 2011, el sefior Marco Antonio Armas Cabezas, ingresa un segundo
escrito, en el cual solicita se le entregue la cenificacidn de la fecha limite en la cual el Consejo
debia resolver el presente recurso de revision, a efectos de invocar en su favor los efectos del
silencio administrativo, conforme la regla del Art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado. Al
respecto se debe anotar:

El concesionario, frente a la inactividad de la Administracion, se hallaba en la obligacion de ejercer
las acciones que la Ley le concede, sin que lo haya hecho.

Al respecto, fa parte final del inciso segundo del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Televisién,
dice: “.. El concesionario tendré derecho, en el término de ocho dias, a solicitar gue el Consejo
revea su decision, ef cual podré ratificarla, revocaria 0 modificarla, en el término de quince dias. Si
esta segunda resolucion le es también desfavorable, el concesionario podra recurrir ante el
respectivo Tribunal Distritai de fo Contencioso Administrativo, conforme a la Constitucion Politica
de fa Republica y fa Ley. La omision del Consejo en pronunciarse en dicho término dara
derecho al concesionario para interponer este recurso...”.

Es decir, que dado que el ex CONARTEL no dicté su Resolucidon en el plazo sefaiado, el
concesionario debia acudir directamente a formular su pedido ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso-Administrativo de su domicilio.

En este sentido se puede afirmar que la norma copiada establece una salvedad a la regla general
del Art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, que fijla como positivo a favor del administrado
el hecho que fa Administracion guarde silencio. La Ley de Radiodifusion y Television, en este punto
establece un silencio administrativo negativo, ya que no dice que el administrago haya ganado el
derecho a considerar como aceptada su peticién, sino que la falta de contestacién del 6rgano
estatal le dara gerecho al concesionario a intentar la accion contencioso administrativa, contra la
resolucion que declara la terminacion del contrato.

En consecuencia, no es posible aceptar que haya operado silencio administrativo en este aspecto
a favor del concesionario, pues éste debia ejercer un derecho, en los noventa dias siguientes a la



conclusion del plazo establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, siguiendo la
regla del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contercioso Administrativa. En tal virtud se
puede afirmar que el derecho que el concesionario tenia para atacar la Resoluciéon No. $922-
CONARTEL-09, de 17 de Junio de 2009, se halla caducado; vy,

Esto perque el recurso de revision no se ve afectado por el silencio administrativo. Al respecto se
tiene que el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, en su segundo inciso establece que
* . El concesionario fendré derecho, en ef término de ocho dias, a solicitar que ei Consejo revea su
decision, el cual podré ratificarla, revocarla o modificarla, en ef término de quince dias.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en fallos de casacion ha dicho que: “CUARTO. De todo
cuanto queda expuesto se sigue y concluye que siendo el recurso de revision una facultad que la
Ley (Art. 139 Codigo Tributario) asigna a la administracion para opcionalmente y de acuerdo a su
arbitrio rever sus propios actos egjecutoriados cuando por razones de legalidad de los
mismos lo estima necesario, no es ni constituye éste un recurso del contribuyente o
administrado, al cual tenga derecho para planteario y recabarlo de la Administracion y, no
siendo asi, mal puede, atun por un simple sentido de [6gica elemental aplicarse al mismo el
silencio administrativo positivo, cuando la Administracién no ha contestado dentro def
término que la ley fija para el despacho de las solicitudes, pedimentos o recursos
verdaderamente tales que se establece como derechos del administrado o de terceros. Lo
opcional o facultativo, por definicién es_antitético de lo obligatorio y por fanto_a nadie,
menes_a la_administracién se le puede obligar, bajo razonamiento alquno a_ ejercer una
accion qgue la fey le asigna como privativa y facultativa.” (Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII.
No. 5. Pagina 1472))

Esta capacidad privativa o facultativa esta establecida en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Televisicn, cuando dice que “La omision del Consejo en pronunciarse en dicho término dara
derecho al concesionario para interponer este recurso..”., refiriendose a la resolucion del
recurso de revision contra el acto administrativo que declara la terminacién de un contrato. Anotese
que el Art. 139 del Codigo Tributario tiene una similar redacciéon, en cuanto a las causales y
fundamentos del recurso de revision que establece, a la del Art. 178 del Estatuto dei Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, motive por el cual la doctrina que el fallo citado
establece es perfectamente aplicable al caso.

Esto significa que el Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television establece una forma de silencio
administrativo negativo, excepcion en la legislacion ecuatoriana, pues vencide el plazo de quince
dias en que ha de pronunciarse CONATEL, no dice que el recurso se debera entender concedido,
sino gue ordena al administrado acuda al Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, toda vez que
como sefiala el fallo arriba citado —que concuerda con ofros que se han dictado al respecto-, el
recurso de revision es una potestad discrecional de la administracién, gue puede elegir si la ejerce
o no. En consecuencia el pedido de la certificacién del plazo en que debia verificarse la emision de
la presente resolucion es improcedente y por ende se la niega.

Que, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun la regla
del Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade gue “Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente abligan, no sélo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de [a naturaleza de la obligacion, o que,
por la ley o la costumbre, pertenecen a efla”.

En consecuencia la falta de pago de las pensiones mensuales de arrendamiento de la frecuencia
en la forma preceptuada en el contrato, constituye infraccion al mismeo, viola el Art. 27 y el Art. 36
de la Ley de Radiodifusidn y Television, por lo que ha incurrido en la causal de terminacién
anticipada y unilateral del contrato prevista en letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion vy
Television.

Que, la Direccidén Gereral Juridica de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
Memorando namero DGJ-2011-0060, recomendd se “deberia rechazar el recurso extraordinario de
revision formulado por el sefor Marco Antonio Armas Cabezas, en su calidad de concesionario de
ia frecuencia 1510 KHz, en la que opera la radioemisora denominada “NET” de la ciudad de



Ambalo, Provincia de Tungurahua, confra la Resolucion No. RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010 y ratificar en todas sus partes la mencionada decision.

Ademas se recomienda se disponga que la Superintendencia de Telecomunicaciones proceda a
clausurar radicemisora denominada “NET”, de la ciudad de Ambato, conforme la norma del inciso
final del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television y del Art. 75 de su Reglamento.”, y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radicdifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No.
8 emitido por el sefior Presidente Constitucional de la Republica, publicade en el Registro Oficial
No. 10 el 24 de agostc del 2009 v,

En ejercicio de sus atribuciones;
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento del recurso extraordinario de revisién interpuesto por el
sefior Marce Antonio Armas Cabezas, en su calidad de concesionario de la frecuencia 1510 KHz,
en la que opera la radicemisora denominada “NET", de la ciudad de Ambato, Provincia de
Tungurahua, contra la Resolucion No. RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de Septiembre de 2010
y del Informe Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2011-0060, emitido por la
Direccion General Juridica de la SENATEL ef 06 de Enero de 2011.

ARTICULO DOS.- Rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Marco
Anfonio Armas Cabezas contra 1a Resolucion No. RTV-541-17-CONATEL-2010 de 17 de
Septiembre de 2010 y, en consecuencia, ratificar en todas sus partes la mencionada decision.

ARTICULO TRES.- Negar el certificado solicitado por el administrado en escrito presentado a la
SENATEL con fecha 18 de Enero de 2011, toda vez que por disposicién del Art. 87 de la Ley de
Radicdifusion y Television, el recurso extraordinario de revision contra actos administratives que
declaran la terminacién anticipada y unilateral del contrato, no estan sometidos a silencio
administrativo.

ARTICULO CUATRO.- De conformidad con lo establecido en el nimero 2 del Art. 126 y nimero 3
del Art. 156 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, se declara
que esta Resclucion pone fin al procedimiento administrative.

ARTICULO CINCO.- Notifiquese con esta Resolucion al sefior Marco Antonio Armas Cabezas en
el casillero judicial No. 3934 de Iz Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perteneciente a su abogado patrocinador, sefior Doctor Ramiro Roman. Notifiqguese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucién inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 25 de enerc de 2011

--_ e ___..r-————

IN JAIM GUERRERO RUIZ
ESID TE DEL CONATEL

——-,.f

- e x

LIC. VICENTE FREIRE RAMIREZ
SECRETARIO DEL CONATEL
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